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Préambule

Un ancien déporté à qui l’on demandait : « Mais comment peut-on croire en Dieu quand on voit qu’il accepte de telles horreurs ? » avait répondu : « Ce n’est pas Dieu qui était absent, c’était l’homme. »

Ce livre est un cri. C'est un cri pour la vie et vers la vie. C'est un cri pour réveiller les consciences et rappeler à l’humain qu’il est noble et porteur d’une lumière qui signe la présence du divin en lui. Malheureusement il l’oublie parfois, d’aucuns diront même souvent. Alors que faire ? Comment dire ou plutôt comment faire entendre à quelqu’un, que le quotidien assourdit, qu’il s’est lui-même éloigné de son essence et qu’ainsi il est lui-même à la base de sa souffrance ? Comment le conduire à rechercher la source de ses souffrances et donc de sa guérison en lui plutôt qu’en dehors de lui ?

J’ai fait le pari, pour y arriver, de construire ce livre selon le même schéma d’« expression » que la vie. Que se passe-t-il lorsque l’on tombe malade ou que l’on vit un accident ?

Le premier vécu est celui d’une souffrance, brutale, imprévue et violente, que ce soit sur le plan physique ou sur le plan psychique. Cela fait mal, c’est dur, c’est « trop » injuste. L'individu confronté à la maladie ou à un accident est toujours surpris que cela lui arrive, à lui. Car « ça n’arrive qu’aux autres », n’est-ce pas ? Cette phase est sans concession. La colère nous touche, la peur, voire le mépris ou la haine, nous assaille face à cette vie qui fait mal. La souffrance vécue ne peut en tout cas qu’être constatée, ressentie et reconnue par tous.

Une fois passé le choc de l’annonce, de la découverte de la maladie ou du vécu de l’accident, vient la deuxième phase, le temps du soin, de la réaction et de la réflexion. Pourquoi ? Pourquoi moi ? Pourquoi maintenant ? Je ne comprends pas ! Ce n’est pas juste, etc. sont autant de questions, d’interpellations qui viennent à l’esprit voire qui sont formulées. Toujours est-il que, quels que soient son niveau ou sa forme, une réflexion mentale émerge, tente de se faire. Cette phase n’est pas toujours « confortable » car empreinte de la recherche d’un responsable.

Puis vient enfin la phase où, là aussi quel que soit son niveau, l’individu intègre voire finit par accepter ce qui lui arrive. Il y est plus ou moins contraint, mais cela se fait, consciemment ou non. Il accepte sa part dans ce qui lui arrive. La guérison ou la rémission sont proches. La vie va enfin pouvoir reprendre un cours moins chaotique.

J’ai volontairement bâti ce livre sur le même schéma, nous faisant ainsi refaire ce parcours.

La première partie est brutale, forte, véhémente, violente, sans concession. Elle présente les temps barbares auxquels nous prenons tous part et qui participent à notre errance de vie. Elle décrit la façon par laquelle le terrain s’est miné, démontrant bien que la maladie, l’accident se préparent, se construisent et que leur apparition n’est que le phénomène ultime. Elle ne fait pas plaisir, elle n’est pas là pour ça. Cette première partie peut nous déranger, nous mettre en colère, elle peut sembler injuste ou disproportionnée. Elle n’est pourtant qu’un constat et j’ai choisi, pour l’illustrer, de ne m’appuyer que sur des faits matériels et connus de tous.

La deuxième partie est consacrée à la réflexion : comment fonctionne un psychisme humain ? Comment est-il organisé ? Quels sont les pans de nous-mêmes qui gèrent notre rapport à la vie ? C'est le moment, encore un peu difficile, des questionnements, des remises en question.

La troisième partie est celle du lâcher-prise, de l’acceptation, du calme qui, en s’installant en nous, vont rétablir les « bonnes connexions ». C'est ici que l’on intègre combien notre âme est ce qui peut nous guérir.

Bonne lecture




Introduction

Ce livre s’inscrit totalement dans la continuité de Dis-moi où tu as mal, je te dirai pourquoi 1, ou plutôt il s’inscrit à la fois en amont et en aval, mais aussi en deçà et au-delà. Il apporte la dimension explicative des mécanismes décrits dans ce précédent ouvrage ainsi qu’une dimension philosophique et spirituelle plus large.

Il vient en fait le compléter, l’enrichir. Au-delà de l’idée que dans notre culture occidentale la maladie est une fatalité, une défaite, une chute (dans le langage courant, ne dit-on pas « tomber malade » ?) et de la nécessité majeure de lui donner un sens, il apporte un éclairage novateur essentiel sur les origines de cette maladie et sur celles de la guérison. Si l’on accepte le paradigme proposé, on découvre alors que la maladie n’est vraiment plus due au « hasard », mais qu’elle est plutôt la conséquence et en même temps la manifestation d’une fragilisation du terrain physique et psychique.

Ce livre expose les raisons de cette fragilisation, qui sont nombreuses. Il décortique en quoi les modes de vie, la pollution, les stress, les conflits psychiques, etc., participent à cela et finissent par dégrader ce corps qui n’a d’autre issue que la maladie pour exprimer et évacuer.

L'autre particularité de ce livre réside dans le fait qu’il montre que les processus de la maladie et ceux de la guérison ont des structures identiques même si leurs directions sont inverses. C'est pour cette raison que je l’ai construit sur leur logique. Cela permet au lecteur, à travers son cheminement, de comprendre et de s’approprier les sources de sa souffrance et d’envisager qu’il puisse faire de même pour celles de sa guérison. Car je suis intimement persuadé que :



– connaître les processus qui conduisent à la souffrance,




– connaître les origines profondes de la maladie,




– découvrir les mécanismes qui se mettent en jeu et pourquoi ils le font,




– accepter enfin la part de responsabilité qui nous incombe





sont les clés essentielles de la redécouverte de ce qui peut, en nous, avoir le pouvoir de nous guérir. Le malade n’est plus alors une victime mais un acteur de ce qui se joue en lui. Il redevient actif et participe ainsi à la reconquête de l’état de santé. Il intègre au plus profond de lui que son corps qui souffre cherche à le soigner mais que seule son âme, à travers une essentielle acceptation du sens, peut le guérir. Nous sommes à l’essence même de la vie et de cette idée majeure que l’on retrouve dans toutes les traditions du monde : l’état d’équilibre se nourrit de la paix, la dynamique de la vie se nourrit de tension, mais cette tension est noble car elle nous tire vers le haut. C'est ce qui la différencie du conflit qui, parce qu’il procède d’une logique d’opposition, nous tire toujours vers le bas.

Nous entrons par conséquent ici dans le vif du sujet, par le dramatique échec des sociétés actuelles. Parce qu’elles ont cru et voulu nous faire croire que le sens du progrès humain était la conquête de la facilité, elles nous ont conduits dans une impasse majeure dont le prix est exorbitant. Nous ne sommes plus des vivants mais des survivants.

Je souhaite que ce livre, dont j’ai voulu une lecture et un accès aussi aisés que pour Dis-moi où tu as mal, je te dirai pourquoi, ait la même force et le même impact. Au-delà de toutes les attentes de sens satisfaites par ce précédent ouvrage, en offrant des clés permettant d’accéder à sa propre guérison, en comprenant pourquoi l’on a trébuché, je souhaite qu’il crée chez chaque lecteur un sursaut d’humanité qui va faire redresser la tête à tous.



1 Albin Michel, 2002.






Première partie

Aux sources profondes de la maladie


« Nous portons en nous le centrum naturae, le cœur de la nature : nous sommes libres de faire un ange de ce que nous sommes, et nous le devenons, et nous sommes libres de faire un démon de nous-mêmes, et nous le sommes pareillement ; nous opérons sans cesse et de partout dans la nature, nous cultivons notre champ. »

Jacob Böhme, Écrit théosophique, Amsterdam, 1682.






Les causes externes




Les temps barbares

La violence de nos sociétés modernes n’a rien à envier à celle des premiers âges de l’humanité. Elle reste physique et latente, comme on peut le constater lors des « incidents » sporadiques récurrents dans les banlieues des grandes villes occidentales, mais également lors de toutes les incivilités voire les agressions devenues presque banales. Elle est cependant, surtout dans nos pays sécurisés et nantis, de nature psychologique. La négation de l’invisible et le caractère marchand de tous les actes rendent la vie violente et parfois même insupportable, par manque d’issues et de sens. De cette désespérance naît le terrain propice à la maladie.

L'Histoire, sorte de continuum, devrait être pour nous un miroir, ou plus exactement un rétroviseur. Elle devrait en effet nous permettre, en tant qu’outil potentiel d’expérience, de savoir ce qui peut venir du passé, d’avant, et d’éviter ainsi de tomber dans des pièges déjà rencontrés. Mais je crois qu’il s’agit là d’une nouvelle illusion que l’éternel recommencement des jeux de la vie met à mal.

Car comment expliquer, alors que nous avons quitté, en Occident, historiquement et théoriquement, les périodes sombres de l’humanité moyenâgeuse, que nous vivions aujourd’hui des temps barbares ? Cette terminologie peut paraître excessive voire erronée. Elle est cependant on ne peut plus exacte même si elle n’est pas consensuelle. La barbarie se définit comme une attitude « cruelle, féroce, manquant de civilisation et d’humanité ». Nous l’appréhendons facilement dans son acception classique et sa manifestation physique pure dans laquelle la violence et les rapports de force brutaux détruisent ou soumettent des humains, selon de purs critères de pouvoir, de richesse, de territoire ou de mode de pensée. Un certain Moyen Âge ou certaines régions du globe de nos jours en sont des représentations admises par tous. Alors comment peut-on parler de temps barbares dans notre civilisation occidentale moderne, nantie, suralimentée et préoccupée de loisirs ? Peut-être faut-il se donner un autre angle de vision de la barbarie et de sa violence.

Les temps barbares du passé se sont toujours accompagnés de maladies et d’épidémies destructrices, symptômes évidents d’un déséquilibre général du rapport à la vie. On peut imaginer qu’une société en paix, dans laquelle l’existence trouve un champ de réalisation juste et équilibré, soit en bonne santé et, par corrélation, qu’une société malade se traduise chez les individus qui la composent par des maladies. Si l’on accepte cette hypothèse, alors nos sociétés sont très malades et sans doute porteuses d’une barbarie moderne. Comment analyser cette affirmation et l’étayer par des faits indéniables, témoignages éloquents du retour à la barbarie ?

Dans nos sociétés modernes, la violence institutionnelle est présente partout et s’exacerbe dans sa négation de la « différence » et dans son besoin de normes, conduisant en cela à la construction ou à l’organisation de ghettos. Elle se manifeste dans tous les plans de la vie sociale et en particulier dans celui qui nous intéresse, celui de la médecine officielle dans sa caricature mécaniste, déresponsabilisante et déshumanisée. Les ghettos qui en résultent sont ceux de la médecine chimique pure et dure face aux multiples petits ghettos des médecines dites « alternatives » ou « non conventionnelles », séparés les uns des autres par des gouffres plus ou moins grands d’incompréhension, de vindicte, de peurs réciproques, d’enjeux de pouvoir ou de territoire. La violence larvée qui découle de cette géopolitique groupusculaire est tellement ancrée qu’elle se déchaîne sur tous ceux qui osent penser (panser ?) autrement. Les processus d’éradication sociale, financière ou d’image sont tristement quotidiens pour certains. On en oublie même l’objet théorique des méthodes, soigner, pour ne plus défendre que les systèmes, protocoles ou corporations qui en vivent. On en arrive aujourd’hui à diaboliser ceux qui voudraient penser leur santé autrement ou qui tentent de ne pas rentrer systématiquement dans une logique qui n’est pas sans rappeler celle du « meilleur des mondes » d’Aldous Huxley. On en est au point où le système social prétend protéger les enfants en envoyant la police et les services sociaux contre des parents qui cherchent simplement à soigner différemment, plus humainement et efficacement leur enfant atteint d’un cancer.

Ce fut le cas en 2005 pour le petit Alexis qui souhaitait quitter le service de cancérologie du Mans, où il était traité, pour se faire soigner dans celui du Pr Delepine en banlieue parisienne. Le seul « tort » de cette cancérologue, qui lui vaut la vindicte d’une grande partie de ses confrères, est de vouloir traiter individuellement, et non plus systématiquement, les enfants malades qui lui sont confiés. N’est-il pas dramatique d’en arriver à se demander s’il n’est pas plus facile dans nos sociétés, pour des parents, de battre impunément leur enfant ou de le rendre obèse par irresponsabilité alimentaire, que d’éviter de le faire vacciner…

Que dire enfin de cette violence institutionnelle en blouse blanche qui trahit une telle peur de la vie qu’elle veut normer le vivant et les enfants ? L'un des summums de ce délire n’a-t-il pas été atteint par ces chercheurs de l’Inserm qui ont montré leur déconnexion du réel ? Ils ont réalisé et osé publier un rapport sur la nécessité à repérer les « enfants à problèmes » dès la petite enfance afin de les traiter. Comment est-ce possible ? Le syndrome d’hyperactivité, par exemple (à savoir des enfants agités et manquant de concentration), serait même une pathologie « inventée » par les intérêts de l’industrie pharmaceutique, selon Pierre Vican1, le Dr Labreze et les membres du Collectif des médecins et citoyens contre les traitements dégradants de la psychiatrie. En tout cas, que seraient devenus Léonard de Vinci, Voltaire, Galilée, Einstein (ce dernier serait de nos jours classé « autiste » et traité comme tel), etc. si on les avait mis sous Ritaline® ou sous camisole chimique ? C'est pourtant ce que l’on envisage d’instituer à l’école en France, au point que l’on a établi des critères comportementaux types. Sans commentaires…

Seulement voilà, au-delà de cette violence sociale manifeste, la négation de l’être au seul profit du « corps machine » est une autre violence, culturelle celle-ci, qui est le ferment le plus sûr des maladies actuelles. Ce ne sont pas les témoignages et les tentatives d’alerte de spécialistes mondiaux qui manquent, mais sans doute l’envie que cela change. Depuis toujours, la médecine, la science de soigner, a été associée à la nature et aux plantes en particulier. Une connaissance séculaire avait permis d’accumuler un savoir sans pareil sur les plantes et sur leur action, tant sur le plan pondéral, moléculaire que sur des plans plus subtils comme ceux définis par la théorie des signatures de Paracelse (toute plante ressemblant à une partie du corps humain est censée pouvoir soigner cette partie). L'exemple le plus connu de cette théorie est celui du ginseng, cette racine venue d’Orient qui a la forme d’un corps humain et qui est un tonique général. Un autre exemple aussi frappant mais moins connu est celui du clou de girofle : le bouton de cette plante ressemble, lorsqu’on le regarde de près ou à la loupe, à la tête d’un bébé qui sort du ventre de sa mère ; or, l’huile essentielle de clou de girofle (Eugenia caryophyllata) est considérée comme une huile très utile pour faciliter les accouchements. Pendant des siècles, la connaissance traditionnelle a su soigner et guérir, à l’instar de la Médecine Traditionnelle Chinoise connue grâce à l’acupuncture mais dont la pharmacopée est l’une des plus développées au monde. Puis l’avènement de la science du XIXe siècle et son rêve de maîtrise de la vie ont fait se développer la médecine « chimique ». Celle-ci a su montrer son efficacité dans l’instant de façon impressionnante, notamment pour tous les états de crise. S'inspirant de la nature et de ses « inventions moléculaires », la chimie moderne a cru pouvoir se passer de cette nature. Elle a en même temps cru pouvoir se l’approprier, en la brevetant, de la façon la plus éhontée, au point que des peuplades se sont vu interdire d’utiliser des plantes avec lesquelles elles se soignaient depuis des lustres ou qui participaient à leur alimentation. Ce fut par exemple le cas des Indiens Satéré-Mawé, en Amazonie, que des multinationales avides ont voulu priver (en le brevetant) du guarana, une plante utilisée par leur communauté depuis l’aube des temps. « Ignorantus, ignoranta, ignorantum » écrivait Molière2. Nos scientifiques ont oublié que nous devons beaucoup aux « Anciens » et que, ainsi que nous le disait Bernard de Clairvaux, « si nous voyons loin, ce n’est pas parce que nous sommes grands. Nous ne sommes que des nains qui sont montés sur des épaules de géants ». Alors, pourquoi considérer et vouloir se persuader que la science médicale a commencé avec la chimie, quitte à imposer ce diktat par la force ? Quelle violence faite à la vie et au vivant !


La barbarie alimentaire

La prévalence du « corps machine » et la négation de l’invisible et du sens des êtres manifestent leur violence insidieuse partout, et notamment dans un domaine qui n’est pas sans rapport avec notre santé : l’alimentation. Là aussi, tout est forcé, violenté, dopé. Plantes et bêtes ne sont plus que des machines à fabriquer de la matière nutritionnelle. Nos sociétés modernes en sont arrivées à une telle négation de l’être que nos animaux d’élevage, par exemple, ne sont plus que des usines à viande. Les méthodes d’élevage, de transport, d’abattage de l’agro-industrie sont d’une barbarie digne des époques les plus noires de l’humanité. On nourrit des herbivores avec de la viande, on enferme leurs corps, habitués naturellement à courir dans la nature, dans des cages métalliques juste assez larges pour qu’ils puissent respirer, etc. Ces animaux ne sont-ils que des corps ? Que sommes-nous donc devenus pour agir de la sorte ? On peut parfois en arriver à se demander si ce qui différencie l’homme de l’animal, c’est son âme ou sa cupidité. L'être humain a réussi à rendre agressifs des animaux aussi paisibles que les vaches et les poules, au point que l’on doive couper les cornes aux vaches et le bec aux poules dans les élevages intensifs. Nous avons réussi à les contaminer avec notre propre violence. En pleine crise de la vache folle, Jacques Julliard écrivait dans Le Nouvel Observateur : « Il n’y a pas si longtemps les vaches avaient un nom. Quand on appelait Marquise ou Bijou, elles répondaient à ce nom… Aujourd’hui, l’agriculteur, à son corps défendant, a cessé d’être l’ami des bêtes. Il est devenu leur geôlier et parfois leur tortionnaire… »

C'est vrai qu’il n’y a pas si longtemps, les paysans étaient des éleveurs et cette notion d’« élever » est majeure. Elle porte en elle le sens étymologique qui doit être associé à tout acte d’élever. Traditionnellement, on était un « éleveur » de volailles ou de bovins. Aujourd’hui on produit, on est donc un « producteur » de volailles ou de bovins. Cela se passe de commentaires. Et lorsque le système dérape, comme ce fut le cas lors de la crise de la vache folle ou pour celle de la grippe aviaire, on immole alors sans vergogne et, pire parfois, avec fierté. Ainsi on « rassure », on montre combien on maîtrise. Quelle misère, quelle pauvreté d'âme ! Des millions d’animaux sont incinérés sur des bûchers bien similaires à ceux des grandes épidémies moyenâgeuses. Cette barbarie a choqué une grande partie de l’humanité qui n’a pas su ou qui n’a pas osé l’exprimer. Sauf les tribus massaï! Devant le massacre généralisé des bovins en Europe, ces peuplades africaines se sont particulièrement émues du traitement infligé aux animaux. Les Massaïont manifesté leur incompréhension devant notre irrespect de la vie de ces bêtes, si importantes pour eux et par conséquent dignes de leur respect. Ils ont créé des comités de village afin de cotiser et de réunir les fonds nécessaires pour acheter le plus possible de bovins et leur éviter la fin pitoyable que nous leur infligions. Serait-ce là une leçon d’humanité donnée par des « sauvages » ? On peut s’interroger sur qui est réellement le « sauvage » !

En tout cas, tous nos comportements blessent la vie et par incidence nos âmes et nos corps. Notre violence barbare s’inscrit dans les vibrations du monde mais aussi dans nos chairs. Une expérience faite aux États-Unis à la fin des années 1960 va nous permettre d’envisager de quelle façon et à quel point les animaux ne sont peut-être pas que des corps.

Un chercheur, le Pr Mac Connell, s’intéressait aux « philosophies anthropophages » dans leurs fondamentaux conceptuels. Pour simplifier, dans ces cultures, on pense que si l’on mange des parties d’un corps humain, on s’appropriera les caractéristiques qualitatives qui lui sont associées. Par conséquent, si l’on mange le cœur d’un guerrier valeureux, on s’appropriera son courage ; si l’on mange le cerveau d’un sage, on s’appropriera sa sagesse. Le Pr Mac Connell souhaitait pouvoir vérifier si, derrière ces principes empiriques et traditionnels existant encore chez certains peuples, il pouvait y avoir une parcelle de vérité démontrable. Cependant, afin d’établir un protocole scientifique cohérent, il avait besoin de cobayes permettant d’élaborer un processus expérimental, comme cela se fait avec des souris par exemple. Il lui fallait trouver des animaux ayant un comportement « cannibale », c’est-à-dire mangeant leurs propres congénères morts et ayant, au minimum, une ébauche de système nerveux. Il finit par choisir une variété de vers qui répondait à ces critères, des vers planaires, sensibles à des stimuli comme la lumière ou la douleur. Il sélectionna une population de 100 vers planaires qu’il répartit (cinquante-cinquante) dans deux boîtes similaires, A et B, ouvertes sur le haut et ayant un fond métallique. Il plaça au-dessus de chacune de ces boîtes une lampe de bureau.

Il relia ensuite électriquement le fond métallique de la boîte A à la lampe située au-dessus, alors que le fond de la boîte B restait non connecté. Ainsi, lorsqu’il allumait les lampes au-dessus des deux boîtes, la connexion à la boîte A envoyait une légère décharge électrique aux vers placés dans cette même boîte. Ces vers se recroquevillaient du fait de la douleur ressentie. Les vers placés dans la boîte B, quant à eux, ne recevaient aucun courant et par conséquent aucune douleur. Ils percevaient la lumière mais ne se recroquevillaient pas.


[image: 002]


Le Pr Mac Connell répéta l’opération de nombreuses fois afin de créer, chez les vers planaires placés dans la boîte A, un réflexe conditionné, mécanisme bien connu depuis les travaux de Pavlov (chaque fois qu’il donnait à manger à son chien, Pavlov faisait sonner une clochette. Le chien, qui voyait arriver sa gamelle de pâtée, salivait. Au bout d’un certain temps, il suffisait à Pavlov de faire sonner la clochette pour que le chien salive. Il avait conditionné le réflexe clochette-salive).

Une fois le réflexe « éduqué » chez les vers planaires de la boîte A (lumière = douleur), le Pr Mac Connell déconnecta totalement cette boîte de la lampe. Lorsqu’il allumait la lumière, par réflexe éduqué et non par douleur puisqu’il n’y avait plus de décharge électrique, les vers planaires de la boîte A continuaient à se recroqueviller, alors que ceux de la boîte B ne réagissaient toujours pas. Ayant constaté le fonctionnement incontestable du réflexe conditionné, le Pr Mac Connell tua les vers de la boîte A et les donna à manger à ceux de la boîte B.
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Le plus stupéfiant se produisit alors. Après le temps nécessaire à l’assimilation de leurs congénères morts, les vers de la boîte B, qui ne réagissaient pas avant, se mirent, pour une proportion importante du groupe, à se recroqueviller lorsqu’on allumait la lumière au-dessus de leur boîte.
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Un message non pondéral3, une mémoire avait été transmise ! Troublant pour ne pas dire effrayant ! Car si l’on y réfléchit et afin d’élargir le propos, quel message et quelles mémoires absorbons-nous en mangeant tous ces animaux dont l’élevage n’a été que torture ? Quel message et quelles mémoires ingérons-nous, par exemple, en consommant ces fabuleux œufs produits en batteries, où pour plus de rendement on crée quatre journées artificielles aux poules, les forçant ainsi à pondre quatre fois plus d’œufs ? Elles sont « poussées » à tel point qu’elles ne vivent (si j’ose dire) que quelques semaines et meurent dans un tel état de délabrement, d’épuisement, qu’elles ne sont même plus propres à la consommation et qu’elles finissent, « au mieux », dans les farines animales ou les « bouillons cubes ». Joyeux œufs à la coque !

Que penser de ces images terribles entrevues à la télévision lors de la crise de la grippe aviaire ? On y voyait la façon dont sont triés les poussins dans un élevage industriel, pris et jetés comme de vulgaires balles de tennis dans des caisses où ils s’entassent, désemparés et effrayés. Que dire enfin du même procédé, utilisé pour de pures questions de rendement, lors duquel on les vaccine à la chaîne, avec un pistolet doseur ? Et nous nous étonnons d’être malades !

Le Veau d'or4de la richesse apparente nous fait nous nourrir de monceaux de chair vides de vie mais porteurs de souffrance, de violence et de mort. Vidés de toute essence, de tout amour et du moindre des respects, les cadavres aseptisés de ces animaux martyrs nous font le cadeau « invisible » de nous rendre, de nous restituer toute la souffrance que nous leur avons infligée. Et nous ne pouvons pas prétendre à l’ignorance. Ce serait trop facile ! Aujourd’hui, personne ne peut se croire dupe. Les « pousseurs de chariots », selon l’expression de Christian Jacquiau5, que nous sommes, par fausse économie, par facilité, par flatterie des sens, par perte des valeurs et par refus de l’invisible, pactisent avec l’horreur.

Pourtant nos traditions, comme celles de tous les peuples de par le monde, parce qu’elles acceptaient cet invisible, avaient inscrit dans leurs codes comportementaux des « protocoles », des moments codifiés, destinés à contrebalancer ce que la mort de l’animal ou de la plante avait pu dégrader dans les plans subtils. Chez les peuples amérindiens, on fêtait le cerf ou le bison tués pour le « remercier ». Dans notre culture judéo-chrétienne, à travers la pratique du bénédicité, on rendait grâce à Dieu pour cette nourriture qui allait permettre la perpétuation de la vie en nous. Ces actes traditionnels nous obligeaient à nous arrêter quelques instants devant le repas à venir. Ce temps de recueillement essentiel redonnait, restaurait, par l’énergie intensionnelle émise et par la focalisation de la conscience et de la « grâce ainsi rendue », une valeur, une qualité, une fréquence vibratoire, à tous ces mets qui allaient nous nourrir et que l’abattage avait pu dégrader.

Malheureusement, ce que la culture et la civilisation avaient apporté depuis l’aube de l’humanité a été laminé, nié, rejeté en une ou deux générations matérialistes et mercantiles, générations qui ont pactisé avec les temps barbares parce qu’ils permettaient facilement de satisfaire l’instant. « Après moi le déluge », disait Louis XV ! Il arriva, ce déluge, et ce fut Louis XVI qui en paya le prix.




La barbarie individuelle ou le pouvoir des lâches : l’« effet Milgram »

L'appauvrissement de la pensée, la rupture de l’instinct et la perte du sens de la responsabilité ont permis la réémergence généralisée d’un comportement latent qui a été étudié par le Pr Stanley Milgram. On aurait pourtant préféré oublier le champ d’application qui fut à l’origine de ce concept, connu sous le nom d’« effet Milgram ». Ce chercheur américain avait été très marqué par le fait que, pendant la Seconde Guerre mondiale, toute une population, apparemment constituée d’individus équilibrés, avait participé à des degrés divers à la réalisation de cette barbarie sans nom que fut le crime nazi. Comment des pères, des mères de famille, avaient-ils pu participer aux arrestations, conduire des trains, garder des camps, remplir des listes, fournir ou livrer du matériel, etc., permettant ainsi à l’effroyable d’être perpétré ? Chacun répondait alors : « J’ai simplement fait mon travail, ce que l’on m’a dit de faire. Je n’avais pas le choix, ce n’est pas moi qui commandais… »

Milgram établit alors un protocole d’étude psychologique des comportements individuels face à une autorité, très bien décrit dans le film I comme Icare, écrit et réalisé par Henri Verneuil en 1979. Un scientifique, joué par Roger Planchon, explique avec une pédagogie remarquablement efficace à Yves Montand, qui joue le rôle d’un procureur, le propos de l’étude. Quel était ce protocole? Le Pr Milgram proposa à des cobayes volontaires une pseudo-expérience destinée à étudier les processus de la mémoire. Dans une salle très « technique », conçue comme un laboratoire, avec des « scientifiques » en blouse blanche, se trouvaient deux cobayes qui devaient procéder à des tests de mémoire prétendument stimulée par la douleur. L'un des deux cobayes était complice de l’expérience (appelons-le le « faux cobaye »), tandis que l’autre, qui ne l’était pas (appelons-le le « vrai cobaye »), allait être le véritable objet de l’expérience.

Le but prétendu était donc de vérifier si la douleur pouvait réellement être un stimulant de la mémoire. Le faux cobaye, complice du professeur et désigné par un faux tirage au sort, était installé et sanglé dans une sorte de chaise électrique, d’une apparence des plus impressionnantes. Il devait se souvenir d’une liste de couples de mots qui lui avaient été lus auparavant par le vrai cobaye, qui lui n’était pas dans la confidence. Chaque fois que le faux cobaye avait un trou de mémoire, le vrai cobaye, installé à un pupitre surchargé de boutons et d’interrupteurs, avait reçu la consigne de lui envoyer une décharge électrique. Celle-ci était censée stimuler la mémoire défaillante. Enfin, à chaque trou de mémoire du faux cobaye, le vrai cobaye devait envoyer une nouvelle « fausse » décharge électrique un peu plus forte que la précédente. Devant lui, le vrai cobaye avait un certain nombre de manettes commençant à quelques volts et allant jusqu’à la mort. Le vrai cobaye était toujours libre d’agir ou non sur ces manettes, d’obéir ou non à la consigne. Car en fait, à travers ce protocole, le Pr Milgram tentait de mesurer jusqu’où un être humain était capable d’être soumis à une autorité ou de se cacher derrière cette même autorité. Si les résultats de cette étude furent effrayants, ce ne fut pas à cause des quelques cas « pathologiques » (il y en a toujours) qui firent partie des vrais cobayes et allèrent jusqu’à l’intensité mortelle. Ils furent effrayants par le triste constat de ce qu’est la soumission humaine. En effet, la grande majorité des individus ayant participé à l’expérience ont accepté, sans rechigner, d’infliger de la douleur (parfois intense) à un autre être humain qu’ils ne connaissaient pas et qui ne leur avait rien fait. Effrayant non ? Cette expérience a démontré que la plupart des individus, s’ils sont « couverts » par une autorité quelconque, sont capables de comportements et d’actes barbares incroyables. La découverte de cette expérience a été un choc pour moi et reste un sujet de réflexion permanent, d’autant plus que qui peut dire « Je ne l’aurais pas fait » et qui peut savoir jusqu’où il serait allé ?

Un ancien déporté à qui l’on demandait : « Mais comment peut-on croire en Dieu quand on voit qu’il accepte de telles horreurs ? » avait répondu : « Ce n’est pas Dieu qui était absent, c’était l’homme. » Où est l’homme aujourd’hui ?

Cet état de fait transparaît tous les jours dans la vie sociale. L'abdication de soi et du sens de la responsabilité face à ses actes a laissé la place, sous prétexte de survie, à la soumission et à la défense des petits droits inutiles et mesquins. Nous devrions pourtant nous souvenir de ce qu’écrivait Dostoïevski dans Les Frères Karamazov : « Nous sommes tous responsables de tout et de tous et devant tous, et moi plus que tous les autres. » C'est parce qu’un premier conducteur décide de s’arrêter au passage piéton que toutes les autres voitures s’arrêtent également.

Mais le pouvoir des lâches est présent tous les jours dans toutes nos petites abdications. Il se joue tranquillement dans la cécité générale, comme ce fut le cas à l’époque de la Seconde Guerre mondiale. Mais surtout, n’en parlons pas ! Tout le monde sait bien qu’à cette époque, la France a connu quarante-cinq millions de résistants.

Seulement, bien au-delà du simple constat de délitement social qui finalement n’est pas très nouveau, et a déjà été fait par de plus compétents que moi, ce qui se joue derrière tout cela est très intéressant pour mieux comprendre pourquoi nos corps physiques sont de plus en plus profondément malades. Certes, la durée de vie « végétative » augmente, mais celle de la conscience ne suit pas le même chemin.








Le syndrome de l’idole


Moïse et le Veau d’or : du « lieu tenant » au « tenant lieu »

La nature a horreur du vide et il en est de même pour la nature humaine. Le manque de sens de la vie moderne, la peur du néant, l’état de survivance conduisent les êtres à la recherche de palliatifs, d’ersatz.
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Apres le temps nécessaire a assimilation,
les vers de cette boite pourtant "non conditionnés”,
et sans recevoir de décharge électrique,
se contractent chaque fois qu'on allume la lumidre.
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Lorsqu'on allume la lumiére,
les vers de cette boite regoivent
une décharge électrique et
se contractent.

Lorsqu'on allume la lumiére,
les vers de cette boite ne regoivent
pas de décharge électrique.
1ls ne bougent pas.






