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Avant-propos 
 de Peter Singer


			Quand je suis devenu végétarien, en 1971, tous ceux avec qui je partageais un repas semblaient me demander pourquoi je ne mangeais pas de viande. Mon expérience fut différente de celle de Michael Huemer, qui raconte que les gens l’interrogeaient rarement sur son alimentation. Cela révèle peut-être qu’il était plus rare de rencontrer un végétarien en 1971 que dans les années 1980, lorsqu’il a cessé de manger de la viande.

			Certains végétariens et végans considèrent leurs choix alimentaires comme une affaire privée, semblables à des croyances religieuses. Je n’ai jamais considéré les choses ainsi. Je suis devenu végétarien parce que j’ai appris comment les animaux étaient traités dans les fermes industrielles1. Après quelques recherches et réflexions, j’en suis arrivé à une conclusion choquante mais inévitable : des atrocités sont commises, invisibles pour la plupart d’entre nous parce qu’elles se déroulent dans d’énormes hangars sans fenêtre. Dans chacun de ces hangars, des centaines, des milliers ou – le plus souvent – des dizaines de milliers d’animaux vivent dans d’atroces conditions pour que nous puissions satisfaire notre préférence pour un type de repas particulier.

			Je savais que je ne devais pas soutenir ces atrocités en achetant et en consommant ces produits. Mais il ne s’agissait pas simplement d’éviter de me salir les mains – ou l’estomac. Lorsque nous prenons conscience d’une atrocité, il ne suffit pas de refuser d’y prendre part. Il faut aussi refuser d’en être spectateurs. Nous devons essayer d’y mettre fin, et en parler aux autres est une étape importante. Alors même si je ne voulais pas imposer mon opinion aux gens que cela n’intéressait pas, lorsque quelqu’un me demandait pourquoi je ne mangeais pas de viande, je saisissais avec joie l’occasion de lui expliquer les raisons éthiques profondes de ce choix.

			Pendant les deux premières années, j’étais heureux de le faire. Puis, j’en ai eu assez de répéter les mêmes faits et les mêmes raisons, encore et encore. Alors j’ai pensé qu’il serait bien, chaque fois que quelqu’un me demanderait pourquoi je ne mange pas de viande, de pouvoir simplement lui donner un livre et dire « lisez ceci ». Quand La Libération animale est paru, en 1975, c’est exactement ce que j’ai commencé à faire.

			Aujourd’hui, plus de quarante ans plus tard, je comprends mieux les nombreuses raisons et arguments que les gens peuvent invoquer afin de défendre leur préférence pour la viande. Certains de ces arguments, comme « les animaux mangent d’autres animaux, alors pourquoi ne devrions-nous pas les manger ? », furent souvent réfutés, et pourtant, comme un diable à ressort, ils réapparaissent sans cesse. D’autres sont nouveaux. En 1971, personne ne parlait des changements climatiques, si bien que très peu d’entre nous savaient que les émissions de méthane liées à l’élevage contribuaient de façon importante au réchauffement de notre planète. Bien que Michael Huemer ait choisi de centrer son livre sur l’éthique de la consommation de viande du point de vue de ce qui arrive aux animaux avant qu’ils ne deviennent de la nourriture, la nécessité de minimiser, par nos actions, notre impact sur le réchauffement climatique est également une raison éthique importante pour ne pas manger de viande.

			Les dialogues philosophiques remontent à Platon, qui a décrit, ou imaginé, les conversations que Socrate aurait eues avec les Athéniens sur la façon dont nous devrions vivre. Dialogue entre un carnivore et un végétarien2 est un noble ajout à cette indémodable tradition. Vivant et facile à lire, il saisit l’expérience de la pratique philosophique – qui engage toujours une participation active et pas simplement une contemplation passive. Il est également déconcertant d’exactitude dans sa restitution de ce que les gens disent réellement. De nombreux passages retranscrivent, parfois presque mot pour mot, ce qu’on a pu me dire lors de conversations à propos de la consommation de viande.

			Huemer ne cache pas de quel côté il se trouve, mais c’est un philosophe avant tout, pas un polémiste. Il ne cherche donc pas à marquer facilement des points contre un adversaire faible. Pour réfuter un argument philosophique, il faut d’abord l’énoncer dans sa forme la plus forte. C’est précisément ce que fait ce livre. Ensuite, il montre pourquoi ces arguments sont erronés ou ne justifient pas la consommation de viande.

			À l’avenir, quand les gens me demanderont pourquoi je ne mange pas de viande, je leur dirai de lire ce livre.

			 

			 

			Peter Singer,

			Princeton, New Jersey

			

	

      		
			

				1. L’expression « ferme industrielle » n’est pas courante en français. C’est une traduction littérale de « factory farm » et elle désigne de manière directe et imagée ce qu’on appelle plus prudemment « l’élevage intensif » (NdT).

				

				2. Traduction du titre original de Michael Huemer, Dialogues on Ethical Vegetarianism (NdT).

				

			

		
		
		
			
Préface

			Mon parcours

			Ce que j’ai fait de plus grave dans ma vie, c’est d’avoir mangé de la viande et d’autres produits d’origine animale pendant des années. Je ne peux pas expliquer pourquoi je l’ai fait, si ce n’est simplement que j’avais peu réfléchi, voire pas du tout, à ce que cela impliquait moralement. Je réfléchissais à beaucoup de choses quand j’étais enfant, mais pas à cela. La viande avait bon goût et personne ne semblait y voir d’anomalie. Personne ne me signalait de problème. Personne ne me demandait de justifier mon comportement.

			Il faut dire aussi que j’en savais alors beaucoup moins qu’aujourd’hui sur tout le processus. Je savais ce qu’était la viande ; je savais que des animaux étaient tués pour que je puisse les manger. Je savais aussi qu’ils étaient élevés dans des conditions artificielles, leur interdisant de vivre la vie que leur prescrivait la nature. Ce que j’ignorais, c’est l’ampleur des souffrances générées – ce que je n’ai appris que des années plus tard, quand j’approchais la trentaine.

			J’ai commencé à réfléchir au végétarisme éthique il y a près de trente ans, lorsque j’étais étudiant. Un ami me poussa à interroger la dimension morale de nos habitudes alimentaires. Comment pourrait-on trouver juste d’élever d’autres êtres doués de conscience dans le seul but de les tuer, de les tailler en pièces et de les mastiquer pour le simple plaisir éphémère de nos sens ? Je ne trouvais pas d’approche philosophique assez sophistiquée à ce sujet ; autrement, je n’aurais certainement pas autant tardé à adopter le point de vue qui est le mien aujourd’hui. Je tournais donc autour de cette question, de loin, pendant des mois. Mais je n’arrivais pas à me convaincre que tout cela était juste. Lorsqu’on y pense vraiment, il apparaît clairement qu’il y a là quelque chose de très grave.

			J’étais donc, à l’époque, ignorant et confus. Je n’étais pas prêt à devenir végan (il y avait alors encore moins de défenseurs du véganisme qu’aujourd’hui ; je ne pense pas d’ailleurs en avoir jamais rencontré). Je considérais qu’acheter de la viande issue de fermes industrielles était grave…, mais j’ai longtemps continué d’acheter des œufs, des produits laitiers et du poisson capturé à l’état sauvage. (Et j’aurais aussi accepté de manger de la viande d’animaux capturés à l’état sauvage si cela avait été possible.) Bien sûr, cette position était bien plus confortable qu’une éthique végane stricte, mais elle n’était pas non plus totalement arbitraire : élever des animaux dans des conditions artificielles et inhumaines pour les tuer est plus grave que tuer des animaux ayant vécu en liberté une vie naturelle et peut-être plus grave aussi qu’élever des animaux afin de prendre leurs œufs ou leur lait (la plupart des animaux sauvages, pensais-je, connaîtraient certainement une mort plus violente livrés à leurs prédateurs que si nous les tuions nous-mêmes).

			Comme je le reconnais désormais, ce n’était pas une position rationnelle : celui qui s’oppose à la cruauté devrait au moins renoncer à tous les produits issus des fermes industrielles. (L’argumentation complète est exposée dans les échanges qui suivent.) Peut-être la consommation de viande est-elle plus grave que celle des produits laitiers ou des œufs, mais ce n’est pas parce que A est pire que B que B est acceptable. On ne devrait soutenir aucune forme de cruauté.

			Encore une fois, tout cela m’a longtemps échappé. Il m’a peut-être fallu dix ans de plus pour achever mon parcours vers le véganisme3. Et je peine à comprendre aujourd’hui pourquoi ce processus a pris autant de temps. Mon « moi passé » me semble à présent vraiment stupide.

			Mais, encore une fois, il s’agit moins de stupidité que d’un manque de réflexion : pendant toutes ces années, je ne me suis pratiquement jamais demandé s’il était moralement acceptable d’acheter des œufs et des produits laitiers. Personne ne m’y a incité. Au restaurant, par exemple, jamais on ne m’a laissé penser qu’il pouvait y avoir un problème éthique à commander une omelette. Les seules personnes à avoir contesté mes choix alimentaires étaient des carnivores qui me poussaient à expliquer mon refus de manger davantage de produits d’origine animale. Et je pense que cela a fini par confirmer mon sentiment : implicitement, je comparais mon comportement à celui du reste de la société et à celui qui avait été le mien par le passé. Puisque je faisais mieux que mon moi passé et que le monde autour de moi, j’étais peu enclin à l’autocritique. Bien sûr, c’était une erreur : que les autres fassent pire que nous ne rend pas pour autant notre comportement acceptable.

			J’ai rarement remis en cause l’éthique alimentaire des autres, et rarement ils ont remis en cause la mienne. Je n’aime pas accuser les autres d’immoralité ; cela me semble grossier et agressif, même si leur comportement est réellement immoral. Il arrive souvent que nous détournions notre regard et que nous continuions à faire ce que nous voulons sans questionner la moralité de nos actions.

			Je dis tout cela pour souligner certains aspects de la psychologie humaine. Je suis sûr de ne pas être le seul à souffrir de ces défauts. Je suis sûr que beaucoup d’autres, s’ils ne sont pas directement confrontés à leur comportement, continueront à suivre leur désir sans réfléchir ; beaucoup se contenteront d’avoir moins tort que la majorité des gens ; beaucoup éviteront de poser des questions morales par peur d’être désagréables. Peut-être, lecteurs, retrouvez-vous ces penchants en vous-mêmes.

			Je crois avoir observé autour de moi d’autres obstacles à l’adoption d’un régime végan. La plupart de ceux qui sont confrontés à cette question déploient une espèce de diversion en attirant l’attention sur un problème voisin sans s’attaquer directement à la moralité de leur propre comportement. Exemples : faire basculer la question vers la théorie et l’abstraction (existe-t-il vraiment des choses telles que les « obligations morales » ? d’où viennent-elles ? comment le savons-nous ?) ; déplacer la conversation vers mon propre comportement (comme si, découvrant que j’achète un produit animal, un carnivore pouvait me condamner pour hypocrisie et ainsi légitimer son propre comportement) ; engager la discussion vers des scénarios hypothétiques dans lesquels manger de la viande pourrait être acceptable ; se concentrer uniquement sur les positions les plus extrêmes en matière de droits des animaux (comme si le fait de parvenir à rejeter la position la plus radicale possible suffisait à justifier que l’on perpétue un comportement immoral). Ces diversions permettent d’éviter de réfléchir à nos propres actions et donc de continuer à agir comme nous le faisons avec un minimum d’inconfort.

			L’objectif de ce livre

			En écrivant ce dialogue, j’ai voulu accélérer le processus de conversion vers le véganisme. Si vous n’avez pas encore réfléchi à cette question, j’espère que ce petit livre vous y aidera. Si je le pouvais, je remonterais le temps pour le donner à mon moi passé, lorsque j’avais dix ans, ou dès que j’aurais été capable de le comprendre. Cela étant impossible, je voudrais le remettre entre les mains de ceux qui n’ont pas encore entendu de bons arguments. J’espère, lecteurs, que vous saurez éviter l’autodistraction et profiter de l’occasion pour réfléchir aux choix qui sont les vôtres d’un point de vue éthique.

			Je suis un philosophe universitaire, mais ce livre ne s’adresse pas principalement aux universitaires. Il s’adresse à toute personne soucieuse des questions éthiques liées à ce que nous mangeons. Aucune connaissance particulière n’est requise ; le dialogue tente de présenter des idées à ceux qui n’ont pas l’habitude de lire des travaux de recherche sur ces sujets.

			Ces échanges se veulent une honnête introduction à ces questions – et je crois qu’ils y parviennent. Aucun des arguments ou idées qui y figurent – même ceux que certains lecteurs trouveront peu plausibles – ne sont spécieux4. Chaque argument et chaque idée renvoient soit à quelque chose en quoi je crois, soit à quelque chose d’affirmé oralement ou par écrit. J’ai cherché, autant que possible, à présenter le point de vue de mes adversaires de la manière dont ils le feraient eux-mêmes.

			Pourquoi ce livre ? Il existe déjà de nombreux articles universitaires et de nombreux ouvrages, tant académiques que populaires, sur le végétarisme. Bien d’autres auteurs ont exposé, clairement et en détails, les arguments en sa faveur. Alors pourquoi plaider, une fois de plus, la cause du végétarisme ?

			Parce que j’espère atteindre un public plus large, ou du moins différent de celui qui est visé dans ces travaux – des lecteurs qui ne lisent pas les revues universitaires (qui, en toute honnêteté, peuvent être très arides et difficiles), et qui ne souhaitent peut-être pas lire un long traité philosophique traditionnel. Le dialogue est la forme la plus accessible et la plus divertissante par laquelle on peut transmettre des idées philosophiques. Et s’il y a bien une idée qui devrait être accessible, c’est celle du végétarisme éthique. C’est la raison pour laquelle j’ai choisi d’écrire ce livre ainsi.

			Ce dialogue fut d’abord publié dans Between the Species [Entre les espèces], une revue universitaire en libre accès consacrée à l’éthique animale5. J’ai décidé de le publier également sous forme de livre afin de toucher d’autres lecteurs encore. Pour cette version, j’ai repris le texte en profondeur et ajouté cette préface. Cette édition comprend également un nouvel avant-propos de Peter Singer, la voix la plus importante du mouvement de libération animale.

			Tous les profits que je tirerai de ce livre seront reversés aux organismes caritatifs qui œuvrent efficacement en faveur du bien-être animal, tels qu’identifiés par l’association Animal Charity Evaluators (https://animalcharityevaluators.org).

			

	

      		
			

				3. Ou l’ostrovéganisme, tel qu’évoqué au cours de la quatrième journée.

				

				4. En anglais « straw man » soit, littéralement, « homme de pailles ». En matière d’argumentation, un « straw man » consiste à présenter une version affaiblie de l’argument opposé pour l’abattre plus facilement. On nomme au contraire « steel man » la présentation la plus solide et la plus fidèle possible de la position adverse (NdT).

				

				5. Voir Between the Species, no 22, 2018, p. 20-135.

				

			

		
		
		
			
Jour 1 
 La souffrance, l’intelligence et l’argument du risque

			Situation : Deux étudiants en philosophie, C. et V., se retrouvent pour déjeuner à Native Food6, un restaurant végétarien.

			 

			C.    Salut V. ! Je ne suis jamais venu ici, ça a l’air sympa.

			V.     Oui, je viens souvent ici. C’est l’un des rares restaurants végétariens de la ville.

			C.    (déçu) Ah.

			V.     Ah, quoi ?

			C.    Rien, rien… Donc, on va manger des feuilles et des graines…

			V.     Mais non. Je pense que tu seras surpris de voir à quel point la nourriture est bonne.

			C.    (sceptique) Si tu le dis.

			C. et V. commandent et s’assoient à une table dans un coin.

			C.    Alors… tu es végétarien.

			V.     Eh oui. Depuis trois ans.

			C.    Ouah. Je ne savais pas que tu étais si radical.

			V.     (rires) Je sais que certains trouvent cela radical… Je pense juste que c’est la position la plus juste moralement.

			C.    Tu sais qu’Hitler était végétarien7 ?

			V.     (soupir) La loi de Godwin, déjà8 ? Oui, je sais. Gandhi aussi était végétarien.

			C.    Certes, j’imagine que tout a probablement déjà été fait par des bonnes comme par des mauvaises personnes9. Qu’est-ce qui t’a poussé à arrêter de manger de la viande ?

			V.     J’ai compris que c’était grave d’un point de vue moral10.

			C.     Mais, si tu étais bloqué sur un canot de sauvetage, sur le point de mourir de faim, et qu’il n’y avait rien à manger sauf un poulet, tu le mangerais ?

			V.     Bien sûr.

			C.    Ah ! Donc tu ne penses pas vraiment qu’il est grave de manger de la viande.

			V.     Quand je dis que quelque chose est moralement grave, je ne veux pas dire que c’est mal dans toutes les circonstances imaginables. Après tout, n’importe quelle chose peut être acceptable dans certaines circonstances. Je veux seulement dire que c’est grave dans les conditions habituelles11.

			C.    Tu penses donc que nous ne devrions pas manger de la viande dans les conditions auxquelles nous sommes généralement confrontés.

			V.     Voilà.

			Les plats de C. et V. arrivent, et ils entament deux appétissants repas végans.

			C.    Tu avais raison : c’est meilleur que ce que j’imaginais. Je pourrais bien revenir ici de temps en temps. Mais je continue de croire que ton végétarisme éthique est une posture radicale.

			V.     Je ne pense pas que ce soit si radical. Tu es d’accord pour dire que la douleur et la souffrance sont de mauvaises choses ?

			C.    Non, je pense que la douleur est nécessaire. Tu sais, il existe une maladie rare qui rend certaines personnes incapables de ressentir la douleur12. Elles ne remarquent pas quand elles se blessent : elles risquent de faire une hémorragie, de se blesser davantage, etc. C’est très grave. Tu vois, la douleur est une bonne chose en réalité.

			V.     Ce que tu dis, il me semble, c’est que, dans certaines conditions, la douleur peut être bonne comme moyen. Mais tu ne penses pas vraiment que c’est intrinsèquement une bonne chose, n’est-ce pas ?

			C.    Qu’est-ce que tu entends par là ?

			V.     Eh bien, tu dis juste que la douleur peut parfois avoir de bons effets. Tu ne dis pas que c’est bon en soi. Imagine que tu doives aller chez le dentiste pour te faire arracher une dent : tu acceptes qu’il t’anesthésie ?

			C.     Bien sûr. Je n’ai pas envie de souffrir gratuitement. Je n’accepte la douleur que lorsqu’elle m’aide à éviter de me blesser ou qu’elle m’aide à comprendre des choses importantes.

			V.     On est d’accord. Et on peut dire la même chose de la souffrance, n’est-ce pas ?

			C.    Quelle différence fais-tu entre « douleur » et « souffrance » ?

			V.     La « souffrance » a un sens plus large. Elle pourrait désigner, par exemple, le fait d’être enfermé pendant un long moment dans une cellule minuscule sans pouvoir bouger. Ce n’est peut-être pas exactement douloureux, mais c’est sans aucun doute une expérience désagréable.

			C.    Évidemment, ces expériences sont mauvaises lorsqu’elles n’apportent aucun bénéfice, par exemple lorsqu’elles ne nous apprennent rien d’important ou ne permettent pas d’éviter qu’on se blesse.

			V.     Oui, voilà. Maintenant, si la souffrance est mauvaise, dans le sens que nous venons de décrire, alors j’imagine qu’une plus grande quantité de souffrances est pire. Par exemple, souffrir intensément, pendant une longue période, est pire que de connaître une souffrance plus légère et plus courte. On est d’accord ?

			C.    Toutes choses égales par ailleurs, bien sûr.

			V.     Il me semble également qu’il est grave de provoquer une très grande souffrance pour un bien de peu d’importance. Qu’en penses-tu ?

			C.     Cela semble vrai en général, mais je ne suis pas sûr que ce soit toujours le cas… Si je choisissais de sacrifier grandement à mon propre bien-être dans le but d’obtenir un petit bénéfice pour mes enfants ? Ce ne serait pas grave, ce serait noble. Stupide peut-être, mais noble quand même.

			V.     C’est vrai, j’ai trop généralisé. Soyons plus précis : ce qui est grave, c’est d’infliger sciemment beaucoup de douleurs et de souffrances aux autres pour n’obtenir que des avantages relativement mineurs pour soi-même. On ne peut pas dire que c’est le point de vue d’un extrémiste, tu es d’accord ?

			C.    (rires) Non, en effet.

			V.     Eh bien, vois-tu, l’industrie de la viande inflige beaucoup de douleurs et de souffrances aux animaux, pour des avantages relativement mineurs. On peut en conclure que l’industrie de la viande fait quelque chose de grave.

			C.    De quelle douleur et de quelle souffrance parles-tu ?

			V.     Par exemple, les poulets et les porcs sont souvent confinés dans des cages minuscules où ils ne peuvent pas bouger pendant toute leur vie. Les vaches sont marquées au fer rouge, ce qui provoque des brûlures au troisième degré. On coupe la queue des cochons sans anesthésie. On coupe l’extrémité du bec des poulets, là encore, sans anesthésie. Ces queues et ces becs sont des tissus sensibles : ce doit être une sensation comparable, pour nous, à celle d’avoir un doigt tranché à vif13.

			C.    Ok, ça suffit. Je ne veux plus qu’on parle de ça.

			V.     Pourquoi ?

			C.    C’est désagréable, et j’essaie de manger.

			V.     Mais ça ne te pose aucun problème de manger les produits issus de ces pratiques ?

			C.    Tant que je n’ai pas à y penser ou à y assister, ça me va.

			V.     N’est-ce pas un peu hypocrite ? Si tu te sens dégoûté ou horrifié par les pratiques des fermes industrielles, cela ne veut-il pas dire que tu devrais cesser d’acheter leurs produits ?

			C.    Pas du tout. Il y a beaucoup de choses que je ne voudrais pas voir et qui sont parfaitement justes et importantes. Par exemple, je ne voudrais pas regarder un chirurgien opérer, parce que je ne supporte pas la vue du sang, mais cela ne veut pas dire que je pense qu’il est mal de pratiquer la chirurgie.

			V.     La réaction de dégoût que tu as vis-à-vis de la cruauté envers les animaux est semblable à celle que tu ressens devant une opération chirurgicale ?

			C.    Exactement.

			V.     Ce n’est donc pas parce que cela te fait culpabiliser, ou parce que cela te semble grave quand tu le vois ?

			C.     Non. C’est juste désagréable à regarder, mais c’est nécessaire pour produire un bien plus grand : le bien du plaisir gustatif humain.

			V.     Mais ne s’était-on pas mis d’accord pour dire qu’il est mal d’infliger de grandes souffrances aux autres au nom d’avantages relativement mineurs ?

			C.    Attention, quand j’ai reconnu que c’était mal d’infliger gratuitement douleurs et souffrances, je croyais qu’on parlait d’humains. Bien sûr qu’il est grave d’infliger sans raison des souffrances à d’autres humains. Mais les animaux, c’est autre chose.

			V.     Pourquoi ?

			C.    C’est simple : les humains sont intelligents contrairement aux animaux non humains.

			V.     Tu veux dire que les animaux n’ont aucune intelligence ?

			C.    Disons qu’ils ont une intelligence nettement inférieure à celle des humains.

			V.     Je vois.

			C.    Nettement.

			V.     Et tu crois qu’il est moralement acceptable d’infliger une douleur aiguë à ceux qui sont beaucoup moins intelligents, pour le bénéfice de ceux qui sont plus intelligents ?

			C.    Exactement.

			V.     Et qu’est-ce qui t’amène à penser ainsi ?

			C.    Cela me paraît juste.

			V.     Ce n’est pas évident pour moi. As-tu d’autres raisons à me donner ? Quelque chose qui pourrait me convaincre que c’est juste ?

			C.     Non. C’est simplement une intuition, comme « 1 + 1 = 2 » et « le plus court chemin entre deux points est la ligne droite ». Tu sais, c’est une évidence14.

			V.     Et tu n’as pas non plus de raisons à donner pour expliquer pourquoi tout cela est vrai ? Pourquoi l’intelligence donne-t-elle le droit de torturer les êtres moins intelligents ?

			C.    Il n’y a rien à expliquer : c’est un fait.

			V.     À ce qu’on dit, Albert Einstein était vraiment intelligent. Beaucoup plus intelligent que le reste d’entre nous.

			C.    Oui, et alors ?

			V.     Je me demande donc si cela signifie qu’il aurait eu le droit de nous torturer s’il avait pu en tirer un petit bénéfice. Il était tellement plus intelligent que nous !

			C.    Non, il n’était pas suffisamment plus intelligent que nous. L’écart entre les animaux et l’humain moyen est beaucoup plus grand que l’écart entre un humain moyen et Einstein.

			V.     Des extraterrestres superintelligents, alors.

			C.    Quoi ?

			V.     Imaginons qu’une race d’extraterrestres super-intelligents arrive sur Terre. Ils sont bien plus intelligents que n’importe quel être humain. Ils pourraient nous manger, nous torturer pour s’amuser, etc. ?

			C.    Non, ça ne marche pas comme ça. Disons qu’il y a un seuil d’intelligence qu’il faut avoir. Si on est au-dessus du seuil, personne ne peut nous torturer. Si on est en dessous, la saison de la chasse est ouverte.

			V.     Et quel est le seuil ?

			C.    Tu veux dire, le QI précis ?

			V.     Par exemple.

			C.    Alors là, je n’en sais rien.

			V.     Comment peux-tu donc savoir que les humains sont au-dessus du seuil et que les animaux sont en dessous ?

			C.    Eh bien, je ne connais pas le quotient intellectuel exact, mais je sais qu’il est assez élevé. Je sais qu’il est plus élevé que celui d’un animal.

			V.     Tu veux dire qu’il est plus élevé que le niveau d’intelligence de l’animal le plus intelligent du monde ? Plus élevé que celui du chimpanzé qui a appris le langage des signes, ou de la pieuvre qui s’est récemment échappée de son aquarium en Nouvelle-Zélande, ou que celui des trois dauphins qui ont sauvé une femme en mer en 197115 ?

			C.    Mais non. Je veux simplement dire que le seuil à atteindre pour avoir un statut moral est au-dessus du niveau d’intelligence des vaches, des poulets ou des porcs. Ou de tout autre animal que l’on mange habituellement.

			V.     Je vois. Et comment sait-on cela ? En supposant qu’il existe un tel seuil, comment sais-tu qu’il n’est pas plus bas ?

			C.    Encore une fois, l’intuition.

			V.     Tu es sûr que tu ne dis pas seulement ce qui t’arrange et que tu déclares ensuite que c’est intuitif ?

			C.    Certain.

			V.     Tu n’y as pas réfléchi très longtemps.

			C.    Désolé, je suis trop cavalier. Laisse-moi y réfléchir. (C. s’arrête pendant trois secondes, fronce les sourcils.) Bon, j’ai fait une introspection très minutieuse et je t’assure que je ne suis pas du tout influencé par mon intérêt personnel. J’ai simplement l’intuition purement intellectuelle qu’aucun des animaux dont j’aime la chair n’a de statut moral.

			V.     Ce n’est pas évident pour moi.

			C.    Il faut croire que tu n’es pas aussi sensible aux questions morales que le reste d’entre nous. Ce n’est pas grave. Nous ne te forcerons pas à manger de la viande si tu ne veux pas.

			V.     Juste pour mettre les choses au clair, dis-tu que la douleur des animaux n’est pas moralement grave, parce que leur intelligence est insuffisante, ou que même si leur douleur est moralement grave, il reste toutefois acceptable de causer beaucoup de souffrances au nom d’un bénéfice insignifiant ?

			C.    La première idée.

			V.     Que leur douleur n’est pas grave ?

			C.    En tout cas, beaucoup moins grave que la douleur humaine.

			V.     À quel point ? Moitié moins grave peut-être ?

			C.    Oh non, c’est au moins mille fois moins grave.

			V.     Donc les intérêts des humains intelligents comptent mille fois plus que les intérêts des animaux stupides ?

			C.    Voilà.

			V.     Je vois. Eh bien, même si cela était vrai, l’élevage intensif reste quelque chose de grave.

			C.    Pourquoi ?

			V.     Parce que le mal que nous causons aux animaux est plus de mille fois supérieur au bénéfice que nous en tirons.

			C.    Et qu’est-ce qui te fait dire ça ?

			

					[image: ]
			

			V.     Les chiffres, tout simplement. Les humains tuent environ 74 milliards d’animaux par an16. Et l’on ne parle que des animaux terrestres ; le nombre d’animaux marins est beaucoup plus important.
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Animaux terrestres abattus dans le monde entre 2000 et 2016.





