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    Présentation

    Contre l’idée d’une égalité de tous devant l’éducation, Pierre Bourdieu souligne qu’il existe des différences marquées entre les individus à partir de leur habitus, et qui sont reproduites par l’institution scolaire. Cette analyse, à l’encontre même du mythe d’une école libératrice, dénonce ainsi un système compris comme facteur de conservation sociale qui légitime les inégalités et sanctionne par là même l’héritage culturel. Cela est d’autant plus efficace qu’il s’agit d’un mécanisme de dissimulation qui vise à promouvoir une certaine discrimination de l’intelligence. Faut-il du coup conclure que cette reproduction s’affirme comme un véritable déterminisme ? Ce qui est en jeu dans cette analyse, c’est l’affirmation de notre liberté au-delà des mécanismes du mode social et, par suite, le statut du savoir-dire qui, au lieu de se présenter comme un simple objet de distinction, doit se convertir en un véritable objet de formation.
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Introduction





Bourdieu philosophe ?

Mener une réflexion sur la pensée de Pierre Bourdieu exige d’abord une mise en question de son rapport à la philosophie. Ce préalable est d’autant plus nécessaire que nombre de lectures réduisent, et cela sans ménagement aucun, sa sociologie à une simple et irréductible « attaque » [1]  contre la philosophie elle-même. Le risque est grand à partir de cette définition de considérer que les sciences sociales dans l’œuvre de Bourdieu s’affirment comme une antiphilosophie. Or une telle analyse non seulement n’est pas tenable au vu du dialogue constant que mène l’auteur avec sa discipline initiale, mais de plus s’avère superficielle : la critique formulée à l’égard de la philosophie est à la mesure des nouvelles exigences qui lui sont posées. Cela signifie que sociologie et philosophie entretiennent une relation qui se révèle féconde et qui s’inscrit moins dans l’ordre d’une incommensurable opposition que dans celui d’une tension dynamique. Dans la Leçon inaugurale prononcée au Collège de France, Bourdieu apporte sur ce point un élément d’importance : « on fait de la science – et surtout de la sociologie – contre sa formation autant qu’avec sa formation » [2] . Mentionnant ici la nécessaire réflexivité qu’il faut imposer à l’égard des acquis de la science, à commencer par la sociologie elle-même, cette remarque s’applique également au parcours intellectuel de Bourdieu qui s’est construit autant avec le champ philosophique dont il est issu que contre lui. D’une part, la formation philosophique se présente comme absolument déterminante, notamment dans les outils conceptuels qu’elle fournit et que Bourdieu se réapproprie aussi bien pour redéfinir certaines notions, comme par exemple celles d’habitus, de champ, de capital, que pour rompre avec une série d’oppositions socialement très puissantes comme, par exemple, celles qui existent entre l’objectif et le subjectif, l’individu et la société, le conscient et l’inconscient. D’autre part, force est de constater que la philosophie, en refusant de prendre le risque de se mettre en question, d’interroger l’impensé social de sa pensée, s’enferme dans un philosophisme [3] , à savoir une connaissance qui ignore, méprise sa propre histoire et se dissocie par là de la pratique et du monde.

Il s’ensuit que la sociologie, loin de tendre à une condamnation, voire à une destruction de la philosophie, s’avère comme la condition de possibilité pour que cette dernière soit en mesure de se réapproprier sa propre pensée [4] . Autrement dit, selon la lecture de Bourdieu, la philosophie comme objet d’interrogation épistémologique est posée à la fois comme un problème et comme une exigence. Le premier point s’enracine dans le rapport de la philosophie à l’histoire, et, plus rigoureusement, dans son refus de reconnaître l’historicité de ses concepts et leur héritage théorique. En effet, considérant qu’elle est à elle-même son propre fondement, la philosophie, en raison de ses présupposés scolastiques, oublie que la raison est un produit historique dont l’existence et la persistance sont le produit d’un type déterminé de conditions sociales. Cela ne signifie pas pour autant que la raison se réduise à son histoire, mais que celle-ci, pour être pleinement appréhendée, ne peut se dissocier des conditions historiques qui ont rendu possible la production d’un discours de vérité [5] . Or le refus d’une pensée à partir de l’histoire, prise comme genèse et comme expérience, n’est pas sans conséquence aussi bien sur les objets traités que sur la manière de les traiter : d’abord, cette logique de déshistoricisation, en supprimant le lien intrinsèque qui lie les textes et leurs objets à leurs circonstances sociales de production, tend non seulement à les absolutiser mais également à les déréaliser. Du coup, à partir de cette détemporalisation, la philosophie, sans ancrage empirique, peut cultiver cette ambition totalisante et omnipotente qui consiste à construire des systèmes de pensée susceptibles de répondre aux questions ultimes, ce qui la convertit en une production aristocratique, et cela en deux sens : du point de vue des objets, la philosophie opère une discrimination certaine à l’égard de ceux qui sont susceptibles d’être appréhendés et délimités dans la pratique, les considérant comme inconséquents ou dérisoires ; du point de vue de son questionnement, elle s’engage dans des prophéties, à savoir des discours qui prétendent offrir des réponses totales à des questions totales, comme par exemple celles qui concernent la vie et la mort.

Cette critique ne se convertit pas pour autant en une rupture irrémédiable avec la philosophie, dans la mesure où celle-ci, par les instruments qu’elle fournit, peut contribuer, pour Bourdieu, à sa propre révolution. Contre cette doxa épistémique qui laisse à l’état d’impensé les présupposés de la pensée, il est nécessaire d’admettre avec Spinoza qu’il n’existe pas de force intrinsèque de l’idée vraie [6]  tant celle-ci est liée à ses conditions historiques de production et, plus précisément, à l’intérêt et aux luttes dont elle est l’objet. Cela conduit alors la réflexion à mener une véritable critique au sens kantien [7] , une mise en demeure de la raison savante par le biais d’un examen sans concession des conditions de possibilité et des limites des formes de pensée. C’est sur ce point que repose l’exigence qu’il est nécessaire d’adresser à la philosophie, car l’explicitation des conditions dans lesquelles elle voit le jour et s’accomplit, et, par suite, de la connaissance des limites de sa propre pensée, lui assurent une liberté réelle par rapport aux contraintes sociales. Cette science critique impose alors la mise en œuvre de nouvelles modalités épistémologiques relatives à la construction de l’objet scientifique et à ses instruments.




Les modalités de l’interrogation épistémologique

La visée de Bourdieu consiste à apporter une nouvelle vision du réel compris comme monde social, vision qui se présente comme une révolution épistémique. Il s’agit de projeter sur le réel un œil sociologique qui se présente comme une conversion du regard suffisamment radicale pour rompre à la fois avec la force du préconstruit, et avec les principes et modes de pensée mis en œuvre pour donner lieu à ces constructions. « La force du préconstruit, souligne l’auteur, réside dans le fait que, étant inscrit à la fois dans les choses et dans les cerveaux, il se présente sous les dehors de l’évidence » [8] . Cette précision est capitale car elle offre implicitement à notre réflexion un premier principe de lecture du réel, à partir duquel doit s’élaborer la conversion de la pensée : toute pratique est le produit de la rencontre entre deux histoires, l’une inscrite dans les structures sociales, l’autre dans les structures mentales. Le réel ne peut guère être saisi tant qu’il est appréhendé à travers une opposition ruineuse, un dualisme entre une physique sociale qui se limite à établir des régularités objectives indépendantes des consciences et des volontés individuelles et une phénoménologie sociale qui réduit la pratique à la seule signification produite subjectivement par les agents. L’agent, enraciné dans l’histoire, n’inscrit pas son action dans une relation à la société comme à un objet constitué dans l’extériorité : le principe de son action ne réside ni dans la conscience ni dans les choses mais dans cette relation entre deux états du social et c’est en cela qu’il se distingue de la notion de sujet. Il est donc nécessaire de reprendre cette relation entre les deux formes du réel afin de cerner la nature de leur relation, condition de leur inséparabilité.

La réalité, intrinsèquement double, ne doit pas être lue sur le mode d’une alternative entre une histoire objectivée dans les choses, sous forme d’institutions, et une histoire incarnée dans les corps, sous la forme de schèmes mentaux et corporels. Bien au contraire, il s’agit d’une dialectique, d’une complicité ontologique au sein de laquelle « le corps est dans le monde social mais le monde social est dans le corps » [9] . Cela s’explique par l’idée que la structure sociale, à savoir les divisions objectives entre dominants et dominés et les contraintes qui en résultent, produit des conditions qui, en raison de leur permanence, sont incorporées et intériorisées par les individus sous la forme d’habitus, systèmes de dispositions durables et transposables qui s’affirment comme des principes générateurs et organisateurs de pratiques [10] . Précisons toutefois que cette structure sociale n’est pas constituée comme un tout indifférencié puisqu’elle se compose d’une pluralité de champs. Ces derniers se définissent comme des microcosmes sociaux dont chacun exprime un état du rapport de force entre les agents ou les institutions engagés, et s’affirme comme un espace structuré par des lois propres de fonctionnement, invariantes et imposées à leurs occupants, produisant ainsi des dispositions spécifiques [11] . Cela revient à dire que le champ et l’habitus entretiennent à la fois une relation de conditionnement et de connaissance : le champ structure l’habitus compris comme structure sociale incorporée et spécifique, et l’habitus donne sens à ce champ en ce qu’il y reconnaît la valeur et l’intérêt qui sont les siens.

Cette analyse nous conduit alors à formuler un deuxième principe de lecture du monde social : le réel est relationnel en ce qu’il est caractérisé par des relations objectives qui existent indépendamment des consciences et des volontés individuelles [12] . Une des erreurs épistémologiques les plus marquantes est de procéder à une lecture substantialiste de la réalité sociale, lecture selon laquelle chaque pratique est considérée en elle-même et pour elle-même. Dans ce contexte, les activités ou les caractéristiques des individus ou des groupes sociaux sont définies comme des propriétés nécessaires et intrinsèques, indépendamment de leurs positions dans un espace social déterminé, à un moment donné du temps. Cela a pour conséquence de réduire les relations sociales à des rapports entre des subjectivités animées par leurs seules représentations. Or, pour Bourdieu, les relations ont plus de réalité que les sujets qu’elles lient dans la mesure où elles ne peuvent s’établir qu’entre des conditions et des positions à l’intérieur d’un champ. Au sein de l’espace social pris comme ensemble de positions distinctes et coexistantes, les agents ou les groupes sont distribués en fonction de leurs positions, selon deux principes de différenciation, le capital économique et le capital culturel. De ce fait, la proximité ou la distance entre les agents s’établit selon ces deux dimensions : plus ils sont proches du point de vue du capital économique et culturel, plus ils auront de propriétés communes [13] . En ce sens, ces relations sociales s’inscrivent à la fois dans une dimension spatiale, de voisinage ou d’éloignement, et dans une dimension d’ordre hiérarchique, ce qui implique que les individus, par les positions relatives qu’ils occupent dans cet espace, existent et subsistent dans et par la différence. Ce sont donc ces structures objectives qui produisent les dispositions des agents qui sont en interaction, et cela, en orientant leurs pratiques et leurs représentations indépendamment de leurs consciences et volontés. En d’autres termes, le monde social n’est pas déterminé par des liens intersubjectifs entre des agents compris comme substances, mais bien au contraire par des relations objectives entre des positions occupées dans les distributions de ressources. Ces deux principes de lecture, au fondement de la rupture épistémologique, définissent alors la sociologie critique comme une philosophie de l’action et comme une philosophie de la science : la première désigne une philosophie dispositionnelle qui prend acte de la double relation entre les potentialités inscrites dans le corps et les structures objectives des champs sociaux ; la seconde renvoie à une philosophie relationnelle en ce qu’elle accorde, contre les réalités substantielles, le primat aux relations [14] .

Il s’ensuit que cet espace de relations, invisible, est le principe réel des comportements des individus et des groupes, ce qui opère, d’une certaine façon, une nouvelle révolution copernicienne sur le plan de l’interrogation épistémologique. Il ne suffit plus de chercher dans le seul sujet de connaissance les conditions de possibilité et les limites de la connaissance objective. Il est nécessaire de chercher dans l’objet lui-même construit par la science les conditions sociales de possibilité du sujet et de son activité de construction de l’objet, ceci afin d’expliciter les limites sociales de ses actes d’objectivation. Ce point est décisif en ce qu’il implique que l’acte scientifique doit, comme préalable épistémologique, prendre en compte la construction que le sujet se fait de l’objet, afin de pouvoir parvenir à une analyse véritablement objective. Les instruments de connaissance impensés qui servent à construire l’objet deviennent à leur tour objet de cette sociologie critique [15] . C’est pour cette même raison qu’il est nécessaire de soumettre le sujet qui fait la science à l’impératif de réflexivité, autrement dit, à une vigilance épistémologique qui doit s’appliquer aux conditions de possibilité de l’expérience du sujet connaissant [16] . Le savant, sans cette analyse réflexive comprise comme méthode, court le risque d’imputer à son objet ce qui appartient au mode de connaissance, à la manière de le saisir. La dimension critique de cette sociologie réside donc dans la nécessité de construire une science des présupposés de la science elle-même.




L’éducation comme objet d’analyse

À partir de ces éléments de réflexion, il est possible de comprendre pourquoi la sociologie de l’éducation occupe dans les travaux de Bourdieu une place primordiale. Considérant qu’il existe une correspondance entre les structures sociales et les structures cognitives, une étude qui se donne pour objet l’éducation contribue, en explicitant l’univers de présupposés et de catégories de pensées que tend à transmettre l’institution scolaire, à la connaissance du sujet connaissant et du rapport qu’il entretient avec les structures objectives que représente le système éducatif. Bien plus qu’une simple science appliquée, elle se présente comme une science des institutions et, dans le cas présent, une science du rapport à l’institution scolaire et à son système d’enseignement, en tant que celle-ci joue un rôle déterminant dans la distribution du capital culturel. De ce fait, l’éducation contribue de façon décisive à la constitution de l’espace social et à la structure de cet espace fondée sur la différenciation. La thèse innovante de Bourdieu consiste à montrer que cette différenciation, loin d’être le résultat d’une forme de méritocratie qui consacre les aptitudes individuelles, n’est que l’effet des mécanismes de reproduction des privilèges héréditaires.

Le système scolaire est comparable, selon Bourdieu, à la théorie du démon de Maxwell en thermodynamique qui opère un tri parmi les particules chaudes en mouvement, envoyant les plus rapides dans un récipient dont la température s’élève, et les plus lentes dans un autre récipient dans lequel la température s’abaisse. Sur un mode identique, le système scolaire procède à une opération de tri qui lui permet de maintenir l’ordre social préexistant, en favorisant et séparant les détenteurs de capital culturel hérité de ceux qui en sont dépourvus, et cela en toute légitimité [17] . Cela signifie que l’école revêt une triple caractéristique : l’institution scolaire s’affirme comme un instrument de conservation, en ce qu’elle produit d’elle-même des dispositifs qui assurent la conservation et la perpétuation du pouvoir pour les classes sociales favorisées ; un instrument de domination, puisqu’en favorisant la méconnaissance d’un tel système de reproduction, elle en assure l’efficacité ; et enfin, un instrument de légitimation de l’ordre social qui s’explique par le fait que les agents attribuent aux structures objectives de l’ordre scolaire des structures d’appréciation incorporées et impensées qui sont issues de ces mêmes structures. Le monde social est ainsi appréhendé comme une évidence sans que sa dynamique soit réellement questionnée. Cette analyse nous conduit à situer l’institution scolaire « au fondement d’une anthropologie générale du pouvoir et de la légitimité » [18]  : sous les apparences d’une neutralité et d’une indépendance absolues, elle devient le fondement de l’inégalité et, plus encore, de la légitimation de cette inégalité, en reproduisant les frontières sociales. C’est précisément ce paradoxe qui détermine la visée essentielle de notre étude : appréhender les mécanismes de l’école conservatrice afin de savoir à quelle condition l’école peut être libératrice.
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