
	
        [image: Couverture de l'epub]
    


    

        

        
        Alain de Mijolla
    


    La France et Freud : 1946 - 1953


    
        Une pénible renaissance

    

    
        
            [image: Logo de l'éditeur PUF]
        

    


    
        Copyright

        
            


    
        ©  Presses Universitaires de France,
        Paris cedex 14, 
        2012
    



    
        ISBN papier : 9782130582953

        ISBN numérique : 9782130620884

        



    
    
        Composition numérique : 2018
    
    



    
        
            
                http://www.puf.com/
            

        
    



    
        Cette œuvre est protégée par le droit d’auteur et strictement réservée à l’usage privé du client. Toute reproduction ou diffusion au profit de tiers, à titre gratuit ou onéreux, de tout ou partie de cette œuvre est strictement interdite et constitue une contrefaçon prévue par les articles L 335-2 et suivants du Code de la propriété intellectuelle. L’éditeur se réserve le droit de poursuivre toute atteinte à ses droits de propriété intellectuelle devant les juridictions civiles ou pénales.
    



        

        
            
                
                    [image: Logo CNL]
                
            

        
    


    Présentation

    Les sept années couvertes par ce volume sont caractérisées par la résurrection d’une psychanalyse bâillonnée pendant l’Occupation en France. Théorie et pratique psychanalytiques évoluent essentiellement grâce aux efforts des psychiatres pour libérer les asiles et à la faveur des pratiques cliniques américaines qui suivent la Libération. Parallèlement, la Société psychanalytique de Paris renaît en 1946 sous l’égide de Marie Bonaparte.
La brûlante question de la formation et de l’obtention du titre de « psychanalyste » se discute au nom d’un Freud souvent évanescent et remplacé par une notion plus vague : « la psychanalyse », violemment attaquée par le Parti communiste français et rejetée par l’Église catholique.
Durant cette période, Freud et son œuvre perdent en effet la place centrale qu’ils occupaient dans l’évolution du mouvement psychanalytique français, remplacés par les réseaux de psychanalystes, puis de sociétés qui s’organisent ou s’affrontent, mettant au premier plan leurs préoccupa-tions et leurs dissensions. Ainsi, de la scission de la Société psychanalytique de Paris naît la Société française de psychanalyse en 1953. De nouvelles figures apparaissent : Daniel Lagache, Sacha Nacht, Serge Lebovici, Evelyne Kestemberg, Françoise Dolto, Jean Laplanche et tant d’autres, dont celle de Jacques Lacan qui devient bientôt centrale.



    
        

        
            
            
            
            
            
            
            
                
                    
                
                
            
            
        
            
            
            
        
            
            
            
        
            
            
            
        
            
            
            
        
            
            
            
        
            
            
            
        
            
            
            
        
            
            
            
        
            
            
            
        
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            


        

            
                	
			Présentation
	
	
				Je ne reprendrai pas dans cette présentation ce que j’ai plus longuement développé dans celle que j’ai écrite pour Freud et la France, 1885-1945. Explications, conseils de lecture… tout s’y trouvait et je ne saurais que me répéter.
	
	Je tiens pourtant à préciser, une fois de plus, que je ne suis absolument pas historien. Je me suis qualifié de « raconteur d’histoire », encore que mon travail consiste surtout à classer et à mettre en scène, si l’on peut dire, les éléments divers qui constituent ce volume.
	
	Car c’est là essentiellement une présentation des documents qui ont caractérisé l’évolution de la psychanalyse en France durant les années 1946-1964 et qui la déterminent, nouveau recueil de textes qui a d’ailleurs représenté pour moi un travail plus considérable et m’a davantage impliqué que celui qui avait été fourni pour Freud et la France. Ce n’est cependant et surtout pas « une thèse » universitaire…
	
		La France et Freud, parce qu’après la guerre, Freud a perdu la place centrale qu’occupaient son existence et son œuvre dans cette évolution. Il a été remplacé par des rapports bien français entre des psychanalystes, puis des sociétés qui se sont organisées ou désorganisées, mettant leurs dissensions au premier plan de leurs préoccupations et dans l’arrière-plan le personnage de Freud, même s’il a été présenté, comme l’a fait Jacques Lacan, au centre des événements.
	
	La brûlante question de la formation des psychanalystes, vu l’augmentation du nombre des candidats au lendemain de la Libération, et de l’obtention du titre de « psychanalyste », se discutait au nom d’un Freud souvent évanescent et remplacé par la notion plus vague de « la Psychanalyse ». Mais qu’en était-il en réalité derrière certaines de ces affirmations en forme de slogan ?
	
	J’ai appliqué de nouveau la méthode, employée dans le volume précédent, d’une présentation chronologique décrivant année par année ce qui se passe dans le milieu psychanalytique français et ailleurs.
	
	Le reproche d’une « présentation linéaire […] dont le caractère artificiel saute aux yeux » [1]  qui m’a été fait est motivé, mais je dois reconnaître que, n’étant pas historien, je n’ai pas de remords à l’exposé chronologique auquel je fais obéir tout ce qui caractérise ma propre vie. Correspondances, journaux intimes, événements personnels, tout est classé chez moi par dates, ce qui correspond, en plus, à l’ordonnancement de ma base de données qui se nomme Idealist, mais dont le logiciel, déjà ancien, est aujourd’hui introuvable… Quant à la lecture et à la transcription de tous ces textes, riches en manuscrits plus ou moins lisibles, j’ai tenté d’en vérifier la fiabilité. De toute façon, les notes de bas de page permettront de s’y rendre directement.
	
	Cette base « idéale » contient actuellement 21 567 fiches différenciées par date : 10 531 vont de 1800 à 1945, 11 036 de 1946 à 2005. Si l’on considère que la période que couvre La France et Freud, 1946-1964 n’en utilise que 2 643, il en reste 8 393 pour les chercheurs qui se lanceront dans la suite de cette histoire…
	
	Sans parler des centaines de documents qui n’ont pas encore été répertoriés et qui les attendent, enfermés dans des boîtes bien envahissantes. Ayant donné tous ces documents à l’Institut de la mémoire de l’édition contemporaine (IMEC), je garde l’espoir qu’ils constitueront le noyau d’un centre consacré à l’histoire de la psychanalyse en France, ouvert à tous les chercheurs dans la belle abbaye qui abrite cette organisation.
	
	Car j’ai obtenu de l’IMEC qu’il prenne en garde les multiples envois qui sont parvenus chez moi durant les vingt années de ma présidence de l’Association internationale d’histoire de la psychanalyse (AIHP). Je garde un souvenir ému des membres étrangers et français de cette vivante association qui m’ont confié leurs propres archives que j’ai sans vergogne mêlées aux miennes propres, tant m’importait la création d’un fonds commun auquel de nouveaux documents pourront se surajouter.
	
	Des approfondissements manquent également dans les deux volumes de La France et Freud. Que de points laissés en suspens, de vides entre des documents que je n’ai pas eu le courage d’explorer plus avant ! Je n’ai jamais eu l’ambition d’être exhaustif et n’ai labouré plus profond que ce que le hasard des papiers en ma possession m’a permis d’utiliser pour mettre en scène personnages et événements de chaque année.
	
	Soyons clair et sans illusions : ce livre sera dépassé le jour de sa parution, comme tous les autres livres du genre. L’ouverture des tiroirs familiaux, la publication d’archives inédites (comme celles de Marie Bonaparte en 2012…) ouvrent la porte à de nouvelles interprétations, à des compréhensions plus affinées.	
	
	Un autre exemple : la comparaison des notes prises par François Perrier dont Jacques Sédat m’a donné une copie de leur manuscrit, plein de ratures et de corrections [2] , devra un jour être faite avec le texte original complet, en anglais donc, du rapport de Pierre Turquet pour le Congrès de Stockholm en 1963, dont l’Association psychanalytique internationale m’a offert la première publication mondiale et que vous lirez tel quel. J’ai vu les controverses que la première présentation française avait suscitées, préféré pudiquement laisser traduction et supplément d’enquête aux autres chercheurs et à vous, lecteurs curieux et avisés.
	
	C’est au lecteur, je le répète, de se faire son opinion, même si parfois je ne peux m’empêcher de laisser paraître le bout de mon nez.
	
	J’ai été poussé par le sujet que j’abordais à mêler davantage mes souvenirs affectifs, plutôt discrètement voire totalement en secret, à des documents qui étaient censés n’exister que de loin, comme hors du temps. Mais étaient-ils hors de mon temps ?
	
	On comprendra, je l’espère, que toutes les années qui vont s’égrener au long des pages du livre ont été des années que j’ai pleinement vécues, avec leurs bonheurs, leurs conflits et la nostalgie qu’elles ont souvent éveillée. Mon adolescence d’abord, avec les morts de mon grand-père et de mon père, suivie par l’époque difficile de mon apprentissage, voilà les images que n’ont pas manqué de m’évoquer les libellés de mes chapitres : 1946…1947…1948…
	
	La scansion de 1953 choisie pour ce premier volume me semble justifiée par le fait qu’après des années d’une renaissance difficile mais dont la progression dépassait les espérances et les possibilités des psychanalystes présents, l’apparition de conflits liés à ce nouveau terrain offert aux ambitions des uns et des autres allait conduire inexorablement à une redoutable scission. La première, en France, mutilante et dont les traces se feront sentir pendant des décennies.
	
	Marie Bonaparte, Juliette Favez-Boutonier, Françoise Dolto, Daniel Lagache, Sacha Nacht et Jacques Lacan vont apparaître dans presque toutes les pages dans des positions de plus en plus grinçantes jusqu’à l’éclatement, qui aura des conséquences internationales imprévues.
	
	Mais place au texte qui viendra éclairer, je l’espère, les mouvements officiels ou officieux dont on ne connaît que les traces visibles.
	
	On me pardonnera de garder pour la présentation du second volume La France et Freud, 1954-1964, les remerciements personnels que je dois à tous ceux qui m’ont aidé, ainsi que les indications bibliographiques générales, complétant les notes de bas de page.
		
	
		



                            Notes du chapitre
                        
	[1] ↑ Par l’excellent journaliste suisse John E. Jackson que je connais depuis longtemps et qui sera, une fois encore, déçu.

[2] ↑ Qui mériterait d’être publié en fac-similé.
	
		
			Année 1946
	
	
				D’un point de vue très général, après le 23 septembre 1939, date de la mort de Freud, l’histoire du mouvement psychanalytique français s’ancre dans les conditions de vie de l’après-guerre. La Seconde Guerre mondiale a été à l’origine d’un bouleversement considérable de toutes les valeurs et de la plupart des organisations dans le monde. Les atrocités nazies ou japonaises, les destructions atteignant les populations civiles sans que personne puisse se croire vraiment à l’abri, les excès de privations qui marquèrent du sceau de la mort tant d’humains, la souffrance et la précarité des années 1939-1945, furent suivis d’une explosion de liberté et de désir de vie auxquels la psychanalyse sera associée avant que le monde ne se scinde en blocs soumis à la loi des deux grandes puissances, les États-Unis et l’URSS.
	
	Elle se voit, en effet, influencée dans ses débats et dans son expansion par les aléas de nouveaux conflits. En URSS elle a été totalement rejetée et il faudra attendre plusieurs décennies pour que l’image d’un psychanalyste russe devienne imaginable. En Europe, elle est exsangue, la plupart des pionniers ayant émigré ou étant morts, l’interdiction de la « science juive » dans les pays soumis pendant plusieurs années au nazisme ayant bloqué toute formation de générations nouvelles, sauf en Angleterre.
	
	La situation est bien différente en Amérique. Les émigrés, juifs pour la plupart, qui ont échappé à la mort qui leur était promise en Allemagne, en Autriche, en Europe centrale, voire en France, tel Rudolf Lœwenstein, ont dû beaucoup travailler pour s’assimiler et conquérir sur le Nouveau Continent la prééminence que leur valaient leur proximité de Freud et leurs anciens travaux. Beaucoup de leurs collègues américains d’origine n’ont-ils pas été jadis leurs élèves respectueux dans les instituts de Berlin ou de Vienne ? Ils ont compris l’importance de l’existence d’une organisation psychanalytique internationale à laquelle, par son président Ernest Jones interposé, tant d’entre eux doivent d’avoir pu survivre.
	
	Une fois leur assimilation achevée (études de médecine à refaire, par exemple, langue à apprendre et à pratiquer, etc.), ils contribueront au développement d’une Association psychanalytique internationale (API) de type américain qui va acquérir dans les années cinquante une place prédominante dans le mouvement psychanalytique mondial. Elle est idéologiquement dirigée par ces émigrés devenus parfois plus Américains que les Américains, conscients et reconnaissants de l’aide que cette Association leur a apportée. Elle leur a permis de sauver leur vie et de retrouver leur identité de psychanalystes, notion qui jouera un rôle certain dans l’insistance de plusieurs membres de la future Société française de psychanalyse à se faire reconnaître coûte que coûte par les instances internationales. Ils ne peuvent s’empêcher de penser, alors qu’ils se trouvent dans une période de guerre froide où une invasion soviétique paraît menacer, qu’il leur faudra peut-être de nouveau s’enfuir et qu’ils ne peuvent se priver de la structure d’accueil que représenterait alors l’Association psychanalytique internationale.
	
	Un autre facteur leur donne ce pouvoir que leur passé déjà leur confère. Anna Freud, si elle s’est établie et a choisi de demeurer en Angleterre, n’a pas trouvé au sein de la British Psychoanalytical Society l’accueil qu’elle aurait pu espérer. On sait que les années de guerre ont été occupées par les Controverses qui opposèrent ses partisans à ceux de Melanie Klein [1] . Le compromis qui s’ensuivit et portait sur les conditions de formation des futurs analystes ne pouvait que la satisfaire à moitié, mais il représentait une solution que l’on qualifiera de démocratique, en raison de la coexistence reconnue et acceptée au sein d’une même société de théories et de pratiques divergentes. Les « kleiniens » et les « annafreudiens » avaient chacun leur voie propre d’enseignement et un « Middle Group » s’était formé.
	
	Cette notion de démocratie avait pris à l’issue de la guerre une résonance très forte pour ceux qui avaient combattu le nazisme et s’apprêtaient à se heurter à l’autocratisme stalinien. Elle allait de même s’appliquer à l’idéologie manifeste des sociétés psychanalytiques : il ne fallait pas qu’un seul puisse désormais décider de ce qui était psychanalytique et de ce qui ne l’était pas, de qui pourrait ou non se présenter comme « psychanalyste », aucun auteur ni aucune nation ne devant prétendre être la réincarnation de Freud afin d’imposer sa vérité comme l’unique.
	
	L’idée n’était pas nouvelle, et l’on se souvenait en France des discussions auxquelles la naissance de la Revue française de psychanalyse avait donné lieu en 1927 [2] . Voyant que les Français toujours « réticents » hésitaient à placer leur revue sous son patronage, Freud avait négocié : inscrivez plutôt « Section française de l’Association Psychanalytique Internationale ». N’était-ce pas pour lui un garde-fou à ce qu’il pressentait de la propension française à faire cavalier seul et à échapper ainsi aux normes consensuelles acceptées par ce grand ensemble dont il croyait, ou feignait de croire, qu’il réussirait à garantir la survie de ses découvertes sans en altérer outre mesure les fondements ?
	
	En France, la psychanalyse bénéficie en 1946, dans le public, d’une vogue liée à l’image qui nous en vient des États-Unis, comme les films, le chewing-gum et les bas en nylon. Les Américains sont encore considérés comme nos libérateurs et ce que montre Hollywood de leur « way of life » fascine un grand nombre de Français, surtout parmi les jeunes adolescents que les années de guerre ont condamné à tant de frustrations sans leur offrir la possibilité de participer à la lutte armée. Mais un clivage s’établit vite et le blocus de Berlin en 1948-1949, la guerre froide et les consignes du jdanovisme exacerberont les affrontements entre intellectuels communistes et anticommunistes dans le monde occidental.
	
	Outre les échos des facteurs internationaux, le mouvement psychanalytique français porte les traces de profondes divisions liées à la guerre et aux quatre années de l’Occupation. Tout le monde ne se retrouve pas sur le même plan à la Libération, car les psychanalystes ont suivi des routes différentes [3] . Rudolf Lœwenstein est parvenu à émigrer avec sa famille en 1942, comme Marie Bonaparte qui s’est exilée en 1941 en Crète puis en Afrique du Sud. Sacha Nacht est entré dans la clandestinité de la Résistance et n’a échappé que par miracle aux suites d’une incarcération à Drancy, Paul Schiff a fui la Gestapo pour s’engager dans l’armée qui libérera la France, Daniel Lagache a continué d’enseigner à Clermont-Ferrand où s’est repliée la Faculté de Strasbourg. Les autres, tels Jacques Lacan, Françoise Dolto, John Leuba, Marc Schlumberger ou Georges Parcheminey [4]  sont demeurés dans le Paris occupé et ont repris leur pratique, assurant progressivement mais en cachette une activité psychanalytique qui permettra cependant en 1945 d’assurer la relève.
	
	Le seul vrai problème, dont les conséquences se feront sentir lors de la scission de 1953, est l’attitude de René Laforgue qui a tenté maladroitement de créer une section française de l’Institut allemand de psychothérapie où Matthias Göring gérait les dépouilles de la Société psychanalytique allemande démantelée par le nazisme. Ses collègues s’en sont douté, ses amis ont minimisé son rôle, ses analysés et ses élèves récuseront après la Libération des accusations qui ne pourront être étayées que quarante ans plus tard, avec la découverte en Allemagne de sa correspondance [5] .	
	
	La relève psychanalytique se manifeste avec enthousiasme. Ils sont jeunes, ils ont été formés rapidement au cours de cures psychanalytiques menées à la hussarde, comme celle de Serge Lebovici par Sacha Nacht, ou dans les circonstances peu orthodoxes d’alertes et de défense passive, comme celle de Francis Pasche par John Leuba. Certains sont des résistants. Plusieurs sont juifs et ont plus ou moins milité dans la Résistance, comme Salem A. Shentoub qui a été proche des MOI, souvent dans un contact étroit avec le Parti communiste français. Ils sont attirés par la personnalité et les projets de Sacha Nacht dont la conduite courageuse et les ambitions symbolisent un destin proche du leur.
	
	Déjà, des noms nouveaux sont apparus dans les Annales médico-psychologiques, seule revue qui ait persisté durant l’Occupation, comme celui de Maurice Bouvet, élève de Jean Laignel-Lavastine, qui va bientôt entreprendre une analyse avec Georges Parcheminey ; de René Diatkine, étudiant à la Faculté de Marseille avant de revenir à Paris dans le service Heuyer et de commencer son analyse avec Jacques Lacan ; de Georges Favez, analysé de Heinz Hartmann puis, brièvement plus tard, de Sacha Nacht ; de Pierre Marty, futur analysé de Marc Schlumberger, qui a cosigné en 1943 une étude sur la « Résurgence des instincts alimentaires à la faveur de la disette chez les psychopathes »…
	
	Ainsi, des analyses didactiques s’entreprennent ou perdent leur caractère clandestin. Sacha Nacht a rangé l’uniforme sous lequel il a rejoint la Résistance et s’est mis à l’ouvrage, inaugurant, pour répondre à une demande aussi abondante que peu fortunée, une modification technique hardie : la réduction du temps des séances d’une heure à quarante-cinq minutes, et de leur fréquence par semaine, de cinq à quatre, ce dont témoigne Serge Lebovici qui m’écrit avoir fait : « Une analyse d’ailleurs quasi gratuite qui s’est terminée en le payant de façon normale. Je le voyais à cette époque quatre fois par semaine, et c’est en cours d’analyse qu’il a décidé de réduire les séances d’une heure à 45 minutes pour gagner du temps [6] . » Lui et Salem A. Shentoub sont parmi les premiers analysés d’une série qui, avec Maurice Bénassy et Henri Sauguet, constituera bientôt le noyau du futur Institut de psychanalyse.
	
	Marqués par la clandestinité et l’horreur du génocide qui a pu frapper leurs proches, ils ont peu de points communs avec leurs collègues parisiens et encore moins avec René Laforgue. Son attitude durant l’Occupation et ses prises de position anti-soviétiques, dont on sait qu’elles contribueront à le conduire au Maroc dans la crainte d’une invasion russe, ne peuvent que les choquer par leur excès.
	
	Mais René Laforgue n’est pas isolé. Les particularités de sa pratique, depuis son origine peu « orthodoxe », ont contribué à former autour de lui un cercle de partisans résolus à le défendre. Georges Mauco, Françoise Dolto et Juliette Favez-Boutonier sont d’anciens membres de ce « Club des piqués » que formaient ses analysés lors de vacances psychanalytiques en commun dans sa propriété de la Roquebrussane. Les liens transférentiels considérables qui ont été ainsi tissés déterminent des blessures narcissiques importantes chez ceux qui assistent à la déconsidération, à l’opprobre même qui atteint l’image idéalisée de leur analyste. On suivra leur évolution et leurs positions par rapport à l’organisation de la Société psychanalytique de Paris.
	
	Celle-ci se reforme peu à peu, tant bien que mal, cahotée entre les diverses tendances qui se révèlent après la Libération.
	
	« En 1945 et 1946, ceux des membres de la Société qui se trouvaient à Paris se retrouvèrent de temps à autre. Au cours de ces réunions restreintes, des communications furent faites par les Drs Parcheminey, Cénac, Leuba, Dolto-Marette, Schlumberger, Boutonier, Berge et Bouvet. À la fin de 1946, la Société était suffisamment étoffée pour reprendre ses réunions mensuelles comme avant-guerre », résume le compte rendu de ces années de reprise, sous la présidence de John Leuba [7] .
	
	Celui-ci avait été vivement déconseillé le matin de son élection par René Laforgue auprès de Marie Bonaparte comme « mythomane et calomniateur » car il lui en voulait de son attitude à son égard [8] .
	
	Quoi qu’il en soit, le bureau de la Société est constitué cette année 1946 de John Leuba, président, Marie Bonaparte, vice-présidente, Marc Schlumberger, secrétaire, Michel Cénac, trésorier, et Sacha Nacht, membre assesseur qui prendra peu à peu une place prédominante.
	
	La disparition de l’Institut de psychanalyse du boulevard Saint-Germain se fait sentir et les analystes français n’ont pas d’endroit à eux où se réunir. Gaston Bachelard, dont La Psychanalyse du feu, parue en 1938, avait montré une appréhension originale, plutôt jungienne d’ailleurs, de la psychanalyse, leur donne l’hospitalité dans l’Institut pour l’histoire des sciences et des techniques, annexe de la Sorbonne. Ils devront encore errer pour tenir leurs rencontres de l’appartement de John Leuba aux salles de l’Ordre des médecins ou à celles de l’hôpital Henri-Rousselle, de plus en plus persuadés de l’urgence de la création d’un nouvel Institut et d’une bibliothèque, car la saisie des livres par les Allemands a rendu quasiment impossible aux nouveaux candidats la lecture des œuvres de Freud.	
	
	***
	
	Cette constatation conduit certains à en rendre, sinon responsables, tout au moins complices quelques-uns des membres demeurés à Paris. L’abbé Paul Jury est soupçonné mais René Laforgue se voit nettement accusé de collaboration avec les Allemands, entre autres par Georges Parcheminey et John Leuba qui, en tant que responsables de la Société psychanalytique de Paris, le dénoncent auprès de la section d’épuration de la Cour d’appel de Paris.
	
	Nous allons revenir un court instant une année en arrière. Grâce à la dérestriction de la communication des lettres contenues dans le dossier « Marie Bonaparte » de la Library of Congress de Washington, celles-ci donnent des faits que nous avons longuement décrits dans Freud et la France, 1885-1945 un éclairage différent, celui de René Laforgue lui-même, sur ce qui s’est déroulé dans son destin.
	
	Il va y revenir dans cette correspondance, comme au fil du temps vont se préciser dans son esprit les impressions d’une hostilité, réelle en ce qui concerne ses collègues psychanalystes, mais de plus en plus imaginaire, attribuée à un monde proche de l’écroulement.
	
	Il avait évoqué son problème, à mots couverts, dans une lettre à la princesse Marie Bonaparte, envoyée des Chabert, sa propriété dans le Midi, le 20 janvier 1945, dans laquelle il écrivait : « Inutile de vous dire que nous avons toujours été en pensée avec vous et heureux de vous savoir en sécurité. En ce qui nous concerne nous avons échappé à de grands dangers et nous espérons que l’avenir sera meilleur [9] . »
	
	Il y revient, le 2 mars : « Vous retrouvez Paris et la France après des années d’absence ; rien de changé apparemment si vous contemplez uniquement le spectacle comme jadis du haut du jardin de Saint-Cloud : le printemps insouciant déjà dans la brume et les arbres, la Seine largement dessinée sur le plan de l’espace et, au-delà, ce grand Paris où tant d’existences élaborent leurs destins, tout cela nous est connu depuis longtemps. Et pourtant il y a tant de choses qui ont changé, tant de meurtrissures ternissent l’éclat de l’âme française, tant de boue dans les plaies, tant de noir là où tout était lumière. Je crains qu’il ne nous faille beaucoup de temps pour nous y retrouver et surtout du cœur pour ne pas désespérer de tout ce qui fait la valeur française. Il y a des erreurs psychologiques atroces commises par les différents médecins appelés à soigner le pays. Mais la raison n’a pas de poids dans le jugement des hommes qui souffrent d’une époque et l’expérience de notre science, je veux dire de la psychanalyse, n’a pas encore vraiment droit de cité. Pauvre psychanalyse menacée elle-même par les réactions que crée son apparition dans le monde et qui a tant d’ennemis, même parmi ses adeptes lorsque ces derniers sont pris de la passion de prophétiser et de maudire. […]
	
	« Nous-mêmes, nous avons été obligés par les événements de quitter Paris depuis bientôt trois ans pour échapper au danger de voir mes “compétences” utilisées par les Allemands. Ma femme a été très souffrante après la naissance de notre fille Ève qui nous a donné beaucoup de soucis. C’était très difficile pour nous mais pas uniquement du fait de nos soucis personnels mais parce que nous avions encore à partager ceux de nos amis et parfois même les dangers que la persécution leur faisait courir. Je vous raconterai tout cela plus tard. En ce qui concerne Eva Freud, je l’avais confiée à Stern pour un traitement bien difficile dans ces conditions de sa névrose qui l’empêchait de suivre le moindre conseil. Elle n’a jamais voulu quitter Nice malgré nos efforts pour l’envoyer avec Stern et sa famille dans notre propriété de Tourtour dans le Haut-Var qui a servi de refuge à bien des gens que nous avions pris sous notre protection. Elle est morte le 4 Novembre 44 à Marseille […] [10] .
	
	« Je vous envoie en même temps que cette lettre mon dernier livre, Psychopathologie de l’Échec. Ce livre était terminé au moment de l’Armistice, je n’ai pas pu le publier tel qu’il était et j’ai dû supprimer un chapitre sur Hitler que Jean Rostand avait déjà corrigé. Je l’ai remplacé par le chapitre sur Napoléon qui, je pense, vous intéressera. La première édition date de 42, c’est mon ami Ballard des Cahiers du Sud qui s’en est chargé étant donné que j’ai dû quitter Denoël pour des raisons que vous connaîtrez bientôt. Payot a insisté, après l’épuisement rapide de la première édition, pour que je lui réserve la seconde. Malgré son enthousiasme pour mon travail, il a hésité à le publier au début de l’année 44 à cause des dangers que cette publication pouvait comporter pour ma sécurité. Je l’ai encouragé à accepter le risque, car j’avais constaté que le livre s’était révélé comme une arme efficace contre la mystique hitlérienne. […]
	
	« En ce qui concerne notre mouvement psychanalytique, il nous faudra encore du temps pour que les choses se situent sur leur plan normal. Je ne vous ennuierai donc pas avec ces problèmes desquels nous parlerons toujours assez tôt, mais je crois que malgré les difficultés de l’époque nous avons fait un excellent travail et que vous vous en rendrez compte par la suite [11] . »
	
	Quoi qu’il en soit, une nouvelle missive à Marie Bonaparte, datée du 15 mars 1946, prévoit le procès qui va suivre : « Je repars mardi matin pour Paris où je suis convoqué pour discuter nos affaires le 27. Le magistrat enquêteur aurait voulu classer le “roman”. C’est le terme dont il s’est servi. Mais ceux	 [12]  qui dirigent encore les destins de ce pauvre pays ne lui ont sans doute pas permis de le faire. Il n’y a jamais eu d’inculpation contre personne mais enquête sur tout le monde. Tout cela finira par un procès en diffamation que j’aurais bien voulu éviter pour ne pas marcher dans les complexes de certains persécuteurs.
	
	« La route tourne vite et bientôt nous assisterons à des excès dans l’autre sens. – Quand est-ce que nous aurons la paix ? Je crains que cela ne sera [sic] pas pour demain.
	
	« J’assiste en spectateur au déroulement des événements qui n’empêchent pas le printemps de grandir et les cœurs d’espérer. »
	
	Il est présenté le 27 mars devant le tribunal mais, multipliant les témoignages que nous avons déjà cités [13] , il se défend et obtient en avril une relaxation d’une cour qui ignore ses contacts avec Matthias Göring.
	
	Si Françoise Dolto est citée comme « témoin à charge », elle ne fait que rapporter ce que l’on dit, ce qui n’est pas probant puisqu’on disait qu’à l’arrivée des Allemands, en 1940, René Laforgue les avait rencontrés sous un uniforme allemand [14] .
	
	Des amis lui apportent leur soutien. Ainsi l’abbé Paul Jury, inquiété lui aussi, qui écrit à Rudolf Lœwenstein : « Ne pouvant sortir, retenu que je suis dans mon bureau par mon travail, je n’ai pas eu jusqu’en janvier 46 de contact avec l’extérieur. D’après ce que j’ai compris, la Société de Psychanalyse est devenue un panier de crabes. La guerre a fait ces choses. La princesse règne toujours ou du moins le voudrait, mais elle ne paie plus rien, alors nos analystes qui en étaient encore au stade oral, n’ayant ni lait ni maman nourricière ne savent que faire. On se chamaille ferme. Parcheminey menant le concert, méprisé par tous mais actif. On a fini par faire passer Laforgue devant une commission d’épurateurs, Parcheminey menant les choses en cachette, et Leuba au premier plan. Mais au procès tout s’est effondré, on a dû en séance renoncer à l’accusation. Comme on ne fait aucun travail sérieux, je n’ai pas besoin de ces gens-là [15] . »
	
	En 1982, Georges Mauco témoignera dans son livre, Vécu, alors que la correspondance avec Matthias Göring ne sera connue qu’en 1986 [16]  : « Le Docteur Laforgue, Alsacien ayant fait ses études en Allemagne fut naturellement sollicité d’intervenir en faveur de réfugiés. Il en abrita plusieurs dans sa propriété du Var. Je lui envoyai moi-même deux réfugiées autrichiennes. Les artistes connus des Allemands, tel Sacha Guitry, intervinrent auprès des occupants en faveur d’étrangers ou de Français menacés ou inquiets. Par contre l’opposition à la venue d’immigrés étrangers demeurait vive dans l’opinion et même des israélites, tel Blocq-Mascart en 1942, menant double jeu, préconisaient dans les cahiers de l’OCM, l’arrêt de l’immigration juive “pour éviter la survivance de groupes de juifs non assimilés”. Je fus frappé de voir nombre d’Israélites français intervenir auprès des autorités d’occupation pour que des mesures soient prises contre les réfugiés étrangers en France. […]
	
	« Pendant l’occupation allemande nous avions gardé contact entre psychanalystes, après avoir aidé au départ de ceux qui, comme Freud, se sentant menacés quittèrent le continent, tels Spitz, Lowenstein [sic] et Hartmann. Naturellement l’activité de la société de psychanalyse était arrêtée. Laforgue ouvrit sa propriété du Var comme relais pour les réfugiés menacés. […]
	
	« À la libération le milieu des psychanalystes n’échappa pas aux excès de “l’épuration”, révélant les jalousies professionnelles. Le Dr Laforgue fut ainsi accusé de collaboration et par ceux-là mêmes qui lui avaient demandé d’intervenir en leur faveur auprès des autorités allemandes parce qu’il avait fait ses études à Berlin, alors que l’Alsace était soumise à l’Allemagne. Et l’on parla d’envoyer Laforgue au camp de Drancy que devait connaître Sacha Guitry, auquel on fit les mêmes reproches. Les Juifs ayant connu l’angoisse et le refoulement de leur agressivité [sic !] se montrèrent particulièrement inquisiteurs. Robert Desoille me dit que des psychanalystes dont Schiff, lui avaient déclaré qu’ils “auraient la peau de Laforgue et de quelques autres”. […]
	
	« À peine apaisés les règlements de compte de l’épuration, le Dr Leuba et Lagache me dirent reconnaître que les jalousies professionnelles y avaient joué un rôle important [17] . »
	
	Georges Mauco complètera son témoignage manifestement antisémite dans une lettre qu’il m’adressera le 7 janvier 1983 : « En classant mon courrier des années d’après-guerre et notamment les lettres de Laforgue et copies de mes réponses à ses lettres (dont je vous ai communiqué quelques exemplaires) apparaît bien sa crainte de la “dictature du rationalisme communiste”, allant même jusqu’à la crainte de la voir s’imposer en France. Ce qui fut un élément de son repli au Maroc.
	
	« Or la source de cette hostilité puisait en partie dans le fait que les éléments de la société de psychanalyse demandant son “épuration” étaient surtout formés des juifs particulièrement hostiles aux “collaborateurs”, ou jugés comme tels, et que ceux-ci étaient très favorables au communisme, et certains même communistes actifs, comme Lebovici et sa femme. Cette sympathie pour le communisme se comprenait du fait que l’URSS avait été le grand vainqueur d’Hitler et ne connaissait pas encore l’antisémitisme. Ce n’est qu’avec la condamnation des médecins juifs par Staline que le groupe des analystes hostiles à Laforgue devait se détacher du communisme [18] . »
	
	Le 28 mars, au lendemain de son procès, René Laforgue peut écrire à Marie Bonaparte : « Ici, depuis votre départ, la situation s’est clarifiée pour moi. La commission d’épuration devant laquelle nous avons comparu : Leuba, les témoins et moi n’a même pas eu besoin de délibérer ni mes avocats de plaider. Le rapporteur a retiré purement et simplement l’accusation après l’audition des témoins, vu que les plaintes déposées par Leuba se sont révélées ridicules et calomnieuses. Tout le monde m’a serré la main, même Pavlovitsch et Porch’er, ce dernier jouant le rôle d’accusateur. Borel a été magnifique de subtilité. Parcheminey et Cénac se sont abstenus de venir quoique cités comme témoins. C’était prévu. Seul ce malheureux Leuba, abandonné par eux, s’est traîné lamentablement vers sa place, paralysé par la peur, incapable de parler, écrasé sous le poids de sa mauvaise conscience. Il s’est excusé d’avoir fait son rapport, il a dit que d’autres l’avaient mis en avant, qu’il n’avait pas voulu cela. Mais il a osé vous remettre en cause en vous attribuant des propos que vous lui auriez tenus à mon sujet et que je considère comme invraisemblables. Ainsi n’ai-je pas marché et en ce qui me concerne j’ai réussi à tenir votre nom en dehors de la discussion.
	
	« Il nous reste à réparer les pots cassés. Je ne voudrais blesser personne et j’espère pouvoir éviter le procès en diffamation que je suis en droit de faire. Pour cela il faudrait que l’attitude de la Société de Psychanalyse de Paris qui s’est réunie en dehors de moi redevienne normale à mon égard et ne m’oblige pas à me défendre contre le préjudice certain que d’une façon déloyale on m’a causé ici et ailleurs.
	
	« Je compte beaucoup sur vous pour calmer les esprits et pour aider les uns et les autres à réparer leurs torts envers moi [19] . »
	
	Marie Bonaparte, qui abrite à Saint-Cloud le général (pas encore maréchal) de Lattre de Tassigny [20]  reçoit le 30 mars d’Anne Berman le compte rendu suivant : « Ce cher René est sorti blanchi du procès ! J’ai dîné avec l’un des membres de son jury, le lendemain de l’acquittement. Ils n’avaient pas de preuves contre lui et il a démontré que les voyages à Berlin étaient nécessaires, voire indispensables. Donc tout est parfait et nous avons un saint Laforgue avec l’auréole du martyre. Il vomit feux et flammes contre ses accusateurs et veut attaquer l’Évolution Psych. en dommages et intérêts. Il est fort exact que personne n’a pu apporter contre lui de témoignage précis et il paraît que la déposition de Leuba n’a été ni brillante ni convaincante. Figurez-vous une chose surprenante : le brave René m’accuserait de l’avoir dénoncé pour vous avoir donné de l’essence allemande !!!!!!!!! J’ignorais tout de ce don, comme vous savez, et il n’est vraiment pas dans mon caractère de dénoncer les gens. Cela ne m’arriverait jamais, je pense, sauf dans le cas où il s’agirait de sauver une ou plusieurs personnes. Quel manque de psychologie n’est-ce pas ? Borel rit comme un fou de cette histoire et ne cesse de me taquiner chaque fois que je le vois, somme toute, ce Laforgue malgré son innocence patentée et reconnue est un bien vilain caractère… ce n’est pas une nouveauté [21] . »
	
	La princesse va tenir Rudolf Lœwenstein au courant de ce qui se passe à Paris, dont elle a été tenue éloignée durant quatre ans : « On n’a rien pu trouver contre lui de précis et aucun témoin – sauf Leuba, rapporteur de l’Évolution psychiatrique – n’a paru. Dans ces conditions on ne peut rien faire dans notre groupe contre lui ; c’est aussi l’avis d’Anna Freud à qui j’ai exposé le cas. J’ai vu l’inculpé lui-même. Il avait parlé d’intenter un procès en diffamation, mais il a renoncé à cette idée. Je crois que Borel l’a beaucoup calmé…Toutes ces histoires de groupe me dégoûtent et j’ai hâte d’aller travailler en paix à Saint-Tropez et de ne plus voir aucun collègue [22] . »
	
	Relaxé en avril, René Laforgue aura la douleur de perdre sa fille, Ève, au mois de mai. Il sera désormais tenu à l’écart, autant que possible, des activités de la Société psychanalytique de Paris, d’où son engagement avec Maryse Choisy.
	
	***
	
	Si le mois de janvier 1946 a vu le 20 la démission du général de Gaulle, son remplacement par un gouvernement socialo-communiste présidé par le socialiste Félix Gouin, et le mois d’avril la condamnation à mort du Dr Petiot, le mois de mai se voit marqué, le 14, par l’« Autorisation du ministère de l’information » obtenue pour la création de la revue Psyché, par Maryse Choisy.
	
	Ce mensuel dont le premier numéro ne paraîtra qu’au mois de novembre suivant est l’émanation d’un « Centre d’étude des Sciences de l’homme », groupe fondé au lendemain de la Libération, avant même que ne renaisse de ses cendres la Société psychanalytique de Paris. Sa création, grâce aux fonds de René Laforgue et de Bernard Steele, ainsi que sa composition témoignent pourtant d’un profond clivage du mouvement psychanalytique français dont les traces seront encore plus perceptibles lors des deux futures scissions de 1953 et de 1963. Elles confirment également l’intérêt grandissant dans le public intellectuel que suscitent les différentes idées et orientations développées autour de la psychanalyse.
	
	Maryse Choisy co-fonde ce Centre et la revue Psyché autour d’une idéologie floue qui mêle la religion, avec Teilhard de Chardin, des disciples de Carl G. Jung, avec Charles Baudouin, des universitaires, comme Juliette Boutonier ou Daniel Lagache [23] , des scientifiques marginaux, comme Jean Rostand, et des psychanalystes s’affirmant chrétiens, comme Françoise Dolto. On y trouvera aussi les noms du prince Louis de Broglie, d’Angelo Hesnard, de Gustave Cohen, de Pierre Janet, de Charles Odier, de Jean Delay, d’André Berge, de l’abbé Paul Jury, d’Octave Mannoni, du père Louis Beirnaert, etc.
	
	René Laforgue en est membre fondateur sur le plan financier comme sur le plan idéologique, car la création de cette entreprise œcuménique lui offre enfin la tribune qui doit lui permettre de surmonter les humiliations qui lui sont infligées.
	
	Dès le premier éditorial de sa revue, en novembre 1946, Maryse Choisy précise son programme : « Depuis l’apparition de la bombe atomique, le public cultivé s’est tourné avec un intérêt accru vers la physique. […] Sa foi dans les possibilités de la science demeure pourtant intacte. À tel point que le plus pur des athées a pu écrire récemment dans un hebdomadaire : “Nous n’avons plus besoin de religion, puisque nous avons la psychanalyse.” C’est de la science seule que beaucoup d’entre nous attendent ce “supplément d’âme” déjà réclamé par Bergson. […]
	
	« C’est pourquoi nous tiendrons nos lecteurs au courant des recherches scientifiques les plus récentes. Nous sommes heureux de pouvoir publier dans notre premier numéro une étude de M. Louis de Broglie sur Perrin […] et aussi d’offrir à nos lecteurs un des premiers articles rapportés par P. Teilhard de Chardin, le célèbre paléontologiste et géologue, qui vient de rentrer de Chine, et dont le nom est associé à la découverte du sinanthrope.
	
	« Mais nous nous consacrerons surtout aux études psychologiques, pour surmonter les inventions nouvelles qui dépassent l’humain. Et nous espérons servir ainsi de trait d’union entre les diverses branches de la connaissance. Car, à notre époque d’intense spécialisation, les différentes sciences s’ignorent les unes les autres. Personne ne sait ce qui se passe chez le voisin et où en sont exactement les travaux dans tel ou tel secteur. […]
	
	« D’autre part, beaucoup d’honnêtes gens – et non des moins cultivés – en sont restés aux temps héroïques de Freud et s’imaginent que la psychanalyse n’est qu’une branche plus ou moins hérétique de la psychiatrie. Or, ne fût-ce que dans le seul domaine de la prophylaxie, la psychanalyse offre un immense apport encore inexploré. Elle a considérablement enrichi la psychologie générale. Elle s’avance vers sa phase la plus constructive. D’après les derniers travaux de Jung et de Baudouin en Suisse, de Laforgue, en France, et les recherches des écoles anglaises et américaines, elle permet des débouchés intéressants dans la pédagogie, dans la sociologie, dans l’orientation professionnelle. Elle fait entrevoir, en quelque sorte, un sentier insoupçonné vers un bonheur collectif vainement mendié par les moralistes. […]
	
	« Le docteur René Laforgue, dont on connaît les remarquables ouvrages sur “La relativité de la réalité”, et surtout sa “Psychopathologie de l’échec”, nous en montrera les merveilleuses possibilités dans notre rubrique “Sociologie psychanalytique”. La chose et le mot sont nouveaux. […]
	
	« Nous espérons par cette vaste confrontation des travaux les plus variés offrir à une élite intellectuelle un panorama de la science française, et surtout redonner aux hommes et aux femmes la sagesse perdue de l’enfant et trouver ainsi cette clef magique qui ouvrira peut-être une porte sur un bonheur rationnel dans un monde menacé par la destruction totale [24] . »
	
	« Nous croyons à la vertu du petit nombre et que le monde sera sauvé par quelques-uns », est-il encore dit dans ce premier numéro de Psyché.
	
	Les préoccupations morales, religieuses, voire mystiques de ce « petit nombre » sont largement discutées et la participation de nombreux prêtres appartenant aux divers ordres, jésuites, dominicains, etc., préfigure cette audience que la psychanalyse acquerra peu à peu dans les milieux catholiques. Ceux-ci, d’ailleurs, resteront généralement fidèles, après la scission de 1953, au groupe des analysés de René Laforgue, à la Société française de psychanalyse, et se retrouveront parmi les auditeurs des Séminaires de Jacques Lacan.
	
	En 1946, c’est en fait à l’ensemble du public intellectuel bourgeois français que s’adresse cette revue inspirée par l’exemple de l’Imago freudienne, disparue avant la guerre. Qui, actuellement, oserait présenter chaque mois, outre les textes signés par les psychanalystes déjà cités, des études d’acupuncture, de graphologie, des travaux d’adlériens et de jungiens, publier des écrits de Colette Audry ou d’Alain Cuny, les comptes rendus du Congrès spiritualiste mondial, l’analyse de la Revue	 des études carmélitaines, entretenir des rubriques régulières sur la littérature, le cinéma, les expositions, le théâtre, faire découvrir aux Français, pêle-mêle, Schönberg, Chostakovitch et Luis Buñuel [25] , sans oublier les derniers livres de psychanalyse ni les acquisitions récentes de la « psychologie mystique » ou de la caractérologie ?
	
	On trouve dans cet ahurissant brassage, dont il reste curieusement peu de traces aujourd’hui, l’exemple d’une dualité permanente dans la diffusion de la psychanalyse en France. D’un côté, des sociétés fermées, filtrant soigneusement leurs membres, et souvent dressées les unes contre les autres. De l’autre, de vastes mouvements qui tentent de rassembler les tendances opposées, s’ouvrent au public et ne négligent ni l’appui des médias ni l’engouement de l’intelligentsia.
	
	Toutefois, ce mouvement disparaîtra progressivement dans les remous des scissions au profit des nouvelles structures qui vont alors se dessiner.
	
	***
	
	Une autre création importante de l’année 1946 est celle du Centre psychopédagogique de l’Académie de Paris, nommé « Claude-Bernard » d’après le lycée où il fut installé à l’initiative de Georges Mauco, membre du cabinet du général de Gaulle jusqu’à sa démission en 1946, et futur créateur d’un syndicat des analystes non-médecins. Il en sera le directeur non-médecin. Georges Heuyer, l’un des fondateurs de la neuropsychiatrie infantile française, en est le premier président.
	
	Selon Claire Doz-Schiff : « Le projet en était né, pendant l’Occupation, d’un groupe informel qui réunissait ces trois analystes [Juliette Boutonier, André Berge et Georges Mauco] à Françoise Dolto et Marc Schlumberger ; il s’agissait d’imaginer une institution permettant de faire bénéficier les enfants, adolescents et leurs familles des découvertes de la psychanalyse, dans un cadre qui fût différent de celui d’une consultation hospitalière. On se proposait d’aborder autrement les difficultés de caractère, les troubles du langage, l’inhibition intellectuelle, etc. Ce projet s’inscrivait assez bien, avec ce qu’il avait de révolutionnaire, dans le vaste plan de réformes sociales et scolaires qui s’est fait jour à la fin de la guerre.	
	
	« Cette structure comporte (ainsi que les centres créés à sa suite dans d’autres villes) une double direction : médicale d’une part, “pédagogique et administrative” d’autre part, les deux directeurs devant être analystes. Cette double direction symbolise le “creuset” où des intervenants de toutes sortes de disciplines travaillent au service de l’enfant et de sa famille, mais cette diversité a un horizon commun : la compréhension analytique [26] . »
	
	L’ouverture du Centre a lieu le 22 mai 1946 et est annoncée avec le programme suivant : « Le centre psycho-pédagogique créé sous les auspices des Ministères de l’Éducation nationale et de la Santé publique dont l’ouverture vous avait été récemment annoncée, commencera à fonctionner à partir du 29 mai.
	
	« Les consultations auront lieu le jeudi à 9 h. 1/2 et les autres jours sur rendez-vous. Un tarif de 25 francs est prévu pour chaque consultation, avec gratuité pour les familles peu fortunées.
	
	« Tous les enfants et adolescents qui présentent des troubles de caractère et de comportement (par exemple : timidité, émotivité, anxiété, énurésie, tics, nervosisme, petite délinquance, anomalies du comportement sexuel), pourront, si leurs parents le désirent, être examinés au centre psycho-pédagogique. On dépistera parmi eux, les cas qui relèvent d’un traitement médical. Pour les autres, des conseils et directives seront donnés par des médecins et des psychologues, tant aux enfants qu’aux parents et professeurs. Le centre a une tâche uniquement préventive et s’interdit tout traitement d’ordre médical ; toutefois, des conseils détaillés portant sur les méthodes les plus indiquées de réadaptation et de rééducation pourront y être donnés ; de même, les troubles de la parole et de l’écriture seront l’objet de conseils spéciaux et d’exercices de rééducation.
	
	« Le fonctionnement du centre sera contrôlé par un comité présidé par M. le docteur H. Wallon, professeur au Collège de France [27] . »
	
	Juliette Boutonier en est en effet la directrice médicale mais, ayant été nommée à Strasbourg, elle sera remplacée l’année suivante par André Berge, qui a passé sa thèse de médecine et s’est vu nommé (en 1946) membre adhérent de la Société psychanalytique de Paris. Tous ces premiers analystes, dont Françoise Dolto qui restera peu, sont des anciens analysés de René Laforgue.
	
	Georges Mauco, dans Psyché, précise : « La direction est double : médicale, par un médecin, et pédagogique, par un professeur, mais hélas pénurie d’éducateurs spécialisés, le Ministère de l’Éducation Nationale refusant le détachement des professeurs nécessaires. Six Médecins, spécialistes réputés de l’enfance, assument les consultations et les rééducations ainsi que deux psychopédagogues ayant une expérience psychanalytique [28] . »
	
	On peut voir dans cette création la marque d’une attirance des psychologues qui commencent à exister en tant que profession organisée.
	
	***
	
	En l’absence de Marie Bonaparte, Georges Parcheminey la tient au courant des activités de la Société psychanalytique de Paris. Le 21 février 1946, il lui écrit : « Ici rien de bien nouveau si ce n’est que le très grand succès que prennent nos conférences – un monde fou et nous regrettons de ne pas avoir la salle de la Société Géographie, car celle où nous nous tenons (annexe de la Fac des Sciences) est petite – on s’écrase dans cette salle et beaucoup d’étudiants doivent renoncer à entendre les cours. J’ai essayé de voir Delay et de lui demander de parler à Roussy mais il n’y a rien à faire. On veut défendre à tout prix la citadelle officielle de l’Université. Nous aurons à reparler de tout cela pour l’hiver prochain. Il y a un très grand enthousiasme de la jeunesse pour la psychanalyse et peut-être plus chez les étudiants en philosophie que chez les médecins. J’ai fait à l’Amphithéâtre de la clinique en janvier une conférence sur la théorie psychanalytique des névroses – salle comble – plus de 400 personnes. Très bonnes réactions de l’auditoire. Ceci est encourageant et vous mettra à votre retour devant un envisagement de notre conduite pour l’avenir. On attend beaucoup de nous : aux membres de la Société de ne pas décevoir [29] . »
	
	On constatera au fur et à mesure de l’évolution de la situation de la psychanalyse en France que restera solidement rassemblée sur elle-même « la citadelle officielle de l’Université », et le rôle que joueront Jean Delay et Daniel Lagache dans cette union qui pèsera son poids lors des scissions de 1953 et de 1963.
	
	Pour le moment, des réunions scientifiques se développent, telle celle qui se déroule à l’Institut des sciences et techniques de la Sorbonne, le 11 avril, au cours de laquelle Sacha Nacht parle de « Le rôle du moi dans la structure du caractère et du comportement » [30] . Il y montre l’évolution parallèle du moi et du caractère.
	
	Le Congrès des psychanalystes (« de langue française » ne figure pas dans le titre qui est indiqué) se déroule le 25 juillet 1946 à Montreux. Le compte rendu qui nous en parvient figure dans Psyché, témoignage de ce que cette revue est la seule à vocation « psychanalytique » qui se fait connaître en cette année de renouveau.
	
	Le discours d’accueil d’André Repond déclare sa « très grande joie […] de pouvoir recommencer sous d’heureux auspices une collaboration qui fut si intime avant les années de guerre ».
	
	Il présente le rapport que va faire Charles Odier sur « Psychanalyse et Morale », thème qui lui est habituel à en croire le livre qu’il vient de publier, en précisant : « Les préjugés contre la psychanalyse n’ont pas diminué : ils renaissent à chaque instant et les slogans, qui incriminent Freud et ses élèves d’immoralisme, ne sont pas prêts de tarir. […]
	
	« L’humanité vient de traverser la crise la plus terrible de son histoire, avec l’écroulement des morales, individuelle et surtout collective, et il est permis de se demander si notre civilisation résistera à tant d’assauts, sans parler de ceux qui nous menacent encore. Je pense que la psychanalyse peut apporter une contribution importante à l’affermissement de la morale de l’humanité. […]
	
	« Lorsque j’eus le privilège de le [Freud] voir, quelques mois avant sa mort, sa foi en l’avenir n’était pas diminuée malgré les dures atteintes qu’une cruelle réalité lui avaient infligées. Il montra un intérêt soutenu pour l’application des méthodes psychanalytiques à l’enfance, à titre thérapeutique et prophylactique, et les institutions telles que les services médico-pédagogiques trouvèrent son approbation sans réserve. »
	
	Le compte rendu qui suit annonce une prochaine publication du rapport de Charles Odier. Puis il décrit : « ce qui caractérisa cette 1re réunion internationale des psychanalystes, c’est qu’il n’y fut pas du tout question de sexualité ; mais on y parla beaucoup du phénomène de l’amitié. En effet, comme l’a souligné le docteur Odier, la psychanalyse fatigue plus le psychanalyste que le psychanalysé. […] C’est le lien de sympathie qui unit le malade au médecin. […]
	
	« Un psychiatre distingué, l’éminent Dr Henri Ey s’était égaré parmi les disciples de Freud. Son intervention témoigna – s’il en était besoin – que psychiatre et psychanalyste, même quand ils sympathisaient, ne parlaient pas toujours la même langue. Le Dr Ey semblait scandalisé à l’idée qu’un aliéniste pût éprouver de l’“amitié” pour un malade. En revanche, quand avec une extrême courtoisie il crut faire un grand compliment aux psychanalystes, il sembla les heurter.
	
	« “– Je suis agréablement surpris, dit le Dr Ey, de voir qu’un congrès des disciples de Freud, l’immoraliste, soit si préoccupé de questions morales”.
	
	« Une levée de boucliers s’ensuivit. C’était à qui prouverait que “la psychanalyse est une surmorale”. »
	
	C’est ainsi que pour Angelo Hesnard « les psychiatres donnent de la psychanalyse un reflet caricatural. Leurs accusations sont simplistes ». Paul Schiff « s’indigne contre le reproche “d’immoralisme” qui ne saurait être émis que par un “non psychanalysé”. […] Cette morale psychanalytique est celle qui se rapproche le plus de la doctrine de Saint François de Sales. Nous disons au névrosé : “il faut s’accepter” ».
	
	Quant à John Leuba, présent comme Raymond de Saussure et Charles Baudouin, il « apporte à cette réunion le salut de la Société Psychanalytique de Paris dont il est le si actif président. Il lance une attaque très subtile et motivée contre la narco-analyse ».
	
	La conclusion sera émise par Paul Schiff qui « se demande si les éminents psychiatres ont lu les ouvrages de Freud et s’étonne : “Ils n’ont donc jamais suivi de près une psychanalyse ?” » [31] .
	
	Charles Odier commentera auprès de Marie Bonaparte ce Congrès le 31 juillet : « Le congrès des aliénistes fut très intéressant. Revoir tous ces vieux amis d’un seul coup fut une “Erwecknis” très enivrante. Lieux freudiens de la psychanalyse, psychiatres et médico-pédagogues assistent à notre réunion tenue en marge du congrès sous le signe de Freud. Il ne manquait que vous ! Vous manquiez même beaucoup si personnellement je vous ai vivement regrettée. Hesnard fut correct et bref. La discussion, comme de coutume s’est accrochée à son pouvoir secondaire. Et personne sauf Ey ! n’a relevé ma thèse sur l’antithèse de la pseudo-morale surmoi-ique v. la morale moiique. Ce sera pire la prochaine fois [32] . »
	
	Les psychiatres ne sont cependant pas tous éloignés des idées freudiennes, comme le montre l’intérêt dont témoignent Lucien Bonnafé ou François Tosquelles, à partir de leur expérience de l’hôpital de Saint-Alban.
	
	C’est ainsi qu’ils ont présenté, le 28 janvier 1946, une conférence dans le cadre d’une réunion de la Société médico-psychologique sur « L’inconscient et les instincts dans une vue structurale de l’événement psycho-pathologique ».
	
	Ils y prennent une position qui va rencontrer clairement les théories, encore naissantes, de Jacques Lacan et faire appel aux conceptions de Georges Politzer. « Malgré le caractère choquant de certaines conclusions psychanalytiques et les déformations grossières qu’amis et ennemis de la psychanalyse ont imposées aux théories freudiennes, il est hors de doute que celles-ci ont influencé profondément toute la clinique actuelle. […] Nous n’envisageons pas d’esquisser ici une critique générale de la psychanalyse. Comme nous l’avons fait pour d’autres doctrines, nous ne ferons que demander aux démarches et expériences analytiques à quelles conceptions structurales implicites ou explicites elles répondent et dans quelle mesure elles peuvent être utilisées pour une psychopathologie concrète. […]	
	
	« La psychanalyse ne peut pas être définie comme exploration de l’inconscient, ni comme doctrine des instincts. Nous savons ce que peut avoir de choquant cette proposition à laquelle Freud n’aurait pas souscrit, surtout à la fin de sa vie. Cependant, restant sur le terrain des faits concrets, la psychanalyse est une technique, une expérience définie par les conditions de certaines conduites acceptées d’avance par l’analyste et l’analysé. L’inconscient, lui, comme l’a démontré Politzer dans sa “Critique des fondements de la psychologie”, n’est qu’une construction théorique postérieure à l’expérience, non nécessaire à l’analyse et qui ne fait que réintroduire, à l’intérieur du Freudisme, les constructions abstraites de la mythologie psychologique classique sous un nouveau déguisement. […]
	
	« Ainsi, nous ne croyons pas utiles, à la connaissance des structures psychopathologiques, les constructions psychanalytiques fondées sur l’existence réelle de l’inconscient et des autres “organes” psychiques (le ça, le moi, le surmoi…). […]
	
	« Les instincts sont créés selon les besoins de la cause et selon les insuffisances de notre connaissance. Et, au sein de l’évolution doctrinale psychanalytique, c’est ce même processus que l’on observe. On ne doit pourtant pas oublier que l’expérience analytique n’objective jamais des instincts, comme le déclare Lacan, mais toujours des complexes. »
	
	Paradoxalement, Henri Ey est intervenu au cours de la discussion : « Je sais ce que peut avoir d’irritant le concept d’inconscient présenté comme une marionnette, un “Deus ex-machina”, un “objet” ou un “personnage” doté de tous les attributs de la conscience et de la raison. J’ai été, à l’époque, assez séduit par les critiques que Politzer, vers 1929, adressait à la “psychologie mythique” pour bien comprendre l’écho qu’elles ne peuvent manquer de susciter dans l’esprit de M. Bonnafé. Il faut, en effet, lutter contre la conception “chosiste” de l’instinct et de l’inconscient et les illusions réalistes qu’elle entraîne. Mais inversement, il me paraît impossible de saisir l’activité de l’esprit dans son moment concret ou dans son évolution historique, c’est-à-dire dans son “dynamisme” et son déploiement, sans faire intervenir les implications passées ou sous-jacentes, les virtualités qui correspondent au concept d’inconscient, sans quoi toute psychiatrie, restant confinée sur un plan et manquant de la perspective d’une autre dimension nécessaire, celle de l’inconscient, reste incompréhensible [33] . »
	
	Lucien Bonnafé et ses co-auteurs reviendront sur cette discussion et sur l’éclairage que leur apporte Jacques Lacan, au cours de la séance du 27 mai de cette même Société médico-psychologique, sur le thème « Note sur l’originalité du pathologique d’après la psychanalyse et sur la valeur du complexe comme perspective structurale dans l’existence pathologique » :
	
	« D’une part, la psychanalyse a permis d’envisager le pathologique dans un rapport infiniment plus étroit avec les expériences de la vie antérieure, de telle sorte que l’événement morbide peut moins que jamais être envisagé comme une entité, une unité en soi, une néoformation sans racines. La conduite morbide devient une manifestation et un aboutissement du devenir concret du protagoniste. […]
	
	« C’est dans l’œuvre de Lacan que nous trouverons les thèses les plus aptes à dégager les aspects structuraux de l’existence pathologique, tels que peut les mettre en évidence la perspective psychanalytique (“Les complexes familiaux dans la formation de l’individu” in : Encyclopédie française, t. VIII : la vie mentale, la famille).
	
	« Ceci nous paraît dû à ce que Lacan utilise une conception à la fois large et concrète du complexe.
	
	« Celui-ci est une vision synthétique – dans une coupe horizontale – d’un ensemble de réactions d’ordres divers, devant une situation déterminée et personnelle, une vraie “tranche de vie” du type réclamé par Politzer pour une psychologie concrète. Pour préciser davantage, et selon une formule pour laquelle Lacan nous donnait récemment son accord, il s’agit de la situation même conçue comme une inter-relation humaine, l’attitude, la conduite et la perspective même du sujet étant comprises dans la situation. […]
	
	« Cette conception du complexe a permis à Lacan de préciser le concept d’identification. Celui-ci dépasse l’assimilation globale d’une imago vue de façon statique, il inclut le potentiel impliqué dans le développement par l’imago. L’identification devient une possibilité ouverte à des incarnations successives, un “germe” que le sujet développe différemment dans des circonstances différentes mais dont le développement exprimera toujours le même type d’inter-relation sociale ou imago, la même mélodie jouée par divers instruments aux diverses étapes du devenir.
	
	« C’est encore ce souci d’une psychologie concrète qui a permis à Lacan de décrire la phénoménologie de l’expérience psychanalytique considérée dans son unité concrète : l’inter-relation analyste-analysé (“Au-delà du principe de réalité”, L’Évolution psychiatrique, 1936, III, 1). Sa description montre comment la possibilité du transfert est fondée sur les conditions mêmes de l’expérience : c’est le refus de l’analyste quant à devenir l’interlocuteur appelé par l’analysé qui permet les identifications successives dont il est l’objet, identifications qui sont à la base du transfert.
	
	« Si nous avons rappelé ici cette description de Lacan, probablement la plus brève, objective et vivante de celles qui ont pu être données des séances analytiques, c’est parce qu’elle montre une fois de plus la position centrale, dans les problèmes de la méthode, dans la recherche et l’activité pratique de l’interrelation médecin-malade et le rôle de la technique scientifique, dans l’apparition et la transformation de l’objet de son étude [34] . »
	
	Il n’est donc pas surprenant que Jacques Lacan soit invité à présenter un rapport sur « Propos sur la causalité psychique » au cours d’une des Journées du Colloque de Bonneval, tenues du 28 au 30 septembre 1946 dans l’hôpital de Bonneval où Henri Ey est chef de service. Le thème général est « Le problème de la psychogénèse des névroses et des psychonévroses », et Julien Rouart est chargé d’un autre rapport sur « Y a-t-il des maladies mentales d’origine psychique ? ».
	
	Celui de Jacques Lacan demeure un texte important par ce qu’il nous montre de sa présentation très personnelle et personnalisée, comme des éléments de sa théorie qui semble s’édifier peu à peu. Il convient de le relire car je ne peux en donner qu’un aspect un peu superficiel.
	
	Il débute par une « Critique d’une théorie organiciste de la folie, l’organodynamisme d’Henri Ey » qu’il annonce par : « Je me suis éloigné pendant plusieurs années de tout propos de m’exprimer. L’humiliation de notre temps, sous les ennemis du genre humain, m’en détournait, et je me suis abandonné après Fontenelle à ce fantasme d’avoir la main pleine de vérités pour mieux la refermer sur elles. J’en confesse le ridicule, parce qu’il marque les limites d’un être au moment où il va porter témoignage. » Cette critique va être pertinente car la psychogenèse semble être niée par Henri Ey et Jacques Lacan développe ses points de vue sur « La causalité essentielle de la folie ».
	
	Il y déclare : « Quelle autre valeur humaine gît-elle dans la folie ? Quand je passais ma thèse sur la Psychose paranoïaque dans ses rapports avec la personnalité, un de mes maîtres me pria de formuler ce qu’en somme je m’y étais proposé : “En somme, Monsieur, commençai-je, nous ne pouvons oublier que la folie soit un phénomène de la pensée…” Je ne dis pas que j’eusse ainsi suffisamment indiqué mon propos : le geste qui m’interrompit avait la fermeté d’un rappel à la pudeur : “Ouais ! et après ? signifiait-il. Passons aux choses sérieuses. Allez-vous donc nous faire des pieds-de-nez ? Ne déshonorons pas cette heure solennelle. Num dignus eris intrare in nostro docto corpore cum isto voce pensare !” Je fus nonobstant reçu docteur avec les encouragements qu’il convient d’accorder aux esprits primesautiers. »
	
	C’est ainsi que son texte est parsemé d’anecdotes, de références à de multiples auteurs, non seulement Descartes, Hegel, Bergson ou Merleau-Ponty mais aussi Homais, Hamlet ou l’Alceste de Molière qui semble illustrer sa théorie sur la paranoïa.
	
	Il reprend ce qu’il a écrit du cas Aimée [35]  et ajoute : « Nous avons cherché ainsi à cerner la psychose dans ses rapports avec la totalité des antécédents biographiques, des intentions avouées ou non de la malade, des motifs enfin, perçus ou non, qui se dégagent de la situation contemporaine de son délire, soit, comme l’indique le titre de notre thèse, dans ses rapports avec la personnalité. […] Et l’être de l’homme, non seulement ne peut être compris sans la folie, mais il ne serait pas l’être de l’homme s’il ne portait en lui la folie comme la limite de sa liberté. Et pour rompre ce propos sévère par l’humour de notre jeunesse, il est bien vrai que, comme nous l’avions écrit en une formule lapidaire au mur de notre salle de garde : “Ne devient pas fou qui veut”. »
	
	C’est ainsi qu’il rappelle « l’étude des phénomènes caractéristiques de ce que j’ai appelé les moments féconds du délire. Poursuivie selon la méthode phénoménologique que je prône ici, cette étude m’a mené à des analyses d’où s’est dégagée ma conception du Moi en un progrès qu’ont pu suivre les auditeurs des conférences et leçons que j’ai faites au cours des années tant à l’Évolution psychiatrique qu’à la Clinique de la Faculté et à l’institut de psychanalyse, et qui, pour être restées de mon fait inédites, n’en ont pas moins promu le terme, destiné à frapper, de connaissance paranoïaque. […]
	
	« Qu’il me suffise de dire que la considération de ceux-ci [les “phénomènes élémentaires” de la psychose paranoïaque] m’amenait à compléter le catalogue des structures : symbolisme, condensation, et autres que Freud a explicitées comme celles, dirai-je, du mode imaginaire ; car j’espère qu’on renoncera bientôt à user du mot inconscient pour désigner ce qui se manifeste dans la conscience. Il semble que l’on n’ait hélas pas renoncé à ce mésusage dans la parole comme dans la pensée contemporaines ».
	
	On voit se dessiner la pensée de Jacques Lacan qui apparaît aussi dans des remarques comme : « Aucun linguiste ni aucun philosophe ne saurait plus soutenir en effet une théorie du langage comme d’un système de signes qui doublerait celui des réalités, définies par le commun accord des esprits sains dans des corps sains. […] Le langage de l’homme, cet instrument de son mensonge, est traversé de part en part par le problème de sa vérité. […] Le mot n’est pas signe, mais nœud de signification ».
	
	Ou encore : « L’histoire du sujet se développe en une série plus ou moins typique d’identifications idéales qui représentent les plus purs des phénomènes psychiques en ceci qu’ils révèlent essentiellement la fonction de l’imago. Et nous ne concevons pas le Moi autrement que comme un système central de ces formations, système qu’il faut comprendre comme elles dans sa structure imaginaire et dans sa valeur libidinale. […]
	
	« Cette tendance au suicide qui représente à notre avis ce que Freud a cherché à situer dans sa métapsychologie sous le nom d’instinct de mort ou encore de masochisme primordial, dépend pour nous du fait que la mort de l’homme, bien avant qu’elle se reflète, de façon d’ailleurs toujours si ambiguë, dans sa pensée, est par lui éprouvée dans la phase de misère originelle qu’il vit, du traumatisme de la naissance jusqu’à la fin des six premiers mois de prématuration physiologique, et qui va retentir ensuite dans le traumatisme du sevrage. C’est un des traits les plus fulgurants de l’intuition de Freud dans l’ordre du monde psychique qu’il ait saisi la valeur révélatoire de ces jeux d’occultation qui sont les premiers jeux de l’enfant. »
	
	C’est la reprise de sa conception de la genèse psychologique : « C’est à la position d’un tel problème que répond ma construction dite “du stade du miroir” – ou comme il vaudrait mieux dire de la phase du miroir.
	
	« J’en ai fait une communication en forme au congrès de Marienbad en 1936, du moins jusqu’en ce point coïncidant exactement au quatrième top de la dixième minute, où m’interrompit Jones qui présidait le congrès en tant que président de la Société psychanalytique de Londres, position pour laquelle le qualifiait sans doute le fait que je n’ai jamais pu rencontrer un de ses collègues anglais qu’il n’ait eu à me faire part de quelque trait désagréable de son caractère. Néanmoins les membres du groupe viennois réunis là comme des oiseaux avant la migration imminente, firent à mon exposé un assez chaleureux accueil [36] . Je ne donnai pas mon papier au compte rendu du congrès et vous pourrez en trouver l’essentiel en quelques lignes dans mon article sur la famille paru en 1938 dans l’Encyclopédie française, tome de la vie mentale. […]
	
	« Ce comportement n’est autre que celui qu’a l’enfant devant son image au miroir dès l’âge de six mois, – si éclatant par sa différence d’avec celui du chimpanzé dont il est loin d’avoir atteint le développement dans l’application instrumentale de l’intelligence.
	
	« Ce que j’ai appelé l’assomption triomphante de l’image avec la mimique jubilatoire qui l’accompagne, la complaisance ludique dans le contrôle de l’identification spéculaire, après le repérage expérimental le plus bref de l’inexistence de l’image derrière le miroir, contrastant avec les phénomènes opposés chez le singe, m’ont paru manifester un de ces faits de captation identificatrice par l’imago que je cherchais à isoler. »
	
	Quelques petites flèches lancées égaient un peu ce texte si dense dont on n’a pu lire ici que ce qui peut donner envie d’en connaître le reste. Par exemple « cette révérence idolâtrique des mots qu’on voit régner ailleurs, et spécialement dans le sérail psychanalytique », ou « je ne tente pas d’atteindre à la sphère enivrante de l’oblativité, chère aux psychanalystes français », ou « cet ouvrage [de M. Blondel] sur la Conscience morbide qui est bien l’élucubration la plus bornée qu’on ait produite tant sur la folie que sur le langage », voire « toutes sortes de mirages imaginaires de la psychologie concrète, familiers aux psychanalystes et qui vont des jeux sexuels aux ambiguïtés morales, font qu’on se souvient de mon stade du miroir par la vertu de l’image et l’opération du saint esprit du langage. “Tiens, se dit-on, cela fait penser à cette fameuse histoire de Lacan, le stade du miroir. Qu’est-ce qu’il disait donc exactement ?” ».
	
	Quant à la clôture de cet exposé qui a dû laisser un peu ses auditeurs pantois, elle est évidemment brillante : « Vous m’avez entendu, pour en situer la place dans la recherche, référer avec dilection à Descartes et à Hegel. Il est assez à la mode de nos jours de “dépasser” les philosophes classiques. J’aurais aussi bien pu partir de l’admirable dialogue avec Parménide. Car ni Socrate, ni Descartes, ni Marx, ni Freud, ne peuvent être “dépassés” en tant qu’ils ont mené leur recherche avec cette passion de dévoiler qui a un objet : la vérité.
	
	« Comme l’a écrit un de ceux-là, princes du verbe, et sous les doigts de qui semblent glisser d’eux-mêmes les fils du masque de l’Ego, nommé Max Jacob, poète, saint et romancier, oui, comme il l’a écrit dans son Cornet à dés, si je ne m’abuse : le vrai est toujours neuf [37] . »
	
	De ce texte, Henri Ey, le publiant en 1950, dira : « C’est là que J. Lacan et moi avons marqué et la divergence de notre recherche de la vérité et la communauté de notre effort pour y parvenir » [38] .
	
	Le rapport de Julien Rouart, lui, était plus conforme aux théories organicistes de la psychiatrie ambiante qu’aux idées propres à faire évoluer le mouvement psychanalytique français.
	
	Le 11 octobre, création de la médecine du travail. Le 13 octobre 1946, la Constitution de la Quatrième République est adoptée par référendum.
	
	Le 19 novembre, Anna Freud est invitée à Paris à faire une conférence à la Sorbonne pour l’UNESCO sur le thème : « Problème d’adaptation posé à l’éducation des enfants qui ont souffert de la guerre ». Elle se voit ainsi présentée par Marie Bonaparte : « La dernière fois que j’accueillis mon amie, Melle Anna Freud à Paris, ce fut en juin 1938. Hitler avait peu de jours auparavant envahi l’Autriche. La Société psychanalytique de Vienne était dissoute, les livres de psychanalyse détruits, la maison d’éducation pillée. Il vint à Paris et passa ensuite à Londres où il fut chaleureusement accueilli.
	
	« Or, malgré tous ces malheurs, Freud pouvait embrasser son œuvre avec fierté. La psychanalyse était bannie d’Europe centrale. Mais on ne tue pas la science. On peut chasser les psychanalystes. On ne tue pas l’esprit.
	
	« Mademoiselle Anna Freud est la plus jeune des six enfants du Maître. Elle a débuté dans l’enseignement. Elle fut professeur dans une école de Vienne. Son père l’initia à la psychanalyse. Elle pratiqua d’abord la psychanalyse des enfants. Mais l’analyse d’enfants aboutit à une prophylaxie de grande valeur et aide à la conscience de l’homme.
	
	« Mademoiselle Freud s’est donc consacrée à former des analystes. À Londres elle exerce la même activité didactique qu’à Vienne.
	
	« Mais la guerre lui a donné une nouvelle expérience. Avec Miss Dorothy T. Burlingham elle s’est occupée des enfants des zones bombardées séparés de leurs parents. Leurs Hampstaed Nurseries remplacèrent véritablement la famille perdue.
	
	« L’observation directe des enfants devait mettre en lumière les ressorts cachés de l’âme humaine [39] . »
	
	Cette introduction et l’article d’Anna Freud sont publiés dans le numéro 2 de Psyché qui paraît en décembre 1946.
	
	Le séjour à Paris d’Anna lui semble agréable – en dépit de l’incertitude psychologique dans laquelle elle est plongée et qu’elle analyse dans les lettres où elle écrit ses rêves, et qu’elle échange avec Marie Bonaparte. En effet, « elle est très heureuse de se retrouver dans un “endroit qui n’avait pas été bombardé” et d’être “gâtée” par le luxe de la princesse » [40] .
	
	Peut-être a-t-elle eu des suites à la proposition qu’avaient faite les Presses universitaires de France à Anne Berman qui en avait parlé à Marie Bonaparte le 9 mai : « Mardi, je me suis rendue aux “Presses Universitaires de France”, 108 boulevard St Germain (6e Arrt) qui, je vous l’avais écrit déjà, m’avaient convoquée pour me parler du livre d’Anna Freud : (Infants…). Ils sont disposés à le publier dans leur collection “Nouvelle encyclopédie pédagogique” et m’offrent 7 500 frs pour la traduction. Ce n’est pas énorme, mais le travail n’est ni long, ni difficile à traduire mais Miss Freud fera bien de se mettre immédiatement	 [41]  en rapport avec cette maison qui lui propose 5% jusqu’à 300 volumes vendus et 7 ½ % au-delà plus une avance de quinze livres sterl. à la signature du traité. Miss Freud discutera avec eux la vente du droit de publication. Ils m’ont parlé de 1 800 frs, mais comme le monsieur qui m’a parlé avait l’air très pressé et qu’au point de vue affaire, je suis plus obtuse que le dernier des crétins, je préfère que Miss Freud lui demande directement ses conditions [42] . »
	
	Quant à ce numéro 2 de Psyché, il comprend, outre un texte de Pierre Janet, un article de Maryse Choisy, « Ces instincts agressifs », dans lequel elle annonce : « Le Prix Paul-Pelliot vient d’être attribué à une collaboratrice de la première heure de Psyché (il sera daté de 1947 par les éditeurs qui le signalent) : le Dr Juliette Boutonier, l’auteur de l’angoisse. Et ce sera toujours pour moi un titre d’orgueil d’avoir été la première lectrice de cette vaste thèse lorsqu’elle était encore en manuscrit. Mon amie Juliette Boutonier qui traite, avec une netteté rare dans la littérature psychanalytique française, de ces mêmes instincts agressifs qui rendent compte en partie de l’angoisse. »
	
	Mais le mois de décembre voit aussi, bien qu’annoncée plus tard par la Revue française de psychanalyse, la reprise des activités de la Société psychanalytique de Paris : « À la fin de 1946, la Société était suffisamment étoffée pour reprendre ses réunions mensuelles comme avant-guerre [43] . »
	
	Le 17 décembre 1946, Sacha Nacht fait une conférence sur : « Introduction à la médecine psycho-somatique ». Ce texte est important dans la mesure où il est l’un des premiers à définir la médecine psychosomatique, ainsi désignée depuis quelques années dans les pays anglo-saxons : « Elle se propose d’approcher l’homme malade sous son aspect somatique et psychique en même temps. Il ne faut pas chercher dans cette manière de voir la reprise de la vieille et stérile querelle des “organicistes” et des “psychogénistes”, ni un aspect du dilemme : “organique” ou “psychique”, mais une méthode qui se propose de déceler l’action et l’interréaction de l’un et de l’autre ».
	
	Il conclut ainsi : « Cette conception psychosomatique de la pathologie ne devrait pas rester une “spécialité” mais faire partie des connaissances théoriques et pratiques de tout médecin, d’où la nécessité d’un effort pour sa diffusion et son intégration dans l’enseignement. »
	
	On peut lire ici l’une des bases de la direction que souhaite donner Sacha Nacht à la politique de la Société psychanalytique de Paris et qu’il tentera sans succès d’imposer lors de la création de l’Institut de psychanalyse de Paris [44] .
	
	Notons encore que le 24 décembre l’Association des psychanalystes de Belgique (ASBL) est constituée à Bruxelles « grâce aux persévérants et courageux efforts de MM. Dugautiez et Lechat ». Reconnue en 1947, elle « se propose, entre autres buts, la diffusion de la psychanalyse en Belgique et la préparation, dans un but de prophylaxie, d’assistantes médico-pédagogiques dont le rôle social n’est plus à souligner. […] L’activité que déploie ce groupe fait si bien augurer de son avenir que nos vœux sont superflus ».
	
	***
	
	Il est plus difficile de décrire les relations des psychanalystes français entre eux, en dehors du « cas Laforgue », car nous n’avons de documents que ceux provenant des Archives Rudolf Lœwenstein ou de la correspondance publiée de Françoise Dolto [45] .
	
	Rudolf Lœwenstein est le collègue et ami qui demeure désormais aux États-Unis et connaît des avantages auxquels les Français n’accèdent qu’à peine. Il est tenu au courant, dès janvier 1946, de la situation de son ami Jean Dalsace qui lui apprend qu’il a « repris sa clientèle » après 6 ans d’interruption et ajoute : « Nous assistons à une évolution de la médecine qui n’est pas pour me déplaire, mais qui ne se fait pas sans grincements de dents ».
	
	Plus importante est la correspondance que Daniel Lagache entretient avec Rudolf Lœwenstein car elle permet de sentir sa situation et les problèmes auxquels il est confronté, tant personnels que professionnels.
	
	De Strasbourg où il est revenu en poste, il lui écrit le 14 septembre : « J’ai énormément tiré des deux volumes de Hunt dont je n’ai pas encore terminé l’étude. Vous savez qu’ici la psychanalyse est toujours mal vue, au nom de la psychologie expérimentale ; et le livre de Hunt apporte précisément une synthèse entre la psychologie expérimentale et la psychologie clinique, ce que j’ai moi-même tenté sur une échelle plus modeste avec mon emploi clinique des tests. J’ai mis au point un article sur la psychologie clinique ; maintenant je fais une étude critique sur l’angoisse à propos du livre de Boutonier ; toute résistance à part l’instinct de mort, dans son splendide isolement, me laisse toujours douteux, je ne peux penser qu’en termes de sujet, situation ; les comportements agressifs répondent toujours à certaines tensions ; il me paraît romantique d’imaginer une vocation primitive de la mort, à moins d’y réduire toute tentative de réduction de tension, notion qui existe déjà chez Freud mais à laquelle Hunt et ses collaborateurs font jouer un grand rôle.
	
	« Au point de vue carrière, je suis devenu professeur titulaire, ce qui n’améliore guère la situation matérielle ; celle des professeurs d’université est honteuse ; pensez que le traitement brut est de 14 000 Fr. par mois ! Nous subsistons grâce à quelques suppléments analytiques. Je vois surtout des obsessions, et toujours chez des croyants, catholiques ou protestants.	
	
	« Il est toujours question de Paris en novembre pour juin 1947. De ce fait il m’est difficile de m’engager avec les Brésiliens avec qui je suis en pourparlers pour aller fonder un groupe psychanalytique. Paris me fait cependant un peu peur, il est presque impossible d’y trouver un appartement, et nous avons à Strasbourg une installation encore bien imparfaite mais qui est cependant une installation. […] J’ai eu de graves difficultés avec ma femme, liées principalement aux difficultés matérielles de la vie et aux charges très lourdes qui pèsent sur elle. […] Il a été question plusieurs fois de nous séparer, elle me menace de temps en temps de partir avec la plus petite, et il m’arrive de le souhaiter. Il me paraît seulement raisonnable de ne pas le faire. Je n’aspire qu’à la liberté de travailler et de me divertir de temps en temps avec une femme aimable. »
	
	Le 11 octobre, il le remercie des deux volumes de La Personnalité et les troubles de la conduite qu’il a reçus et qui sont une « mine de renseignements et d’efforts de synthèse ». Il parle des difficultés de la vie et des misères de l’après-guerre, qui font que le Brésil apparaît encore comme une terre promise. Il dit avoir terminé les deux premiers volumes de sa Jalousie amoureuse qui doivent lui servir de thèse de lettres. Le troisième aura pour objet la psychanalyse de la jalousie.
	
	Il continue en disant qu’il a réorganisé de manière intéressante les services médico-psychologiques et médico-sociaux qu’il a créés à Clermont où sa « child guidance clinic » fait du bon travail scientifique et pratique. Il mentionne à la fin que son voyage au Brésil n’est toujours pas certain et qu’il aimerait lui envoyer le livre de Juliette Boutonier sur l’angoisse, excellent d’un point de vue analytique.
	
	Ses points de vue théoriques se dessinent et ses interrogations quant à son devenir universitaire vont devenir plus persistantes. Certes il y a encore le Brésil, mais Paris…
	
	C’est ce qu’il exprime peu après : « Vous avez à Paris des amis puissants, dévoués à vous et à la psychanalyse. Je crois que mon entrée à la Sorbonne, surtout complétée par la venue de J.B. [Juliette Boutonier] à Strasbourg, peut être d’une grande utilité au mouvement psychanalytique français. Je vous ai dit que je lui avais assuré les bonnes grâces des Presses Universitaires. Naturellement ma présence continue à Paris est souhaitable, non seulement pour moi (temps, argent, santé, forces), mais pour des intérêts supra-personnels comme celui de la psychanalyse. En faisant estimer ces motifs, j’ai pensé qu’il serait peut-être possible d’agir auprès des amis influents qui tiennent à vous. Naturellement, je sais qu’il ne faut pas trop croire au Père Noël, mais c’est tout de même du côté du Père Noël qu’il faut chercher. Jusqu’ici mon élection me paraît procéder de l’influence du père Fouettard. »
	
	Il y revient le 4 novembre : « Je n’ai pas reçu du Brésil des propositions plus précises ; je suis donc toujours libre de ce côté ; je m’étais d’ailleurs réservé en raison d’une élection possible à Paris.	
	
	« Sous ce rapport, rien n’est encore décidé ; un premier vote m’a désigné officieusement, mais en raison d’absences, le Conseil l’a considéré comme non concluant ; tout au moins certaines ambitions plus ou moins légitimes ont usé de cet argument ; les choses s’éclairciront à la fin du mois.
	
	« J’irais très volontiers au Canada ; le pays me plaît, je connais les deux langues ; le travail qui m’est demandé me permettrait de préparer le traité de psychanalyse que les PUF me demandent ; enfin la proximité des États-Unis est un argument à la fois scientifique et amical. Le cas échéant j’y resterais. Les conditions de vie sont de plus en plus pénibles ; nos rations de matière grasse ont été très diminuées, mais le kilo, en un mois, est passé de 95 à 150 fr. Je me tire assez bien d’affaire grâce à la psychanalyse ; autrement, ce serait presque la misère. […] Il y a un très grand désordre partout, même dans l’Université, où les questions de personnes et de politique jouent un rôle qu’elles n’ont jamais joué. […]
	
	« Donc, en principe, la proposition d’un voyage d’étude – une “explo”, comme disent les scouts –, me paraît acceptable ; ma femme aimerait venir avec moi ; n’oubliez pas, il s’agit de venir avec quatre enfants. Il me faudrait des renseignements précis sur le nombre et la nature des conférences que je pourrais faire.
	
	« Merci de vous occuper de moi. Vous jouez toujours le rôle de père Noël. Comment cela va-t-il pour vous ? On dit que vous êtes remarié. Pour moi, je ne suis pas encore divorcé mais la situation reste toujours difficile. […] Je me rappelle votre jaloux : “sans ces garces de femmes”. Malgré les difficultés que j’avais eues en 1937, je me rends compte de ce que j’ai perdu en Hélène : simplement une femme qui m’aimait, qui s’intéressait à moi. Il y a des fatalités dans certaines situations, si l’on ne fait pas très attention et si on se fie trop à l’inspiration. »
	
	Marie Bonaparte, qui s’est rendue en Amérique, a reçu de Rudolf Lœwenstein un commentaire le 2 juin : « Moi aussi je garderai de Cold Spring un souvenir inoubliable. C’était une grande joie que de vous avoir retrouvée après tant d’années de séparation. De vous avoir retrouvée aussi jeune et enthousiaste que jamais, aussi pleine d’allant et de curiosité intellectuelle. La seule ombre sur notre rencontre fut notre désaccord sur la valeur morale des Nazis. Et là, si je déplore ma réaction trop vive, je maintiens mon point de vue. Je crains qu’à force de vouloir être juste et au-dessus de la mêlée, vous ne deveniez injuste : trop indulgente pour une mentalité et des hommes qui ne méritent pas. Car je tiens aux idéaux de notre civilisation, et je suis prêt à haïr ceux qui en sont les ennemis véritables. Croyez, je trouve également les pseudo-communistes russes terriblement détestables. […]
	
	« L’autre jour, j’ai parlé au “bras droit” de Guy de R. du problème de l’Institut de Paris. Il se peut que Guy vous propose de le financer. Je n’en suis pas sûr. J’en serais très heureux. D’ailleurs je lui ai dit que c’était vous qui deviez en être responsable, quitte à choisir quelqu’un pour vous seconder. Que penseriez-vous de Schlum ? […]	
	
	« Que fait votre livre sur les mythes de guerre ? Est-il prêt à être publié ?
	
	« Je viens de terminer une sorte de résumé de mon livre sur les Juifs, qui va paraître cet automne dans un volume édité par Róheim sur la “Psychanalyse et Sociologie”. Quant au livre même, il n’est pas encore fini. Notre article, avec Martinon et Kris, va paraître, j’espère, cet automne également. Nous nous sommes remis au travail plus en détail cette fois-ci, pour rédiger le volume de “Psychologie psychanalytique”. Le jour où cela sera fait, je serai vraiment l’homme le plus heureux au monde ! Vous n’imaginez pas ce que je suis heureux et fier de pouvoir y participer et ce que j’apprends ! […]
	
	« Quant à notre mariage, cela va devoir durer jusqu’à l’automne, jusqu’à ce qu’en France le divorce soit légalisé par la Cour. Sans cela, je risquerais de ne pas être légalement divorcé en France ! Et cela, je n’en veux pas. D’autant plus que je songe toujours d’aller, un jour, revivre en France, et si ce n’est que pour finir mes jours. Je n’y puis rien : j’aime la France de tout mon cœur malgré mon éloignement et mon apparente infidélité ! […]
	
	« Ne me tenez pas rigueur de mes silences épistolaires, je vous en supplie. Racontez-moi ce qui se passe. Ah cet animal de Laforgue innocenté ! C’était à prévoir d’ailleurs. Mais voilà que de braves dupes le prendront, une fois de plus, pour un héros [46]  ! »
	
	Le 29 décembre 1946, elle écrit, en anglais de surcroît, une lettre qui dit : « Cher ami, Je veux vous envoyer mes meilleurs vœux de nouvel an ! Et je me souhaite à moi-même de vous revoir cet été qui vient. On me confirme en effet que vous viendrez l’été en Europe. Je serai alors à St-Tropez, mais peut-être pourrez-vous faire un saut jusqu’à la mer bleue où vous plonger ? […]
	
	« Il fait ici un temps glacial. Nous allons pour 15 jours à St-Tropez avec les enfants. J’espère qu’il y fera soleil.
	
	« Mon livre sur les Mythes paraîtra dans environ un mois.
	
	« Et les vôtres [47]  ? »
	
	Quant à Françoise Dolto, dont la correspondance est une mine de renseignements, signalons qu’elle a reçu une lettre de René Arpad Spitz datée du 1er mai dans laquelle, en plus d’informations personnelles, il lui dit : « Puisque le travail que je vous ai envoyé vous a intéressée, je continuerai à vous faire parvenir d’autres [articles] au fur et à mesure qu’ils vont paraître. Le prochain devrait paraître en août. Mais je me demande pourquoi vous dites que vous n’êtes pas équipée en France pour le travail systématique que je fais ici. C’est un travail que j’ai organisé tout seul et que j’ai même pu, par exemple, transporter en Amérique Latine où les conditions sont autrement [plus] difficiles qu’en Europe, non pas à cause d’un manque de moyens mais à cause d’un manque de compréhension. Par exemple dans un temps très court j’ai réussi là-bas à former un assistant d’un jeune homme qui jusque-là s’était occupé de comptabilité et de dactylographie. On pourrait donc appliquer cela en France aussi.
	
	« Mais votre intérêt à vous est dirigé vers un âge plus avancé. Je serais curieux de savoir quelque chose sur les résultats auxquels vous êtes arrivée dans votre recherche sur les dessins. […]
	
	« Non, je n’ai pas lu le livre d’Odier [48]  ; je n’ai pas pu le recevoir. C’est donc sans connaître ce problème que j’exprime mon doute sur les chances des psychanalystes de trouver les lois biologiques entre le social et l’individuel. Il me semble que cet équilibre est la résultante d’un compromis entre plusieurs variables extrêmement complexes en elles-mêmes ; par exemple les exigences de la société donnée, basées sur les conditions historiques, économiques, géographiques d’un côté ; et la tolérance individuelle de la frustration (cette dernière [étant] un problème reconnu depuis longtemps par les analystes en tant que variable, indéfinissable, qui se trouve être à la base étiologique de toute névrose). D’autre part je me refuse à reconnaître un “instinct de vie collective”, qui me semble se rapprocher ou bien de la conception jungienne des archétypes ou bien d’une spéculation de Leuba qu’il avait intitulée “appétition sociale”. Ni l’un ni l’autre ne me paraissent satisfaire les nécessités intégrales de la conception psychanalytique.
	
	« Mais voilà que je discute sans connaître votre thèse. Remettons cela au temps où je pourrai la lire [49] . »
	
	Il faut savoir, pour compléter la chaleur de cette relation épistolaire, que René Spitz avait très tôt adressé d’Amérique des colis contenant de la nourriture pour les enfants de Françoise Dolto.
	
	Le 13 septembre 1946, il reprendra le dialogue : « Il y a un beau brin que j’aurais dû répondre à votre gentille lettre du 19 juin.
	
	« C’est paradoxe, mais ce sont les vacances qui ont retardé ma correspondance. L’idée de m’abonner à une revue française est tout à fait gentille [Psyché]. Merci beaucoup. Jusqu’ici, d’ailleurs, la revue ne m’est pas parvenue. […]
	
	« J’ai bien regretté d’apprendre la nouvelle de la perte douloureuse des Laforgue [mort de leur fille Ève]. C’est bien que la Société Psychanalytique soit ressuscitée de ses cendres. Cela m’intéresserait beaucoup d’apprendre ce que l’on prépare, les noms des nouveaux membres, et dans quelle revue se fera le compte rendu de cette société.
	
	« Vous avez raison, c’est difficile de parler politique à 3 000 kilomètres de distance. Si vous êtes trotskyste, il me semble que vous êtes en bonne compagnie, car c’est ce que l’on me dit de tous les gens de bien que je rencontre. Quant à moi, je ne suis pas politicien pour un sou et c’est peut-être la raison pour laquelle j’ai réussi au moins une demi-douzaine de fois à prévoir les événements historiques. Pour le moment, franchement, les événements de politique locale me semblent offrir un intérêt secondaire. Le grand problème, il me semble, est la coïncidence tragique de la mort de Roosevelt, du clivage URSS – et du monde Anglo-Saxon, et de la création de la bombe atomique. Il me semble que nous sommes au point tournant de l’histoire – et les esprits qui nous gouvernent sont, dans le sens historique, pires que criminels – ce sont des esprits médiocres. Et je me demande si le génie humain ou la div. providence fera jaillir un miracle.
	
	« Ce n’est pas la peine de continuer ces spéculations tendant au macabre. Je vis donc au jour le jour, et puisque je ne puis faire plus, je voue mon intérêt à ma famille, mes enfants, mes petits-enfants, mon travail. »
	
	Raymond de Saussure a écrit à Françoise Dolto le 14 mai 1946 une lettre intéressante parce qu’elle permet de mieux connaître l’histoire d’une femme, qu’il a analysée et autour de laquelle sera soulevée la question de l’exercice illégal de la médecine en 1951 : « Grâce aux lettres de quelques amis de Paris, j’ai eu de temps en temps de vos nouvelles et j’ai appris avec beaucoup de plaisir que vous étiez mariée et que vous continuez un travail intéressant auprès d’enfants névropathes.
	
	« Voulez-vous me permettre de vous présenter Madame Williams, une de nos amies d’Amérique, qui a été analysée et qui désirerait trouver un travail auprès d’enfants nerveux pour aider la France. Je suis sûr que vous aurez grand plaisir à faire sa connaissance et je vous remercie à l’avance de tout ce que vous ferez pour elle. »
	
	Elle trouvera sa place dans le Centre psychopédagogique Claude-Bernard.
	
	En novembre, Angelo Hesnard fait paraître un livre, Freud dans la société d’après-guerre, dont l’appendice précise : « L’auteur de ce livre a écrit les chapitres qu’on vient de lire, en 1942, loin de toute bibliothèque et en plein isolement moral. Puis, après un séjour que stérilisait encore la précarité des communications avec la Métropole, dans une Afrique du Nord culturellement obsédée par ses haines politiques, il a repris, en 1945, contact avec la vie intellectuelle française. Il a recherché alors quelle orientation, durant l’occupation et après la Libération, avait pu prendre le courant des idées régnantes concernant l’œuvre de Freud. »
	
	Ce livre débute ainsi : « Le Professeur Sigmund Freud, créateur de la Psychanalyse, est mort à Londres au début de la récente guerre. Il s’y était réfugié pour fuir les odieuses persécutions que son étiquette raciste de juif, donc l’israélisme apparent ou prétendu de son œuvre, avaient attirées sur sa prééminente personnalité.
	
	« Freud, savant de génie et honnête homme à la vie privée irréprochable, était aussi un pacifiste. La guerre lui apparaissait – comme à tous ceux qui résistent aux préjugés contagieux nés des conflits internationaux, grâce à leur pratique professionnelle de l’observation psychologique – comme une navrante névrose collective, amenant, dans le cours de l’évolution de l’homme vers les formes supérieures de la civilisation, une régression aux instincts sadiques de la Préhistoire. Il souhaitait toutefois la victoire des alliés. »
	
	Il reste tel qu’en lui-même en déclarant, répétition depuis 1914 : « Ce modeste livre a pour but principal, en même temps que d’analyser certaines incomplétudes de la doctrine de Freud, de montrer que ses inconvénients ne tiennent nullement aux découvertes de l’auteur de la Psychanalyse, mais seulement à certaines faiblesses provisoires de la théorie qu’il en a déduite. Qu’une telle théorie renferme un certain nombre de lacunes et d’équivoques, plus imputables d’ailleurs à certains néophytes enthousiastes qu’à l’auteur lui-même de la doctrine, dont les insuffisances ne sont guère que la rançon de son génie. »
	
	« Dissection de l’esprit et rigueur dialectique » est l’un des thèmes abordés, ainsi que « Freud et la vie spirituelle », « Psychanalyse et Mystique », « Allégorisme et ritualisme de Freud », entre autres chapitres.
	
	Le livre se termine sur l’étude, discréditée par certains, mais dont nous avons parlé dans notre précédent ouvrage [50] , « Sur l’israélisme de Freud ». Il y déclare tout de go : « Il est tentant, à la fin d’une étude comme celle-ci, de rechercher directement dans la personnalité intime de l’auteur quelques-unes des raisons profondes de ce que l’on a appelé les faiblesses de la Psychanalyse.
	
	« Or Freud est juif. Au cours de la tragique et cruelle période d’antisémitisme aigu que nous venons de vivre, son œuvre a été dénoncée comme démoralisante. Dans certaines nations ravagées par la psychose belliciste, où le souci du problème social juif s’était mué en haine sectaire, ses œuvres ont été jetées au brasier. Geste délirant et ignominieux, défi à la culture humaine. Il est inutile de proclamer que, pour un critique français, une telle condamnation est aussi sottement primaire dans son esprit que révoltante dans son expression.
	
	« Mais le souci de la vérité et l’intérêt même de la Psychanalyse imposent au psychologue d’examiner si, comme on l’a dit et écrit, certains aspects de la Théorie scientifique imaginée par Freud peuvent être rattachés aux éléments ethniques de sa personnalité, dont ses prétendues protestations raciales, – pour autant que celles-ci existent et qu’elles aient pu orienter sa pensée créatrice. »
	
	Sont alors cités « Freud et le poncif psychologique d’Israël », « Freud et l’inquiétude d’Israël ». Sa conclusion est : « Il ne reste finalement de l’israélisme supposé de Freud qu’une féconde intuition de l’inquiétude morbide et de la mentalité névropathique, – inquiétude et mentalité certainement fréquentes chez les israélites. L’on peut alors se demander si, n’étant pas né juif, Freud aurait eu la possibilité intellectuelle ou tout au moins l’occasion de déchiffrer l’énigme de la névrose ? Cela est douteux. Mais même si nous devions admettre cet apport ethnique ou héréditaire dans son œuvre, nous n’aurions certes pas à nous en plaindre. De cette précieuse conjonction d’une angoisse séculaire qu’il nous aurait ainsi révélée et de notre sens moderne, joyeux et libre de la vie, il y aurait lieu, au contraire, d’attendre un progrès certain de la culture humaine. Et nous aurions alors peu à faire pour vivifier l’œuvre actuellement languissante de Freud du souffle d’une vie nouvelle : à lui insuffler simplement un peu de l’âme française retrouvée [51] . »
	
	Certes, cet ouvrage est daté à la fin de sa première version : « Camp retranché de Bizerte sous l’occupation hitlérienne (Novembre 1942 – Mai 1943) », mais, même dans l’appendice de 1946, il n’est à aucun moment fait la moindre allusion à la Shoah.
	
	Un mot encore, le 29 octobre 1946, de René Laforgue qui prépare l’édition de son livre, qui paraîtra l’année suivante aux Éditions du Mont-Blanc, en Suisse. Il est encore aux Chabert mais pense revenir à Paris le 15 novembre, ce qui le prive d’assister à la prochaine réunion de la Société psychanalytique de Paris : « Mon travail sur Talleyrand terminé, je pense à ceux de mes amis qui m’ont aidé à parcourir mon chemin difficile mais nécessaire pour arriver enfin à prendre position dans ma lutte décisive qui est celle de l’esprit contre la matière. Ma pensée va également vers vous et j’espère beaucoup que mon livre vous permettra – malgré tout – de mieux me connaître.
	
	« Il contient un chapitre consacré à la mentalité collective française, chapitre qui se termine par vos paroles telles que je les ai recueillies dans “Guerres militaires et guerres sociales”, p. 66. J’aime beaucoup votre petit volume qui pensé après “l’autre guerre” est encore si actuel après la dernière.
	
	« Il est difficile de réconcilier l’homme avec les misères d’un destin qui le dépasse et dont il ignore le sens. Mais j’ai tenté l’aventure : vous savez comment.
	
	« J’attends avec impatience le moment de vous revoir. Je suis encore retenu ici par mes obligations. Ma femme est restée souffrante depuis la mort de notre pauvre enfant. […]	
	
	« J’ai rencontré plusieurs de nos amis et j’ai appris avec surprise que mon nom avait été utilisé sans mon autorisation et à mon insu pour un genre de propagande avec laquelle je n’ai rien à faire. Je ne suis nullement à la recherche d’une majorité d’échanges pour jouer un rôle qui m’empêcherait d’être ce que je suis [52] . »
	
	***
	
	Un document intitulé « Modifications de la SARL dite “Régimes et traitements médicaux” » nous fait savoir qu’il s’agit de la clinique de Garches, dont le gérant est Olivier Garand. Une Assemblée générale extraordinaire rappelle que le 6 janvier 1931 la clinique avait été fondée, qu’il y avait eu le 31 juillet 1931 une augmentation du capital qui se trouve, ce 16 mars 1946, encore augmenté. On note que la liste des signataires porte, parmi les fondateurs, Marie Bonaparte, Adrien Borel, la veuve d’Henri Claude et René Laforgue, auxquels s’adjoignent Jean-Jacques Rondepierre et Julien Rouart [53] .
	
	Il nous parvient aussi une information à propos d’Octave Mannoni, encore inconnu des milieux parisiens. On apprend le 8 octobre 1946, par une lettre du « Haut commissariat de la République française à Madagascar et dépendances » à « M. Mannoni, professeur de philosophie », qu’il lui adresse « son meilleur souvenir et ses remerciements » pour le travail qu’il a fourni à Madagascar [54] .
	
	Nous citerons encore l’article que Gilbert Robin a consacré à un compte rendu de La Maison du Dr Edwardes, le célèbre film d’Alfred Hitchcock. Après un exposé assez scrupuleux du contenu du film, il revient au titre de son article « Le Dr Edwardes est un fou et Bergman une imprudente… » et conclut : « L’amnésie, la réalité psychologique et psychiatrique du faux docteur Edwardes, la cure psychanalytique, bien qu’étant traitée d’une façon sérieuse et avec le minimum de concessions au public, ne nous paraissent pas scientifiquement sans critique. L’amnésie affective du faux docteur Edwardes est plausible, sa nouvelle personnalité l’est beaucoup moins [55] . »
	
	Une lettre de Daniel Lagache expédiée de Strasbourg à Marie Bonaparte le 6 décembre 1946 annonce : « J’ai écrit un petit mot à J.-P. Sartre en lui disant quel intérêt il y aurait pour lui à nous connaître ; je crois qu’il vous intéresserait aussi et il vaut la peine que vous vous rendiez compte de son point de vue sur la psychanalyse, sur laquelle il dit des choses intelligentes et fausses parce qu’il la connaît mal [56] . »
	
	Je n’ai malheureusement pas trouvé de documents de la correspondance de Daniel Lagache montrant comment s’est déroulée, si jamais elle a eu lieu, cette rencontre de Sartre, autre que théorique, avec la psychanalyse.
	
	Le 19 décembre 1946, l’attaque par le Vietminh de Hanoï marque le début de la guerre d’Indochine.
				Ailleurs qu’en France			1946	
				Création de The Los Angeles Institute for Psychoanalysis (USA).
	
			Création du Montreal Psychoanalytic Club ou Cercle psychanalytique de Montréal par Miguel Prados (Canada).
	
			L’Indian Psychoanalytic Society publie une revue sous le titre Samiksa (Inde).
	
			Ernest Jones renonce à ses fonctions au sein de la British Psychoanalytical Society (Grande-Bretagne).
	
			Création de la Société de psychopathologie et de psychothérapie par Ion Popesco-Sibiu et le docteur Constantin Vlad (Roumanie).
	
			Recréation de la Société pour l’étude de la psychanalyse par Theodor Dosuzkov, mais elle sera contrainte à la dissolution en 1950 (Tchécoslovaquie).
	
			Recréation de la Società Psicoanalitica Italiana (SPI) par Nicola Perrotti, Emilio Servadio, Cesare Musatti et Alessandra Tomasi di Palma di Lampedusa-Wolff Stomersee. Le premier Congrès national de psychanalyse est organisé à Rome (Italie).
	
			Réorganisation de l’American Psychoanalytic Association en un « Board on Professional Standards », responsable de toutes les affaires de formation analytique, et un « Executive Council », en charge des adhérents et des problèmes pratiques (USA).
	
	
			16 février 1946		
				Constitution d’un comité exécutif provisoire pour la refondation de la Wiener Psychoanalytische Vereinigung. Président August Aichhorn (Autriche).
	
	
			15 avril 1946		
				Constitution de la société « The Sigmund Freud Copyrights Limited » par les exécuteurs testamentaires de Freud, Ernst, Martin, et Anna, de façon à collecter les droits et à les distribuer aux petits-enfants de Freud (Grande-Bretagne).
	
	
			22 juillet 1946		
				Mort d’Otto Fenichel à Los Angeles (USA).
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			Année 1947
	
	
				L’année 1947 marque la renaissance de la Conférence des psychanalystes de langue française et le début d’une période d’explosion au cours de laquelle une psychanalyse enfin admise par une grande partie de la société française se veut expansionniste et tente de faire reconnaître la pertinence des modèles explicatifs qu’elle propose dans tous les domaines de la culture, ainsi que l’efficacité de ses hypothèses étiologiques et de ses ouvertures thérapeutiques face à la psychiatrie traditionnelle.
	
	Son porte-parole principal demeure Psyché, la revue dont on a vu la naissance et qui va publier ses numéros mensuels où les psychanalystes trouvent la recension de leurs réunions et de leurs travaux, car L’Évolution psychiatrique, qui a reparu, voit diminuer le nombre des contributions psychanalytiques. La place qu’y occupe désormais Henri Ey devient de plus en plus prépondérante. Il propose à Juliette Boutonier d’être élue membre du groupe de l’Évolution psychiatrique, ce qui est assez rare puisque les psychanalystes non-médecins s’y voient refusés.
	
	Comme en 1926, la jeunesse des acteurs de cette aventure frappe l’observateur. Il y a cependant une différence : si plusieurs des pionniers sont morts, comme Édouard Pichon ou René Allendy, ont définitivement émigré, comme Rudolf Lœwenstein, ou encore se trouvent politiquement déconsidérés, comme René Laforgue, trois « anciens » ont émergé des années brunes avec des ambitions précises. Ils vont prendre au fil des années des positions de leadership rapidement incompatibles les unes avec les autres : Sacha Nacht, le plus ancien membre titulaire, a 46 ans, comme Jacques Lacan, également né en 1903 mais plus tardivement admis au sein de la Société psychanalytique de Paris. Daniel Lagache est leur cadet de deux ans.
	
	À leur suite se pressent une cohorte de « jeunes » qui vont se lancer avec ardeur à la conquête de la société française et francophone de l’après-guerre. Ils ne manqueront pas d’utiliser comme tribune la Conférence des psychanalystes de langue française qu’ils concourront à ressusciter et à développer, au même titre qu’ils feront renaître la Revue française de psychanalyse, elle aussi vouée au silence depuis 1938. Deux de leurs aînés, Juliette Boutonier, qui a 42 ans, et Maurice Bouvet, 36 ans, sont suivis par Serge Lebovici, René Diatkine, Francis Pasche, Pierre Marty, Michel Fain, et bien d’autres, qui abordent tout juste la trentaine…
	
	L’élan va venir de Belgique. Le 20 janvier 1947, une Association des psychanalystes de Belgique s’est officiellement fondée, « grâce aux persévérants et courageux efforts » [1]  de Maurice Dugautiez et de Fernand Lechat. Elle « s’est placée sous l’égide de la Société Psychanalytique de Paris, dont elle devient ainsi la filleule » [2] , ce qui représente la première occurrence du nouveau rôle qu’entend jouer la Société parisienne dans l’Europe d’après-guerre. Affiliée à l’Association psychanalytique internationale lors du Congrès international de Zurich en juillet 1949, elle prendra le nom de Société belge de psychanalyse (SBP). Ce parrainage français va d’ailleurs se concrétiser par une participation des psychanalystes belges aux revues comme aux diverses réunions psychanalytiques de cette année 1947.
	
	Datée du 1er janvier 1947, Psyché présente ses vœux à ses lecteurs : « PSCYCHÉ [sic] vous souhaite une bonne année.
	
	« Respectons ces mythes et ces images archétypiques de l’inconscient collectif où l’humanité puise son dynamisme : Psyché ne saurait omettre de “vous la souhaiter bonne et heureuse” conformément aux rites séculaires.
	
	« Avant de publier l’article du Dr Strauss, qui ne correspond pas tout à fait au point de vue de l’équipe de Psyché, nous avons hésité longtemps. Si nous l’avons fait, c’est d’abord par esprit sportif et parce que la première vertu d’un psychanalyste c’est l’objectivité. Ensuite, il nous est apparu après une deuxième lecture approfondie qu’entre ce que les Britanniques appellent “la psychologie dynamique” et la psychanalyse française il y avait plus un malentendu verbal qu’une antinomie réelle. Ainsi le Dr Strauss reproche aux Freudiens classiques leur observance étroite de la doctrine. Cela ne me paraît pas exact, certes, pour les meilleurs psychanalystes français [3] . »
	
		Psyché a, en effet, consenti à la publication d’un article virulent signé par le Dr E.B. Strauss, président de la British Psychological Society et professeur de médecine psychologique à l’université de Londres, qui dénonce l’immoralité de la psychanalyse d’une façon telle qu’André Berge répliquera dans le numéro suivant de Psyché par un article intitulé « La psychanalyse en accusation ».
	
	Il y écrit : « Si j’ai dit que l’accusation était grave, c’est qu’elle ne vise à rien moins qu’à mettre la Psychanalyse au rang des “criminels de guerre” : “J’ai vu”, écrit le Dr E.B. Strauss, “la psychanalyse passer par des phases variées et aboutir finalement à la guerre la plus destructrice, de l’histoire et à l’anéantissement de l’homo sapiens”. […]
	
	« S’il était tout à fait exact, comme l’avance le président de la British Psychological Society que, pour les disciples de Freud, “il n’y a ni Bien ni Mal, mais seulement l’infantile et l’adulte”, je pense que les grands chefs nazis n’auraient rien eu à gagner au change et qu’ils auraient même risqué d’y perdre un peu de leur prestige de “surhommes”. Il est trop certain en effet que le Mal a plus d’attrait que l’infantile ; et l’on peut se demander si, du point de vue de la morale pratique, les expressions incriminées n’auraient pas chance d’être plus efficaces que celles que l’on s’indigne de ne pas rencontrer assez souvent sous la plume des psychanalystes. […]
	
	« Cependant si la Psychanalyse ne me semble pas mériter vraiment la plupart des reproches du Dr Strauss, je dois convenir que l’image que beaucoup de gens s’en font les mérite bien davantage. Le malentendu qui risque de faire prendre une simple constatation pour une règle de vie n’est pas sans danger, aussi les critiques que nous avons relevées nous invitent-elles à mieux définir les concepts et les mots dont nous nous servons. En nous y contraignant, notre accusateur acquiert un titre à la reconnaissance de ceux-là mêmes qu’il met en accusation [4] . »
	
	Ceci n’empêche pas la psychanalyse de revivre essentiellement à Paris, tant dans les cours qu’elle organise à l’extérieur, que par les conférences qui sont faites à la Société psychanalytique de Paris.
	
	La liste des cours est annoncée par l’avertissement suivant : « Une série de conférences aura lieu à 21 heures, à l’Institut d’Histoire des Sciences et des Techniques, 13 rue Du Four, Paris-VIème. Ces conférences sont gratuites et s’adressent surtout aux Étudiants des Facultés de Médecine, de Droit et des Lettres, mais aussi à toutes les personnes qui s’intéressent aux sciences psychologiques et aux tendances médico-pédagogiques contemporaines. » C’est en effet grâce à l’hospitalité de Gaston Bachelard que peuvent s’organiser leçons et réunions de la Société psychanalytique de Paris.
	
	Le secrétaire de la Société, Marc Schlumberger, en annonce le programme scientifique du premier semestre :
	
	« Jeudi 23 janvier. – Perspectives actuelles de la psychanalyse, Dr. G. Parcheminey
	
	« Jeudi 6 février. – Les mythes de guerre, Mme Marie Bonaparte
	
	« Jeudi 20 février. – Psychanalyse et psychothérapie, Dr. J. Leuba
	
	« Jeudi 6 mars. – Hygiène mentale et prophylaxie, Dsse F. Dolto
	
	« Jeudi 20 mars. – Psychanalyse et criminologie, Dr. P. Schiff	
	
	« Jeudi 17 avril. – Psychanalyse et morale, Dr J. Lacan
	
	« Jeudi 24 avril. – La formation du caractère, Dr. S. Nacht
	
	« Jeudi 8 mai. – Psychanalyse et ethnographie, prince Pierre de Grèce ».
	
	Par ailleurs, une mention erronée, dans les « Comptes-rendus 1945-1948 » que publiera en 1949 la Revue française de psychanalyse	 [5] , de la conférence de Sacha Nacht, « Introduction à la médecine psychosomatique », date de janvier sa présentation alors qu’elle a été prononcée, d’après son auteur, le 17 décembre 1946.
	
	La Société psychanalytique de Paris semble plutôt inaugurer la série de ses réunions mensuelles par l’annonce, en février, toujours sous la présidence de John Leuba, de l’exposé de Marie Bonaparte sur « St Christophe, Patron des automobilistes » [6] .
	
	Jacques Lacan, lui, donne rue Cujas une conférence sur « L’identification chez les criquets pèlerins et les pigeonnes », travail préparatoire de « Le stade du miroir comme formateur de la fonction du Je, telle qu’elle nous est révélée dans l’expérience psychanalytique » qu’il présentera en 1949 au XVIe Congrès international de Zurich. Jean Laplanche, jeune élève de 23 ans de l’École normale supérieure, futur agrégé de philosophie, vient l’écouter sous la férule du professeur Alquié, philosophe célèbre, et commence une analyse avec lui. À raison de six séances par semaine, pour agir comme Freud, d’une durée de 30 minutes environ, elle se poursuivra en l’été 1947 à Golfe Juan [7] .
	
	Le mois de mars voit la dernière participation connue aux activités de la Société psychanalytique de Paris de Paul Schiff, qui y fait part de ses « Remarques sur la technique ».
	
	En mars également, Psyché laisse percevoir que la situation en France n’est pas paisible sur le plan de la politique socio-économique, par le bref communiqué suivant : « La revue Psyché tient à s’excuser auprès de vous tous des retards apportés à la sortie des derniers numéros. Seuls en sont la cause, les conflits qui ont troublé ces dernières semaines les imprimeries parisiennes. Dès que les conditions de travail seront redevenues normales, Psyché se fera un devoir de réapparaître au jour fixé. »
	
	Notons que le 31 mars est créé le salaire minimum vital qui deviendra plus tard le SMIG.
	
	Mais déjà, une tension se fait sentir entre Psyché et les membres de la Société psychanalytique de Paris. En témoigne une lettre qu’Angelo Hesnard fait parvenir à Marie Bonaparte de Toulon où il vit, le 14 mars 1947 : « Je ne connais Madame Maryse Choisy que pour l’avoir vue durant quelques instants à la porte de mon domicile de Toulon, dans l’auto du Dr Laforgue. Celui-ci m’ayant pris à part pour m’affirmer qu’il s’agissait d’une entreprise sérieuse, j’ai répondu à Madame Maryse Choisy (lorsqu’elle m’a demandé si je voulais collaborer avec quelques personnalités connues, analystes et non analystes pour lancer une revue littéraire) que j’acceptais à condition de ne le faire qu’à titre purement personnel sans qu’il soit fait mention ni de mes titres officiels, ni de ma qualité de membre de la Société de Psychanalyse de Paris.
	
	« Je me suis fait tirer l’oreille pour rendre effective ma collaboration sous forme d’article. Mais lorsque j’ai vu dans le Comité d’honneur des noms officiels tels que M. de Broglie, le Dr Toulouse, P. Janet, à côté du Président de la Société de Psychanalyse et de mon ami Odier, lorsqu’au surplus j’ai vu dans un numéro de la même revue des lignes de vous et d’Anna Freud, je me suis décidé à envoyer au Comité de Rédaction un article intitulé : “Psychanalyse et Existentialisme”, qui va paraître prochainement.
	
	« Voilà tout ce que je sais de Madame Choisy et de sa Revue. J’ajoute qu’elle aurait sans doute lancé une revue de psychanalyse sans vous, car rien ne l’oblige à ne pas le faire. Je partage votre avis au sujet de l’illégitimité non de la manière dont elle a usé avec vous et mes collègues – ce que je ne peux pas juger, n’étant pas informé – mais du texte : “Revue internationale de psychanalyse, etc.” à cause de la similitude à une autre revue, elle, officielle. Je crois qu’il y aurait lieu de la prier de renoncer à un tel titre, la psychanalyse dont il s’agit dans cette revue mondaine est d’ailleurs une psychanalyse littéraire.
	
	« Je vous serais reconnaissant de me tenir au courant de ce que décidera la Société de Psychanalyse quant à l’attitude que doit adopter en cette circonstance tout membre de cette société. D’autre part je serais d’avis de ne décourager aucune entreprise de réflexion des idées théoriques de la Psychanalyse, à condition qu’elle se présente sur le plan littéraire ou philosophique (telle la tentative de J.-P. Sartre), et aussi de ne pas à propos de cette histoire renouveler de querelles intestines au sein de notre Société [8] . »
	
	Dans le même esprit, Charles Odier fait savoir à Marie Bonaparte le 24 mars 1947 : « En acceptant de faire partie du comité de Psyché j’avais compris que cette revue devait succéder à la revue de psychanalyse et en entreprendre l’édition. Qu’en est-il exactement ? Ce n’est point tant l’élargissement du cadre qui me déplairait, c’est plutôt le voisinage avec Laforgue qui me chiffonne. On récolte sur son compte les renseignements les plus contradictoires. Avant la guerre déjà il m’était antipathique. Lors de son passage en Suisse et notamment à Lausanne chez son “ami Alfred Cortot”, je me suis refusé à le voir. Oserais-je vous demander votre position actuelle ? Et plus généralement : où en est notre vieille revue rouge ? Avez-vous repris votre activité psychanalytique ? Le bruit courait l’an dernier que vous l’aviez abandonnée [9] . »
	
	Le mois d’avril 1947 apparaît particulièrement riche en réunions – comme celle de Strasbourg, le 7, au cours de laquelle le général de Gaulle annonce la création du Rassemblement du peuple français (RPF) – et en publications.
	
		Psyché peut toujours paraître et son numéro d’avril publie intégralement, fait peu banal et exemplaire, l’« Acte officiel d’accusation contre les médecins allemands responsables de “crimes de guerre et crime contre l’humanité” […] Devant le tribunal international de Nuremberg, un certain nombre de médecins et officiers supérieurs des SS et de l’armée allemande ont été déférés à raison des “expériences” qu’ils ont fait exécuter durant la guerre sur les internés des camps de concentration. […] Dans un souci d’information objective, nous croyons utile de publier ci-après le texte intégral de l’acte d’accusation officielle dont ils sont l’objet pour “avoir commis des crimes de guerre et crimes contre l’humanité comprenant des assassinats, brutalités, cruautés, tortures, atrocités et autres actes inhumains” » [10] .
	
	Beaucoup moins caractéristiques nous apparaissent dans ce même numéro les articles d’Angelo Hesnard, « Psychanalyse et existentialisme », dont il a annoncé l’envoi lors de sa récente lettre à Marie Bonaparte, et d’André Berge, « Grandeur et décadence de la condition masculine », ou le compte rendu favorable que publie Juliette Boutonier sur Problèmes de l’adaptation à la vie, un livre de Georges Favez dont nous ignorons encore les liens qui vont l’unir à elle.
	
	Du 12 au 14 avril 1947, les Journées du Groupe lyonnais d’études médicales, philosophiques et biologiques, patronné par Psyché, réunissent autour du thème de « la sexualité » un certain nombre de représentants de divers ordres religieux pour écouter exposés et interventions d’Angelo Hesnard, Juliette Boutonier et Roland Dalbiez. Un hommage y sera rendu aux « mérites de l’école psychanalytique française dont M. Hesnard est un des pionniers. Au-delà d’un certain ostracisme du public “bien pensant” on s’apercevra bien un jour que ce groupe de travailleurs (nous songeons aussi aux Drs Laforgue, Allendy, etc.) a nettement contribué, sur son terrain, à la défense du spirituel en l’homme » [11] .
	
	En ce qui concerne L’Évolution psychiatrique, un important numéro, daté d’avril lui aussi, est caractérisé par les notices nécrologiques de Sophie Morgenstern, faite par Georges Parcheminey, d’Henri Codet, par Adrien Borel, et de René Allendy, par Michel Cénac. Julien Rouart y publie un article intitulé « Psychopathologie et tics » [12] .	
	
	Mais les pièces les plus importantes de cette publication sont les articles de Jacques Lacan, « La causalité psychique » [13] , nouvelle étape de sa construction théorique, et « La psychiatrie anglaise et la guerre » dont nous avons rappelé ce que sa visite à Londres représentait pour son auteur, en 1945 [14] .
	
	À partir des travaux de Freud sur la psychologie des foules, il y souligne l’extension que donne à la notion d’identification le fait qu’elle ne soit pas considérée comme uniquement « horizontale », c’est-à-dire des uns avec les autres, mais aussi « verticale » par rapport à un chef idéalisé. C’est en fonction de cela que John Rikmann et son analysé Wilfred Bion ont publié l’article « Les tensions intérieures au groupe dans leur thérapeutique. Leur étude proposée comme tâche du groupe », article qui « pour en éclairer avec un dépouillement et, dirai-je, une humilité parfaite, l’occasion en même temps que les principes, prend la valeur d’une démonstration de méthode. J’y retrouve l’impression du miracle des premières démarches freudiennes : trouver dans l’impasse même d’une situation la force vive de l’intervention » [15] .
	
	Sont relevés l’importance de la sélection psychologique des officiers, innovation dans les armées dont la Grande-Bretagne a donné l’exemple, comme l’épreuve dite du « groupe sans chef » dans laquelle, sans but précis, pour l’observateur, « c’est moins ce qui apparaît chez chacun de capacités de meneur, que la mesure dans laquelle il sait subordonner le souci de se faire valoir à l’objectif commun, que poursuit l’équipe et où elle doit trouver son unité ».
	
	Sa conclusion est : « Cette guerre a, je pense, suffisamment démontré que ce n’est pas d’une trop grande indocilité des individus que viendront les dangers de l’avenir humain. Il est clair désormais que les puissances sombres du surmoi se coalisent avec les abandons les plus veules de la conscience pour mener les hommes à une mort acceptée pour les causes les moins humaines, et que tout ce qui apparaît comme sacrifice n’est pas pour autant héroïque.
	
	« Par contre le développement qui va croître en ce siècle des moyens d’agir sur le psychisme un maniement concerté des images et des passions dont on a déjà fait usage avec succès contre notre jugement, notre résolution, notre unité morale, seront l’occasion de nouveaux abus du pouvoir.
	
	« Il nous semblerait digne de la psychiatrie française qu’à travers les tâches mêmes que lui propose un pays démoralisé, elle sache formuler ses devoirs dans des termes qui sauvegardent les principes de la vérité [16] . »	
	
	Au cours de la discussion qui suit cette conférence dont nous ignorons la date exacte, Paul Schiff intervient pour signaler : « Il me paraît utile d’évoquer, dans cette discussion, les travaux de la Société de Psychologie collective, créée en 1936, par Allendy, Bataille, A. Borel, Leiris, et moi-même, de même que l’existence en 1935 aux États-Unis, d’une revue de Psychologie sociale. Je ne saurais admettre […] qu’on se serve des données de la Psychanalyse, pour caractériser certains mouvements politiques. De telles perspectives prêtent à des abus, dont tous les partis se sont montrés généreux envers leurs adversaires. […] Je ne puis m’empêcher d’évoquer quelques faits, comme l’article du Professeur Adalbert Gregor, paru dans la Revue Allemande d’Hygiène Mentale de 1936, où on lit qu’un Communiste avait dû être transféré à l’annexe psychiatrique de la prison pour manifester ce signe évident de folie de ne pas comprendre, malgré toutes les exhortations, à quel point ses opinions étaient incompatibles avec l’ordre nouveau du 3e Reich… »
	
	De même Paul Schiff, à la suite de cette intervention, a publié un article consacré à « À propos de L’imaginaire de Sartre. Destin de l’image de L.-A. Muratori à J.-P. Sartre ». Rappel d’un ouvrage de 1746 écrit par Ludovic-Antoine Muratori dans lequel « l’imagination est aussi le laboratoire des songes. Et nous avons la surprise de trouver en Muratori un précurseur de Freud ». Quant à L’Imaginaire de Sartre, « il est curieux que le gros effort de phénoménologie structurale de Sartre ne lui ait pas fait redécouvrir les résultats probants et précieux de Freud quant aux tendances du rêve. Sartre se contente à l’égard de la psychanalyse de quelques coups de patte, plus nonchalants que mortels, et qu’il ne condescend pas à justifier » [17] .
	
	C’est le dernier écrit de lui, car il meurt le 17 mai 1947, emporté par un accident cérébral brutal. « Obsèques à St François Xavier (il s’était converti je crois pendant la guerre) en présence des délégations de l’armée de Lattre », nous apprend Juliette Favez-Boutonier [18]  qui, outre la nécrologie écrite par Odette Codet [19]  pour L’Évolution psychiatrique, lui rendra hommage en 1948 dans la Revue française de psychanalyse enfin reparue [20] .
	
	En mai 1947, Psyché publie un numéro spécial sur l’enfant et la famille dans lequel figure une étude de Françoise Dolto-Marette intitulée « Hypothèse nouvelle concernant les réactions dites de jalousie à la naissance d’un puîné », dont la suite paraîtra en août dans la revue.
	
	Elle y décrit que : « l’occasion s’offrit d’observer le comportement de Gricha, mon second fils, à la naissance de sa sœur à peu près au même âge que son frère Jean avait à sa naissance. Deux tempéraments tout à fait différents, réactions semblables pour le fond mais traduites par d’autres moyens. Et c’est d’avoir vu vivre de tout près ces deux enfants, et les avoir vus triompher du même travail d’adaptation qui m’a permis de saisir du moins je le crois, le jeu des forces psychiques et instinctives que traduit le comportement de l’enfant dit “jaloux” ». C’est le rapport à une épreuve, celle de la venue d’un puîné, qui permet à l’enfant de se sentir « libéré du besoin d’absolu dans les rapports sociaux […] de comprendre les relations du narcissisme et du sens social » [21] .
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