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    Présentation

    Les différentes théories sémiotiques ne s'intéressaient traditionnellement qu'à deux types d'objets : les signes ou le texte. Actuellement il existe d'autres objets qui intéressent les sémioticiens. L'étude sémiotique des pratiques est ainsi une nouvelle contribution à la réorganisation du champ disciplinaire. Ce projet est devenu un objet d'étude en toute rigueur théorique et méthodologique. Cet ouvrage pose les conditions et propose des modèles pour une analyse des pratiques quotidiennes, individuelles ou sociales : pratiques de l'argumentation, de la séduction, des conversations... En interrogeant l'efficience, la déontologie et l'éthique de ces pratiques, l'auteur tire les conséquences de ces analyses.



    
        

        
            
            
            
            
            
            
            
                
                    
                
                
            
            
        
            
            
            
        
            
            
            
            
            
        
            
            
            
            
            
        
            
            
            
            
            
            
        
            
            
            
            
            
            
        
            
            
            
            
            
        
            
            
            
            
            
            
            
        
            
            
            
        
            
            
            
        
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            


        
            
 
 
 
 
  Avant-propos
 Une inactualité bienvenue
 

 

 
 
 
 Étrange idée, pensera-t-on, que de revenir sur les « pratiques » aujourd’hui. Il fut un temps où s’intéresser à la praxis était une manière de faire
référence à une idéologie d’inspiration « matérialiste », sinon marxiste,
et le matérialisme marxiste ne fait plus guère recette aujourd’hui. Ce
concept, avancé par A. J. Greimas dans les années 1980, et en général
accompagné de l’adjectif « énonciative », avait déjà, pour les sémioticiens, et sans référence idéologique particulière, un curieux parfum de
désuétude, et pouvait passer pour une rémanence nostalgique de la
jeunesse du maître lithuanien.

 
 
 Dans le champ des sciences du langage lui-même, la praxis fut en
effet un des mots d’ordre avancés pour le dépassement du structuralisme, considéré comme trop marqué par l’idéalisme : les structures ne
descendent pas dans la rue, disait-on en 1968, mais la praxis, au contraire, y serait dans son élément naturel. Mais on peut supposer sans
risque que le « dépassement » du structuralisme comme idéologie idéaliste, engagé il y a une quarantaine d’années, devrait être aujourd’hui
accompli, et que, du même coup, la praxis a beaucoup perdu de son
aura contestataire.

 
 
 Mieux encore, dans ces années de critique et de réfutation du structuralisme, s’intéresser aux « pratiques langagières » était une manière
d’échapper aux exigences mêmes des sciences du langage au sens strict,
c’est-à-dire à ce domaine de la connaissance qui se donne comme objet
les langages, considérés comme des sémiotiques-objets autonomisables.
Car dans l’étude des « pratiques langagières », l’objet visé est tout sauf le
langage : entre autres, la psychologie des interlocuteurs, la sociopsychologie des interactions, voire l’anthropologie des échanges communicationnels.

 
 
 
 Le moins qu’on puisse dire, en somme, c’est qu’il y a des manières
plus efficaces de participer à l’actualité scientifique que de se pencher
aujourd’hui sur les pratiques. Curieuse idée, donc, pour un sémioticien,
que de vouloir comprendre la praxis ! Mais, en un sens, l’inactualité évidente d’un problème offre quelques avantages non négligeables.

 
 
 Le premier, c’est d’épargner à nos réflexions la pression des effets de
mode : et il est vrai que, dans cet essai sur les pratiques sémiotiques, on
rencontrera peu d’intérêt, notamment, pour l’équipement neuronal des
« praticiens » et en particulier pour les états d’activation chimico-électrique de leurs lobes cérébraux. Il est pourtant indubitable que les praticiens ont, comme les autres, des neurones actifs et inactifs quand ils pratiquent, et même que la manière dont ils conduisent leurs pratiques a
quelques incidences sur les zones activées et les zones désactivées ; et
pourtant, nous nous intéresserons à des questions beaucoup moins
actuelles, et pourtant essentielles : par exemple, les différences induites
dans l’identité et dans l’ethos d’un sujet par les différentes sortes de pratiques ; les propriétés sémiotiques d’un acteur engagé dans un protocole,
dans une cérémonie rituelle, ou dans une conduite innovante, et la
signification qu’il donne lui-même à son action, sont évidemment contraintes par chacun de ces types pratiques. Et cela n’interdit pas, par ailleurs, de se demander, une fois qu’on aura compris la signification culturelle de ces différents types de pratiques, si elles activent sélectivement
telle ou telle zone cérébrale...

 
 
 Le second avantage de l’inactualité, c’est d’offrir la possibilité de
relire et d’exploiter librement des travaux considérés comme appartenant à une autre époque, voire à des propositions théoriques que la postérité n’a pas retenue. En somme, de les actualiser.

 
 
 C’est ainsi qu’on relira l’œuvre de Pierre Bourdieu, et avec une
attention toute particulière non seulement pour les concepts d’habitus,
d’hexis et d’intérêt, mais aussi pour les arguments de sa critique « praxéologique » de l’épistémologie structuraliste. Il faut rappeler qu’à cet
égard, les habitus et hexis bourdieusiens ont très utilement fécondé, dans
les années 1970, la sociolinguistique française, et dans un sens qui aurait
pu retenir l’attention des sémioticiens, si, à cette époque, ils avaient été
moins occupés à la formalisation de leurs objets : en effet, les inflexions
imposées à la langue par les appartenances socioculturelles étaient alors
considérées comme déterminées par les schèmes corporels et les variations sensori-motrices induites par ces mêmes appartenances ; autrement dit, la signification de ces inflexions linguistiques, et de l’usage
même des vernaculaires, pouvait déjà être reconstruite à partir des postures socioculturelles assumées par les corps énonçants. Le corps, en
somme, en tant que médiateur entre l’habitus et la praxis énonciative.

 
 
 C’est ainsi qu’on trouvera aussi quelque intérêt à une conception
théorique très peu exploitée de Benveniste, celle de l’« intégration » : la
linguistique intégrationniste qui aurait pu en naître a été tuée dans l’œuf
par le raz de marée générativiste, alors même que la théorie générativiste et transformationnelle traitait exactement la même question, celle
de la distinction entre les niveaux de l’analyse et de leur articulation
dynamique. Comme on le verra, le concept d’intégration ouvre des
perspectives très intéressantes à qui s’efforce de construire un parcours
équivalent au parcours « génératif », mais sans avoir à postuler d’insolubles « conversions » entre niveaux. Car l’intégration, pour Benveniste,
est un principe de régulation de l’analyse, et pas un processus sui generis
attribué à l’objet analysé lui-même.

 
 
 Pour persuader le lecteur de l’utilité de revenir à l’étude des pratiques, il faudra donc trouver une autre motivation que l’attrait des
modes intellectuelles, et parier sur l’originalité du point de vue adopté.
En effet, le sémioticien ne s’intéresse pas aux pratiques en général, mais
aux pratiques en tant qu’elles produisent du sens, et à la manière dont
elles produisent leur propre sens. Et cela peut se comprendre au moins
de deux manières : (i) d’un côté, les pratiques peuvent être dites « sémiotiques » dans la mesure où elles sont constituées d’un plan de l’expression et d’un plan du contenu, et (ii) de l’autre, elles produisent du sens
dans l’exacte mesure où le cours même de la pratique est un agencement d’actions qui construit, dans son mouvement même, la signification
d’une situation et de sa transformation. Le cours d’action transforme en
somme le sens visé par une pratique en signification de cette pratique.

 
 
 On fera même l’hypothèse que les pratiques se caractérisent et se
distinguent principalement par cette relation très particulière qu’elles
entretiennent avec le sens de l’action en cours, et par ces valeurs qu’elles
suscitent et qu’elles mettent en œuvre dans la forme même de leur
déroulement, dans le « grain » le plus fin de leur déploiement spatial,
temporel et aspectuel. S’il fallait choisir l’une des propositions les plus
significatives de cet essai, ce serait celle-là : la valeur des pratiques ne se
lit pas uniquement dans le contenu des objectifs qu’elles se donnent,
mais, à la différence du faire narratif considéré comme transformation
élémentaire, elle se lit aussi dans l’agencement syntagmatique du procès.

 
 
 Et c’est la raison pour laquelle la rencontre avec la dimension éthique est inévitable, mais une éthique bien particulière, celle qui s’exprime dans la manière de faire, celle qui se reconnaît au « style » de
l’action, un style qui exprimerait, au lieu d’une esthétique, une éthique
des manières et des mœurs. La rencontre avec l’éthique est inévitable
parce que la valeur propre aux pratiques, celle qui les distingue du faire
narratif profond, est de nature processuelle, et parce que les formes syntagmatiques spécifiques de la pratique sont déterminées par différents
types d’engagement corporel dans l’action.

 
 
 En outre, si les pratiques peuvent être qualifiées de « sémiotiques »,
elles doivent pouvoir être assimilées à un « langage », et un langage ne
se résume pas au fait qu’il doit être doté d’un plan de l’expression et
d’un plan du contenu ; certes, le repérage de ces deux plans et de leur
corrélation est un minimum nécessaire, et l’une des premières questions
abordées par cet essai est justement celle du « plan d’expression »
propre aux pratiques, et à ses rapports avec les autres plans d’expression. Mais pour qu’il y ait langage, et sans qu’il soit nécessaire d’identifier quelque chose comme une « langue », il faut aussi qu’il y ait des
codes et des normes, et les pratiques ne manquent ni des uns ni des
autres : dans le cas des pratiques dites « professionnelles », par exemple,
ce sont les déontologies qui définissent le cadre éthique à l’intérieur
duquel peuvent se déployer les savoir-faire et leurs apprentissages. Les
pratiques scientifiques sont elles aussi réglées par des codes de scientificité, des procédures établies et une déontologie ; c’est le cas, notamment, des pratiques méta-sémiotiques, à l’intérieur de la sémiotique
considérée comme un domaine scientifique, dont les niveaux descriptif,
méthodologique et épistémologique sont soumis à des principes, des
normes et des procédures.

 
 
 Ce qui caractérise les langages, par conséquent, outre la corrélation
entre une expression et un contenu, ce sont les agencements syntagmatiques qu’ils acceptent et qu’ils refusent ; ils comportent, de ce fait même,
des systèmes axiologiques affectés aux choix syntagmatiques, et chacun
des agencements qu’ils proposent est donc porteur de valeurs. Ce principe, appliqué aux langages artistiques, a été formulé naguère par
Jakobson [1]  comme la projection sur l’axe syntagmatique du principe
d’équivalence, propre à l’axe paradigmatique ; autrement dit, comme
une possibilité de choix (en référence à des axiologies) ouverte dans les
agencements syntagmatiques de l’énoncé artistique. Dans ce cas, la projection jakobsonnienne produit des effets esthétiques. Mais, dans le cas
des pratiques, particulièrement sensibles à l’axiologisation des agencements syntagmatiques, les effets peuvent être aussi bien éthiques qu’esthétiques. Et, dans la mesure où ils sont réglés spécifiquement par des
normes et des déontologies, ces effets sont d’abord éthiques, avant d’être
esthétiques.

 
 
 On constate alors qu’à cet égard les pratiques sont des langages spécifiques, dont les choix syntagmatiques reposent sur un système de
valeurs propres, disons pour faire bref, un système de valeurs praxiques. En
effet, ces choix syntagmatiques propres aux pratiques balancent entre la
programmation et l’ajustement, entre le réglage a priori et le réglage en
temps réel, voire a posteriori. La programmation des pratiques, et notamment leur programmation discursive, préalable ou parallèle au cours
d’action, qu’elle soit orale, écrite ou iconique, est une de leurs dimensions les mieux instituées, et notamment dans le cas des pratiques de travail et de transformation des objets matériels : modes d’emploi, procédures, consignes de sécurité et cahiers des charges, en sont quelques-unes des manifestations possibles. Mais la programmation pratique doit
aussi s’accommoder avec les aléas et les interactions en temps réel.

 
 
 Traiter les pratiques comme des langages, cela signifie donc aussi
leur reconnaître des instances et des processus de réglage, des processus
globalement désignés ici même comme l’accommodation syntagmatique. Car
s’il est une propriété spécifique de la praxis, c’est bien celle-ci : les ajustements permanents dans l’interaction, l’adaptation à l’environnement,
aux circonstances et aux interférences avec d’autres pratiques, et, tout
simplement, le réglage réflexif d’un cours d’action qui ne trouve son
sens qu’en traçant son chemin. On ne saurait dire s’il s’agit de la dimension subjective des pratiques ; Bourdieu l’a affirmé, en son temps. Mais si
tel est le cas, alors il ne s’agit pas d’une subjectivité qui se construirait
par rapport à une objectivité ; car le « réglage » de la praxis fait partie
des conditions objectives de l’actualisation des pratiques : nulle
conduite, et aucun rite, par exemple, ne se réalisent sans réglage en
temps réel, dans le temps même du cours d’action ; aucune procédure,
même parfaitement programmée, n’échappe à des accommodations,
qui peuvent aussi bien emprunter aux routines acquises que promouvoir
des innovations.

 
 
 Par conséquent, l’une des dimensions essentielles de l’analyse des
pratiques sémiotiques tiendra à cette tension permanente entre l’accommodation programmée et l’accommodation inventée, entre la préschématisation et l’ouverture à l’altérité ; bref, entre programmation et ajustement. Et les valeurs praxiques, notamment celles dont nous disions tout à
l’heure qu’elles conduisaient inévitablement à rencontrer l’éthique,
prennent forme dans les solutions qui sont trouvées pour résoudre cette
tension, dans les équilibres entre les schèmes pratiques et le réglage
signifiant qui les aménage « en acte ».

 
 
 Le premier chapitre de ce livre est consacré à l’ensemble des « plans
d’immanence » de la sémiotique générale, autrement dit aux niveaux
pertinents du plan de l’expression. Cet ensemble constitue globalement
un « parcours génératif », réglé par les relations et opérations d’intégration entre les plans d’immanence. La relative liberté offerte par le principe d’intégration ouvre la possibilité de parcours ascendants et descendants, avec ou sans syncopes, de sorte que le parcours génératif de
l’expression devient le lieu d’une vaste rhétorique des expressions sémiotiques, chacun des plans étant susceptible de prendre en charge tous les
autres. Les pratiques constituent l’un de ces plans d’immanence, et à ce
titre, peuvent interagir avec tous les autres, c’est-à-dire intégrer chacun
d’eux, ou être intégrés par chacun d’eux : c’est ainsi qu’une pratique
intègre des signes et des textes, mais aussi des stratégies et des formes de
vie ; inversement, une pratique peut être intégrée dans un texte, voire
dans un signe isolé.

 
 
 Le second chapitre se spécialise dans les pratiques qui manipulent
des textes (des énoncés textuels) : la praxis énonciative proprement dite,
mais aussi toutes les pratiques d’interprétation des textes, pratiques de
lecture, pratiques critiques et pratiques de mise en spectacle des textes.
D’un autre point de vue, celui des pratiques dont les énoncés textuels
sont les instruments, on retiendra principalement les pratiques argumentatives et persuasives, dans la perspective d’une rhétorique générale
revisitée par la sémiotique.

 
 
 Le troisième chapitre aborde la question centrale de ce livre, celle de
l’organisation syntagmatique des pratiques et des systèmes axiologiques
qui lui sont associés. Il faut pour cela interroger pour commencer l’épistémologie des pratiques sémiotiques, et identifier tout particulièrement
les instances qui sont supposées assurer les « réglages », et contrôler (ou
pas !) les processus d’accommodation. L’étude des conditions d’efficience des
pratiques débouche sur une première typologie, fondée à la fois sur des
critères de modalisation du faire, et sur les différents équilibres dans la
tension entre programmation et ajustement. Le modèle proposé est
ensuite soumis à l’épreuve de l’analyse, notamment des pratiques amoureuses et des pratiques de table. Dans tous les cas de figure, l’organisation « efficiente », positivement évaluée, implique une instance de contrôle stratégique, interne à la pratique elle-même, et qui gère les
interactions avec les autres pratiques concomitantes ou concurrentes : il
en est ainsi, par exemple, de l’entremêlement entre le repas et la conversation, dans les pratiques de table. Ce parcours s’achève sur
l’optimisation des pratiques, dans la perspective d’une ergonomie
sémiotique de l’action.

 
 
 Le quatrième chapitre est entièrement consacré à une étude sur corpus, exercice pratique permettant d’éprouver l’opérationnalité des
modèles proposés, et de vérifier du même coup la pertinence spécifique
du plan d’immanence des pratiques, confronté à celui des images, des
objets et des stratégies. Le corpus est celui des affichages urbains (à
Paris), et dans une période définie (début du printemps 2003), et son
analyse vise à faire systématiquement la part de ce qui revient aux affiches, aux supports d’affichages, aux pratiques d’implantation sur site, et
d’interaction avec les passants, et, pour finir, aux stratégies d’affichage.
Cette étude conduit en outre à une validation plus précise du modèle
des instances de la scène pratique, et des actants positionnels qui la
composent.

 
 
 Le cinquième chapitre aborde l’éthique en quelque sorte par la voie
la plus familière à un sémioticien : l’éthique de sa propre pratique.
Après avoir situé la sémiotique, dans une perspective historique, parmi
les « arts et les sciences », on doit se rendre à l’évidence : dans le champ
de la connaissance, elle appartient aux pratiques culturelles, et notamment cette catégorie dite « herméneutique » qui est en quête des valeurs
de « vérité ». Dès lors, un rapide parcours des textes les plus significatifs
de Greimas révèle aisément la prédominance des questions éthiques
dans l’élaboration du « projet scientifique » de la sémiotique qu’il a
construit avec son équipe de l’EHESS. Et on peut alors montrer en quoi
la sémiotique est une « praxéologie », comportant à la fois un corpus de
normes (une déontologie), et un ethos (une éthologie ?).

 
 
 Le dernier chapitre, consacré plus généralement à la dimension éthique des sémiotiques-objets, explore pour commencer l’univers conceptuel des théories de l’éthique : les deux formes du telos, d’abord, l’idéalité
et l’altérité ; puis l’intentionnalité, l’immanence ou la transcendance
propres à la dimension éthique et à ses instances de contrôle. Quant aux
constituants de la dimension éthique proprement dite, ils sont essentiellement modaux et passionnels, et on mettra particulièrement en évidence la puissance opératoire du lien d’inhérence : la force (variable) du
« lien » entre l’acte et l’acteur, le lien d’inhérence, donne en effet consistance à la dimension éthique des pratiques ; en découlent notamment
les configurations respectives de la responsabilité et de l’autonomie
éthiques.

 
 
 
 Pour conforter son statut de « dimension » des sémiotiques-objets,
l’éthique doit associer un plan de l’expression à son plan du contenu. Ce
plan de l’expression est celui de l’« ethos » de l’actant éthique, et qui,
selon les conceptions et les points de vue, peut être caractérisé comme
« hexis », « investissement », « intérêt », « inquiétude », etc. Mais ce sont
surtout et toujours les variations et la déformabilité du « lien éthique »
fondamental qui rend le mieux compte des différentes postures éthiques : l’examen des différents types de liens, entre les principales instances de la scène pratique – acte, opérateur, objectif et horizon stratégique –, permet pour finir de délimiter et de cartographier l’espace
conceptuel d’une « éthologie » sémiotique, c’est-à-dire du plan de
l’expression des éthiques pratiques.

 
 

 

 
 


Notes du chapitre

 [1] ↑ Roman Jakobson, « Linguistique et poétique », in Éléments de linguistique générale, Paris, Minuit,
1963, p. 220.

 

 

 
 
 
 
  Introduction
 Immanence et pertinence des pratiques
 

 

 
 
 
 La sémiotique greimassienne a longtemps interprété le principe d’immanence formulé par Hjelmslev comme une limitation de l’analyse au
seul texte [1] . Ce principe prolongeait la décision saussurienne, fondatrice
de la linguistique moderne, de limiter l’analyse au système de la
langue. Mais cette limite, le texte, tout le texte mais rien d’autre que le
texte, avait un objectif stratégique, qui consistait à définir l’objet d’une
discipline, la sémiotique structurale ; c’était le temps où il fallait résister
aux sirènes du contexte et aux tentations de pratiques herméneutiques,
notamment dans le domaine littéraire, qui recherchaient des « explications » dans un ensemble de données extra-textuelles et extra-linguistiques. Cette ascèse méthodologique a permis de pousser aussi loin que
possible la recherche des modèles nécessaires à une analyse immanente, et de délimiter le champ d’investigation de la sémiotique du
texte et du discours.

 
 
 Cette réduction au texte est légitime et nécessaire dans les limites
assumées d’une sémiotique textuelle, comme celle développée par Rastier, mais elle doit être discutée dès que ces limites sont dépassées,
notamment dans la perspective d’une sémiotique des cultures, si ce n’est
celle d’une sémiotique générale.

 
 
 Car la pratique sémiotique elle-même a largement outrepassé les
limites textuelles, en s’intéressant, depuis plus de vingt ans, à l’architecture, à l’urbanisme, au design d’objets, aux stratégies de marché [2]  ou
encore à la dégustation d’un cigare ou d’un vin, et plus généralement à
la construction d’une sémiotique des situations [3]  et même, aujourd’hui,
selon les propositions de Landowski, d’une sémiotique de l’expérience, à
partir d’une problématique de la contagion, de l’ajustement esthésique
et de l’aléa [4] . Et ces transgressions répétées ne semblent pas pour autant,
paradoxalement, remettre en question l’application du principe d’immanence dans la pratique de l’analyse.

 
 
 De telles transgressions ont toujours présenté, en outre, un caractère
stratégique [5]  : en élargissant le champ de ses investigations, la sémiotique
s’efforce en effet de montrer à la fois qu’elle n’est pas concurrente de
chacune des herméneutiques particulières auxquelles elle se confronte
dans chacun de ces nouveaux champs, et qu’elle y apporte néanmoins
un regard, une méthode et des résultats d’analyse différents et complémentaires. Et il résulte de cette dualité d’objectifs une tension permanente entre l’« objet » déclaré de la discipline et les « objets » d’analyse
qu’elle affronte. Comme toute tension, celle-ci appelle résolution, et
deux voies de résolution se présentent alors.

 
 
 La première, longtemps fréquentée par facilité, a consisté à affirmer,
contre l’élargissement du champ des objets d’analyse, la limite imposée
par l’objet de la discipline ; et c’est ainsi, faute de mieux, que tout
devient « texte » : la ville est un texte, l’histoire est un texte, le parfum
est un texte, le monde sensible est un texte... [6] . En d’autres termes, la
question se pose de savoir si toute manifestation sémiotique accomplie
doit passer par une procédure de « textualisation » : cette reformulation,
quoique plus subtile et plus ouverte, n’échappe pas pour autant au
reproche d’abus métaphorique qui pèse à l’évidence sur la précédente.

 
 
 La seconde, qui se dessine depuis plus d’une décennie, consiste au
contraire à s’appuyer sur l’élargissement du champ des objets d’analyse
pour remettre en question les limites de l’objet de la discipline. Car cet
élargissement des champs d’investigation est accompagné, parallèlement, d’un redéploiement de la perspective épistémologique de la
sémiotique, qui s’efforce aujourd’hui, notamment sous la double pression des recherches sémio-cognitives et des recherches sociosémiotiques,
de mettre chaque « sémiotique-objet » dans la perspective de l’expérience qu’elle procure ou dont elle procède, et dans le prolongement des
pratiques dont elle est le produit ou le support. L’expérience et la pratique
procurent par conséquent un horizon de référence et de contrôle
méthodologique, qui guide la constitution de l’objet d’analyse pertinent,
et qui participe ainsi à la détermination des limites du domaine approprié aux objectifs de l’analyse. Il en résulte que, quand bien même l’objet visé serait de nature textuelle, la pratique et l’expérience sont aussi
convoquées, au moins pour en caractériser l’énonciation, et elles doivent
elles aussi être prises en charge par l’analyse sémiotique.

 
 
 En ce sens, la sémiotique, quel que soit le paradigme théorique où
elle s’inscrive, est une discipline de recherche qui procède par intégration. Ce qui signifie qu’au cours de la procédure qui conduit de l’objet
visé à l’objet circonscrit pour l’analyse, ce dernier a intégré tous les éléments nécessaires à son interprétation, et c’est cette procédure même
qui agglomère des ensembles syncrétiques, composés de plusieurs modes
d’expression différents. Quand Jean-Marie Floch s’intéresse au design
visuel d’un grand chef cuisinier [7] , il « intègre » à la fois le logo, la typographie des menus, la composition visuelle des mets, le choix des ingrédients, et quelques éléments du paysage de l’Aubrac. Quand Jacques
Theureau [8]  décrit une situation de travail et un opérateur en activité, il
« intègre » lui aussi, dans l’objet d’analyse, les actes, les relations entre
acteurs, les consignes et les usages, la structure des machines et des
interfaces logicielles...

 
 
 Greimas faisait remarquer, dans un développement de l’entrée
« Sémiotique » du Dictionnaire I [9] , que les sémiotiques-objets qu’on se
donne pour l’analyse ne coïncident pas obligatoirement avec les sémiotiques construites qui en résultent : celles-ci se révèlent alors plus étroites ou
plus larges que celles-là ; en somme, par rapport à une sémiotique-objet
donnée, la sémiotique construite peut apparaître soit « intense »
(concentrée et focalisée), soit « extense » (étendue et englobante). Pour
ce qui concerne les objets matériels, par exemple, on rencontrera aussi
bien la version « intense » (l’objet formel comme support d’inscriptions
ou d’empreintes) que la version « extense » (l’objet matériel comme
acteur parmi d’autres d’une pratique sémiotique) : la version « intense »
regarde vers le niveau de pertinence inférieur, car elle se focalise sur les
conditions d’inscription du texte, alors que la version « extense »
regarde vers le niveau de pertinence supérieur, celui de la pratique
englobante.

 
 
 C’est donc du rapport entre les sémiotiques construites « intenses »
et « extenses » qu’il faut s’efforcer de rendre compte, en identifiant et en
articulant leurs niveaux de pertinence respectifs. Comme pour la plupart des sciences en mouvement, l’objet d’analyse n’est pas, pour la
sémiotique, prédéfini par les découpages disciplinaires académiques,
mais construit par la pratique d’analyse et par la théorie qui la guide. Et
c’est la raison pour laquelle l’extension des objets d’analyse ne contredit
pas le principe d’immanence.

 
 
 En outre, que ce soit dans les limites du texte ou dans les explorations extra-textuelles, le principe d’immanence s’est révélé d’une grande
puissance théorique, car la restriction qu’il impose à l’analyse est une
des conditions nécessaires de la modélisation et, par conséquent, de l’enrichissement de la proposition théorique globale : sans le principe d’immanence, il n’y aurait pas de théorie narrative, mais une simple logique
de l’action appliquée à des motifs narratifs ; sans le principe d’immanence, il n’y aurait pas de théorie des passions, mais une simple importation d’explications psychanalytiques ; sans le principe d’immanence, il
n’y aurait pas de sémiotique du sensible, mais seulement une reproduction ou un aménagement des analyses phénoménologiques.

 
 
 Le principe d’immanence n’est donc pas seulement une limite
imposée au champ de l’analyse, car il contraint aussi l’ensemble de la
procédure de modélisation. À cet égard, plusieurs options sont ouvertes : on peut considérer, dans une version « objectale » et « statique »,
que les articulations signifiantes sont en quelque sorte « déposées » dans
l’objet, dans ses structures, dans ses formes, et que l’analyse consiste à
les découvrir et à les expliciter en méta-langage ; on peut aussi considérer, dans une version « subjectale » et « dynamique », que les articulations signifiantes sont le seul fait de l’analyste, qui les projette sur l’objet.
L’une et l’autre sont insatisfaisantes, et il n’est pas utile de reprendre ici
toute la gamme des objections et des critiques, et nous aurons l’occasion
ultérieurement de réactiver quelques-unes d’entre elles.

 
 
 Globalement, aucune de ces deux options ne permet de comprendre
comment un « modèle » peut se dégager de la pratique interprétative,
comment les structures propres à un objet peuvent rencontrer les modèles que porte l’analyste lui-même. En somme, elles ne permettent pas de
comprendre en quoi l’analyse concrète peut interférer avec la théorie et
les modèles établis, en quoi elle peut les confirmer, les infirmer, ou les
infléchir. Il faut donc imaginer une troisième option, susceptible de
rendre compte de cette « rencontre », qui doit se produire dans les
limites de l’analyse immanente.

 
 
 En complément du principe d’immanence, se profile donc une
hypothèse forte et productive, selon laquelle la praxis sémiotique
(l’énonciation « en acte ») développe elle-même une activité de schématisation [10] , une « méta-sémiotique interne » [11]  toujours en construction, à
travers laquelle nous pouvons « saisir » le sens. L’analyse est supposée
s’ajuster au le modus operandi de la production de l’objet signifiant, en
retrouver et « épouser » les directions et les articulations, de manière à
pouvoir en reconstituer la structure et l’expliciter dans un méta-langage. Si nous ne faisions pas cette hypothèse, l’analyse immanente
serait en grande partie insignifiante, oscillant entre la projection de
modèles préétablis et figés, et la paraphrase méta-linguistique des prétendues structures déposées. En somme, si on ne supposait pas au
moins implicitement que le texte, en son énonciation, « propose »
quelque modèle à construire, en interaction avec l’activité d’interprétation et les modèles dont elle est elle-même porteuse, l’analyse ne rencontrerait qu’elle-même, et se contemplerait indéfiniment, sans aucun
gain heuristique.

 
 
 Or le pouvoir heuristique de l’analyse sémiotique tient justement
au fait qu’elle apporte à la fois plus que l’objet d’analyse ne donne à
saisir intuitivement, et plus que les modèles établis eux-mêmes. C’est ce
supplément heuristique qui fait toute la différence, et qui, justement,
peut susciter, par facilité, la tentation de l’appel au contexte : en informant l’analyse à partir du contexte [12] , on se procure en effet, à bon
compte, un « supplément » d’explication, mais qui n’est justement pas
celui de l’heuristique sémiotique. En immanence, il nous faut donc
postuler une activité de modélisation inhérente à la praxis énonciative
elle-même [13] .

 
 
 Toutes les linguistiques et les sémiotiques qui ont renoncé au principe d’immanence se présentent en deux branches : une branche forte,
quand elles affrontent directement leur objet, et une branche faible et
diffuse, quand elles sollicitent ce qu’elles appellent le « contexte » de
leur objet. Proposer une sémiotique des pratiques ne consiste donc pas à
plonger un objet d’analyse quelconque dans son contexte, mais au contraire à intégrer le contexte dans l’objet à analyser, en tirant toutes les
conséquences du fait que, sémiotiquement parlant, le contexte ne se
situe « ni en amont ni en aval, mais au cœur du langage » [14] .

 
 
 Tout se passe en somme comme si la limitation de l’objet de la discipline sémiotique au seul texte, d’une part, et le principe d’immanence
imposé à l’objet d’analyse, d’autre part, n’avaient été confondus que
pour des raisons tactiques, par commodité et par réaction aux pratiques
d’analyse dominantes, au moment où l’analyse structurale s’efforçait de
se distinguer et de s’affirmer comme une alternative méthodologique. Et
le développement de la recherche sémiotique aurait en quelque sorte
dénoncé, de fait, cette confusion tactique.

 
 
 Si l’on fait aujourd’hui l’hypothèse que le principe d’immanence
n’implique pas nécessairement une limitation de l’analyse au seul texte,
alors il faut sans plus attendre redéfinir la nature de ce dont s’occupe la
sémiotique, non seulement en extension, comme c’est déjà le cas, de
fait, mais aussi en compréhension, et de droit. Le principe d’immanence
est indissociable, comme on l’a souligné, de l’hypothèse d’une activité
de schématisation et de modélisation dynamique interne aux sémiotiques-objets, et c’est l’aire d’activité immanente de cette schématisation
qui doit nous indiquer pour chaque cas les limites du domaine de pertinence, et non une décision a priori et tactique qui se focaliserait sur le
seul texte.

 
 
 La sémiotique s’occupe des « sémiotiques-objets », des ensembles
signifiants dont la pertinence est contrainte à la fois par des règles de
construction du plan de l’expression, et par le point de vue à partir
duquel on vise la structuration du plan du contenu.

 
 
 D’un point de vue méthodologique, la question se pose aussi en ces
termes : étant donné un ensemble signifiant quelconque, l’analyse de cet
ensemble peut-elle être continue, ou rencontre-t-elle des discontinuités ?
Toutes les linguistiques ont affronté, explicitement ou implicitement,
cette question : Benveniste, par exemple met en place un principe d’intégration [15] , du phonème à la phrase, mais considère qu’à partir de cette
dernière, l’analyse change de statut, et qu’il faut faire alors appel une
sémantique du discours. De la même manière, la distinction entre deux
niveaux de pertinence de l’analyse sémiotique apparaît, au terme d’une
analyse continue, quand elle franchit le seuil d’une discontinuité, au
cours de la procédure d’analyse elle-même. Et si l’ensemble signifiant
qu’on se donne, par exemple la sémiosphère chez Lotman, est une culture
tout entière, ce principe de discontinuité dans l’analyse est d’autant plus
nécessaire, pour en distinguer les différents plans d’immanence.

 
 
 On doit donc aujourd’hui distinguer soigneusement (i) le principe
d’immanence lui-même, et (ii) la fixation des limites de l’immanence.
Cette distinction a été longtemps suspendue par la manière dont ces
limites, provisoires et arbitraires, ont été naguère fixées au texte-énoncé ; car s’il est vrai, comme le dit Hjelmslev, que les données du
linguiste se présentent comme du « texte », cela n’est plus vrai pour le
sémioticien, qui a affaire aussi à des « objets », à des « pratiques » ou à
des « formes de vie » qui structurent des pans entiers de la culture.
Quant à l’appel au contexte, dans ces conditions, il n’est que l’aveu
d’une délimitation non pertinente de la sémiotique-objet analysée, et,
plus précisément, d’une inadéquation entre le type de structuration
recherché et le niveau de pertinence retenu.

 
 
 L’approche sémiotique des pratiques doit par conséquent répondre
à la fois à une exigence concrète, celle de la prise en charge de nouveaux champs d’investigation, et à un impératif épistémologique, celui
de la définition des limites de leur propre immanence. C’est pourquoi
l’étude qui est ici proposée, consacrée aux pratiques sémiotiques comportera trois ensembles successifs, non sans quelques inévitables chevauchements : (i) un premier ensemble où les pratiques seront définies et situées
comme un des plans d’immanence de l’analyse sémiotique, parmi d’autres, étant entendu qu’entre ces différents plans, l’analyse ne peut être
que discontinue ; (ii) un second ensemble où les pratiques seront explorées dans leur diversité, et comparativement, pour dégager progressivement leur organisation spécifique, à l’intérieur de laquelle peut se donner cours une analyse continue ; et enfin (iii) un troisième ensemble, où
seront examinées quelques-unes des dimensions propres au plan
d’immanence des pratiques.
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  Chapitre Premier
 Niveaux de pertinence et plans d’immanence
 Signes, textes, objets, pratiques, stratégies et formes de vie
 

 

 
 
 Les pratiques, un niveau de pertinence parmi d’autres

 
 Si on part de l’existence sémiotique, pour reprendre une expression chère à
A. J. Greimas, en ce qu’elle se détache sur le fond de l’« horizon
ontique », ce plan existentiel, en somme, une fois modalisé (virtualisé,
actualisé, etc.), est segmenté en niveaux d’analyse, et chacun de ces
niveaux, converti en « contenus de signification », s’articule respectivement en structures élémentaires, en structures actantielles et narratives,
en structures modales, thématiques, figuratives, etc. Quel que soit le statut qu’on accorde à cette déclinaison en niveaux d’articulation, ainsi
qu’au parcours qui les réunit, il s’agit, dans tous les cas, des « niveaux de
pertinence » pour une analyse du plan du contenu. Et, comme l’analyse
ne peut pas être continue d’un niveau à l’autre, Greimas a postulé l’existence de conversions entre niveaux, conversions qui, comme on le sait, ont
constitué un point d’achoppement pour une validation définitive du
parcours génératif de la signification.

 
 
 En revanche, pour ce qui concerne les niveaux pertinents du plan de
l’expression, rien n’est moins clair aujourd’hui. On suppose qu’il faut
s’appuyer pour commencer sur les modes du sensible, sur l’apparaître
phénoménal et sa schématisation en formes sémiotiques, mais cela ne
suffit pas à définir les niveaux de l’analyse, et, plus précisément la hiérarchie des sémiotiques-objets constitutives d’une culture.

 
 
 Mais partir de l’« apparaître » des phénomènes qui s’offrent aux
divers modes de la saisie sensible, c’est déjà définir un plan originel pour
le plan de l’expression : on admet ici en quelque sorte que le plan de
l’expression présuppose une expérience sémiotique [1] , et la solution qui pourrait en découler consisterait alors à s’interroger sur les niveaux de pertinence de cette expérience, en se demandant sous quelles conditions ils
peuvent être convertis en « plans d’immanence » pour l’analyse sémiotique. Une règle simple peut d’ores et déjà être formulée à cet égard :
un plan d’expérience ne peut être converti en un plan d’immanence que
si et seulement s’il donne lieu à la constitution d’une sémiotique-objet,
autrement dit s’il fait apparaître la possibilité d’une fonction sémiotique
entre un plan d’expression et un plan du contenu.

 
 
 Des signes aux textes-énoncés

 
 Dans l’histoire récente de la sémiotique, c’est au cours des
années 1970 que s’effectue le passage d’une sémiotique du signe à une
sémiotique du texte. Définir comme niveau pertinent de l’analyse
sémiotique le signe ou le texte, c’est décider de la dimension et de la
nature de l’ensemble expressif à prendre en considération pour opérer
les commutations, les segmentations et les catalyses qui dégageront les
signifiés et les valeurs.

 
 
 Dans un cas, cette dimension est celle des unités minimales (les signes
ou les figures), et les unités constitutives seront principalement des formants et des traits distinctifs, et dans l’autre cas, l’« ensemble signifiant » est un texte-énoncé, dont les éléments constitutifs sont des figures et
des configurations.

 
 
 Ce saut méthodologique a été présenté à tort comme un « progrès »,
et comme une ligne de partage entre deux types de sémiotiques. Certes,
ces deux perspectives d’analyse sont en relation hiérarchique, mais cette
hiérarchie n’est pas celle du « plus » ou « moins » scientifique ; c’est tout
simplement une différence de niveau de saisie du plan de l’expression, et
donc, plus largement, de délimitation de la sémiotique-objet. Si progrès
il y a eu, ce n’est pas dans le changement de niveau de pertinence, mais
dans le changement de stratégie théorique : l’analyse des signes et des
figures, notamment dans sa version peircienne, semblait vouée à une
taxonomie proliférante et stérile, alors que l’analyse des textes et des discours semblait pouvoir s’orienter vers les structures syntaxiques des processus signifiants, sans obsession classificatoire. Mais l’évolution récente
des sémiotiques pierciennes, notamment chez Eco, montre bien que
cette répartition des rôles n’est pas intangible, et la plupart des grands
paradigmes théoriques ont connu, à des époques différentes, les mêmes
sauts méthodologiques entre « niveaux de pertinence ».

 
 
 Si on s’interroge sur les expériences sous-jacentes à chacun de ces
deux niveaux, il s’agit, dans le premier cas, celui du signe, de sélectionner, identifier, reconnaître des figures pertinentes, des formants qui les
composent, et des traits qui les distinguent. Du point de vue du plan de
l’expression, la pertinence des unités minimales obéit, on le sait aux opérations de substitution et de commutation : la première désigne l’opération
portant sur les formants de l’expression, et la seconde, la conjugaison de
l’opération sur l’expression avec ses effets au plan du contenu. Le passage des actes de sélection, identification, reconnaissance, etc. aux opérations de substitution/commutation correspond très précisément à la
conversion entre un niveau d’expérience substantiel, d’une part, et un
plan d’immanence sémiotique, d’autre part. C’est le critère structural de
pertinence qui assure cette conversion.

 
 
 Dans le second cas, celui du texte-énoncé, on tente de saisir une
totalité qui se donne comme un entier composé de figures, sous la forme
matérielle de données textuelles (verbales ou non verbales), et on s’efforce de l’interpréter : il ne s’agit plus alors d’identifier et de reconnaître, mais d’attribuer une direction signifiante, une intentionnalité. La
construction du plan d’immanence suppose là aussi une opération spécifique complémentaire : il faut passer de l’expérience de la cohérence et
de la totalité signifiante à la construction des isotopies du plan de l’expression, qui susciteront la « présomption » des isotopies du contenu [2] .

 
 
 En somme, dans le premier cas, les mutations portant sur les formants et les traits de l’expression impliquent des mutations sémiques au
plan du contenu, alors que dans le second cas, les mutations de l’expression textuelle impliquent des mutations dans les isotopies du contenu.

 
 
 Voilà donc deux niveaux de l’expérience, dont découlent deux types
d’entités pertinentes, et deux plans d’immanence : l’expérience figurative(et iconique) d’un côté, dont on extrait comme grandeurs pertinentes de
l’expression des signes, et, de l’autre côté, l’expérience textuelle [3]  (et intentionnelle-interprétative), dont on extrait comme grandeurs pertinentes de
l’expression des textes-énoncés.

 
 
 Une des conséquences les plus spectaculaires de ce changement de
niveau de pertinence est l’invention de la « dimension plastique » des
sémiotiques-objets, et notamment des « images ».

 
 
 Si on sélectionne en effet comme niveau de pertinence des images
celui des unités signifiantes élémentaires, signes ou figures de représentation, tous les aspects sensibles de l’image sont alors renvoyés à la substance, voire à la matière du plan de l’expression, et relèvent alors d’une
étude de l’histoire des techniques, des pratiques et des esthétiques de la
production ; au mieux, et du point de vue de l’histoire de l’art, ces
aspects sensibles et matériels pourront, s’ils présentent quelques régularités, être mis au compte d’un « style ».

 
 
 Mais le passage au niveau de pertinence supérieur, celui du « texte-énoncé », intègre tout ou partie de ces éléments sensibles dans une
« dimension plastique », et l’analyse sémiotique de cette dimension textuelle peut alors lui reconnaître ou lui affecter directement des formes
de contenu, des axiologies, voire des rôles actantiels. En somme, les éléments sensibles et matériels de l’image ne deviennent pertinents d’un
point de vue sémiotique qu’au niveau supérieur, c’est-à-dire au moment
de leur intégration en « texte-énoncé ».

 
 
 La construction de la dimension plastique obéit strictement au parcours indiqué plus haut : à l’expérience holistique de la cohérence visuelle
succède la construction des isotopies du plan de l’expression, lesquelles, à
leur tour, procurent la « présomption » des isotopies du contenu.

 
 

 
 Du texte à l’objet

 
 Un « texte-énoncé » est un ensemble de figures sémiotiques organisées en un ensemble homogène grâce à leur disposition sur un même
support ou véhicule (uni-, bi- ou tridimensionnel) : le discours oral est
unidimensionnel, les textes écrits et les images, bidimensionnels, et la
langue des signes, tridimensionnelle. Globalement, le texte-énoncé se
donne à saisir, du côté de l’expression, à la fois comme un réseau d’isotopies, et, en raison de l’organisation en général tabulaire de ce réseau,
comme un dispositif d’inscription, si on accepte d’accorder à « inscription »
une vaste extension.

 
 
 En somme, l’expérience des totalités cohérentes, celles des « textes-énoncés » donne lieu à un plan d’immanence qui a deux faces, une
double morphologie :

 
 
 
 	
i.
 une face formelle (face 1) destinée à l’accueil cohérent des figures-signes du niveau inférieur, et qui est la face « isotopante », et

 



 	
ii.
 une face substantielle (face 2) qui en fera un apport sur un support-objet, et qui est le « dispositif d’inscription ».

 



 

 
 
 Par conséquent, le texte-énoncé appelle, au niveau de pertinence
supérieur, un « support » d’inscription, qui aura le statut phénoménal
(du côté de l’expérience) d’un « corps-objet » [4] .

 
 
 Les objets sont des structures matérielles tridimensionnelles, dotées
d’une morphologie, d’une fonctionnalité et d’une forme extérieure identifiable, dont l’ensemble est « destiné » à un usage ou une pratique plus
ou moins spécialisés.

 
 
 Un exemple permettra d’illustrer concrètement comment se fait
l’intégration du texte à l’objet, et pourquoi ce déplacement en entraînera un autre, jusqu’à la pratique. C’est celui des tablettes d’argile à
contenu commercial, juridique ou politique qui circulaient dans l’ancien
Moyen-Orient [5]  ; parmi ces tablettes, certaines n’étaient pas destinées à
l’échange communicatif, mais à l’archivage institutionnel :

 
 
 
 	
 la tablette porte alors le texte du contrat commercial ou du traité
diplomatique, ainsi que le sceau qui les légitime ;

 

 	
 mais elle est elle-même placée dans une enveloppe d’argile scellée,
sur laquelle est inscrit le résumé plus ou moins étendu du texte déjà
présent sur la tablette elle-même.

 

 

 
 
 L’enveloppe est scellée par le proposant, en présence du destinataire,
mais ne pourra être brisée que par un acteur « légitime », l’une des parties en présence, ou un tiers arbitre, juge ou administrateur. En outre,
l’enveloppe n’est brisée qu’en cas de contestation de l’une des parties.
Tout au long de la durée de la réalisation du contrat et du programme
qu’il contient, et aussi longtemps que les parties se considèrent satisfaites, le contenu reste donc accessible à travers le résumé, qui permet de
gérer l’archivage et de contrôler les trajets de l’objet au cours d’éventuelles manipulations. L’acte qui consiste à prendre connaissance de la
proposition, et qui conduit à un éventuel arbitrage, coïncide alors avec
l’ouverture de l’enveloppe.

 
 
 La tablette porte donc le texte-énoncé de la proposition, ainsi que
d’éventuelles marques d’énonciation énoncée, mais son enveloppe
manifeste et prédétermine directement les rôles et les actes énonciatifs
requis : elle est scellée pour restreindre le champ des destinataires, et elle
n’est ouverte que par celui qui a la compétence pour trancher un
éventuel différend.

 
 
 Il faut donc dans ce cas articuler ensemble d’un côté la lecture et
l’interprétation du texte inscrit et, de l’autre, la manipulation de l’objet-support, qui est une des phases de l’interaction énonciative entre les partenaires de cet échange.

 
 
 Le cas est particulièrement intéressant du fait que le même texte
(plus ou moins étendu ou condensé) est inscrit sur deux parties différentes de l’objet-support, la tablette et l’enveloppe, et que cette duplication
de l’objet et de l’inscription permet d’enchâsser deux pratiques et deux
thématiques de procès différentes :

 
 
 
 	
 la proposition/acceptation/réalisation du contrat d’un côté (inscription sur la tablette), et

 

 	
 la validation/archivage/vérification de l’autre (inscription sur l’enveloppe).

 

 

 
 
 En d’autres termes, ce n’est pas le contenu du texte qui permet de
faire la différence entre les deux types d’interactions énonciatives, mais
bien la nature du support et les modalités de l’inscription, et, en l’occurrence, la double morphologie de l’objet d’écriture.

 
 
 L’objet d’écriture joue donc à cet égard deux rôles : d’un côté, il est
le support du texte (surface d’inscription), et de l’autre, il est un des
acteurs des pratiques sémiotiques ; en outre, sa morphologie composite,
qui détermine la manière dont on s’en saisit, contribue à la modalisation
des deux séries d’actes, celle de l’inscription comme celle de la pratique :

 
 
 
 	
 en tant que support, en effet, il modalise et contraint le système des
inscriptions ;

 

 	
 en tant qu’objet matériel, il présente certaines propriétés de consistance, de solidité relative, qui modalisent les pratiques envisageables,
car elles imposent une praxéologie spécifique pour l’accomplissement
d’actes énonciatifs comme la demande de validation ou d’invalidation, la vérification et la décision juridique.

 

 

 
 
 On voit alors apparaître ici un autre niveau de pertinence, qui est
lui-même appelé par certaines des propriétés des corps-objets : celui des
pratiques, ici pratiques d’écritures, pratiques commerciales, pratiques de
manipulation d’objets [6] .

 
 
 L’expérience des objets est donc celle de « corps matériels », destinés
à un double usage (supports d’empreintes, et manipulations pratiques),
et l’expérience de ces corps-objets est convertie en formes de l’expression, qui constituent leur plan d’immanence spécifique ; la morphologie
des corps-objets a donc deux faces :

 
 
 
 	
 d’un côté (face 1), une forme syntagmatique locale (la surface ou le volume
d’inscription), susceptible de recevoir des inscriptions signifiantes (en
tant que support des « textes-énoncés »), et

 

 	
 de l’autre (face 2) une substance matérielle, qui leur permet de jouer un
rôle actantiel ou modal dans les pratiques, au niveau de pertinence
supérieur.

 

 

 
 
 En somme, même si les objets se donnent à saisir dans leur autonomie matérielle et sensible, leur fonctionnement sémiotique est inséparable aussi bien du niveau de pertinence inférieur (les textes-énoncés),
que du niveau de pertinence supérieur, celui des pratiques.

 
 
 Le cas des objets est significatif du principe sur lequel repose l’ensemble du parcours envisagé : un principe d’intégration progressif par l’intermédiaire des structures énonciatives. En effet, le texte-énoncé présente deux plans d’énonciation différents : (i) l’énonciation « énoncée »,
inscrite dans le texte et sur la tablette, et (ii) l’énonciation présupposée,
qui reste virtuelle et hypothétique ; c’est alors l’objet-support, avec sa
tablette à inscrire, et avec son enveloppe à sceller et à briser, qui va
« incarner » et manifester par ses propriétés matérielles, le type d’interaction énonciative pertinent (ici : proposer/accepter, puis
contester/vérifier/arbitrer).

 
 
 Bref, l’objet-support d’écriture intègre le texte en fournissant une
structure de manifestation figurative aux divers aspects de son énonciation. Eu égard au texte-énoncé, ces propriétés de l’objet-support seront
interprétées comme énonciatives ; mais en tant que telles, elles pourront
faire l’objet d’une analyse parcourant l’ensemble des niveaux du parcours génératif du contenu (structures élémentaires, actantielles,
modales, etc.).

 
 
 Par ailleurs, en tant que corps matériel, cet objet est destiné à des
pratiques et les usages de ces pratiques qui sont eux-mêmes des
« énonciations » de l’objet ; à cet égard, l’objet lui-même ne peut
porter que des traces de ces usages (inscriptions, usure, patine, etc.),
c’est-à-dire des « empreintes énonciatives », leur « énonciation-usage »
restant pour l’essentiel, et globalement, virtuelle et présupposée : il faudra donc là aussi passer au niveau supérieur, celui de la structure
sémiotique des pratiques, pour trouver des manifestations observables
de ces énonciations.

 
 
 Ces quelques observations permettent d’éclairer deux aspects de la
hiérarchie des niveaux de pertinence :

 
 
 
 	
i.
 tout d’abord, chaque type de sémiotique-objet est à la fois le lieu où
l’analyse rencontre une discontinuité, puisque pour chacun d’eux,
une nouvelle fonction sémiotique (entre expression et contenu) est
établie, et c’est alors la possibilité même de corréler le plan d’expression à un plan du contenu identifiable qui en décide ;

 



 	
ii.
 ensuite, en chaque type sémiotique-objet, on observe deux « faces »
distinctes, l’une (face 1) pour l’accueil du niveau inférieur, l’autre
(face 2) pour celui du niveau supérieur ; l’une est formalisée à son
niveau propre, et l’autre n’est que substantielle, et ne sera formalisée
qu’au niveau supérieur.

 



 

 
 
 La réunion d’une forme (face 1) et d’une substance (face 2) relève de
la manifestation : la face 1 est manifestée à travers une substance, la face 2,
qui ne sera une forme d’expression qu’au niveau de pertinence supérieur. Cette suggestion permet d’opérationnaliser le concept de manifestation, en le faisant participer explicitement, en tant qu’interface, au parcours d’intégration entre plans d’immanence.

 
 

 
 
 Les scènes pratiques

 
 Une situation sémiotique est une configuration hétérogène qui rassemble tous les éléments nécessaires à la production et à l’interprétation
de la signification d’une interaction communicative.

 
 
 Par exemple, pour comprendre la signification des inscriptions hiéroglyphiques monumentales en Égypte, il ne suffit pas d’en déchiffrer le
texte, ni même d’en apprécier la taille et la disposition (verticale) : il faut
aussi prendre en compte dans la situation les éléments spécifiques d’une
communication avec les dieux, qui se manifeste en particulier par la
hauteur et les proportions des inscriptions [7] .

 
 
 Il doit être clair que la situation n’est pas le contexte, c’est-à-dire
l’environnement plus ou moins explicatif du texte, qui serait alors considéré comme le seul niveau d’analyse pertinent ; une situation est un
autre type d’ensemble signifiant que le texte, un autre niveau de
pertinence.

 
 
 Mais ce qu’on appelle les situations sémiotiques, à la suite de Landowski, ne peut pas, dans la plupart des cas, faire l’objet d’une analyse
continue, et il faut alors statuer sur cette discontinuité de l’analyse, et
prendre en considération deux dimensions distinctes et hiérarchisées.
Faire l’expérience d’une situation, en effet, peut s’entendre de deux
manières :

 
 
 
 	
i.
 soit comme l’expérience d’une interaction avec un texte, via ses supports matériels (c’est la situation dite, en général, et faute de mieux,
de « communication »), ou avec un ou plusieurs objets, et qui s’organise autour d’une pratique,

 



 	
ii.
 soit comme l’expérience de l’ajustement entre plusieurs interactions
parallèles, entre plusieurs pratiques, complémentaires ou concurrentes (c’est la situation-conjoncture, rassemblant l’ensemble des pratiques et des circonstances pertinentes).

 



 

 
 
 C’est la raison pour laquelle nous ne retiendrons pas ici la notion de
situation, puisqu’elle ne peut faire l’objet d’une analyse continue, et
nous la remplacerons désormais par deux niveaux de pertinence distincts, les scènes pratiques d’une part, et les stratégies de l’autre.

 
 
 
 L’expérience sémiotique sur laquelle se fonde le niveau de pertinence des pratiques est celui que résume l’expression « en acte », si largement répandue dans le discours de la sémiotique dans les dix dernières années : « énonciation en acte », « semiosis en acte », « signification
en acte » renvoient en général à une conception de la signification qui
se veut dynamique (il semble que la plupart des sémioticiens n’aient
aucune difficulté à préférer un « structuralisme dynamique » à un
« structuralisme statique » !), et qui s’intéresse plus aux processus de
construction et d’émergence de la signification qu’à leurs résultats. Mais
« en acte » peut tout aussi bien servir d’alibi facile, pour des propositions sémiotiques sans grande originalité, que désigner un problème à
traiter, et un programme de recherche.

 
 
 Mais l’« en acte », malheureusement, ne s’observe pas dans les
sémiotiques-objets où l’on croit le reconnaître ; la signification « en
acte » imputable par analyse à un texte ne peut être rigoureusement
observée et saisie, de fait et de droit, qu’au niveau des pratiques, et non
des textes-énoncés proprement dit. Au niveau de pertinence des textes,
l’« en acte » ne relève au mieux que de la substance, au pire de la spéculation animiste. C’est donc l’expérience de l’« en acte » (de l’activité
vivante et vécue) qui donnera lieu, par schématisation, au plan
d’immanence des « scènes pratiques ».

 
 
 Les pratiques, en effet, se caractérisent principalement par leur caractère de processus ouvert circonscrit dans une scène : il s’agit donc d’un domaine
d’expression saisi dans le mouvement même de sa transformation, mais
qui prend forme en tant que scène (nous reviendrons plus loin sur le processus de « scénarisation » de ce domaine d’expression). Mais ce processus scénarisé n’est « pertinent » que s’il contracte une fonction sémiotique
avec une structure prédicative. Par conséquent, du côté du contenu, les
pratiques se caractérisent par l’existence d’un noyau prédicatif, une
« scène » étant alors organisée autour d’un « acte », au sens où, dans la
linguistique des années 1960, on parlait de la prédication verbale comme
d’une « petite scène » [8] . Cette scène se compose d’un ou plusieurs procès,
environné par les actants propres au macro-prédicat de la pratique.

 
 
 Ces rôles actantiels propres à ce macro-prédicat peuvent être joués
entre autres : par le texte ou l’image eux-mêmes, par leur support, par
des éléments de l’environnement, par l’usager ou l’observateur : nous y
reviendrons en détail ultérieurement. La scène de la pratique consiste
également en relations entre ces différents rôles, des relations modales et
passionnelles, pour l’essentiel.

 
 
 L’utilisation des outils (comme l’opinel, selon Jean-Marie Floch [9] ) fournit l’exemple le plus simple de ce type de scène prédicative pratique : un
objet, configuré en vue d’un certain usage (c’est sa morphologie d’expression), va jouer un rôle actantiel à l’intérieur d’une pratique technique (dont l’usage est l’actualisation énonciative) qui consiste en une
action, par un opérateur, sur un segment du monde naturel : ce segment, l’outil et l’usager sont alors associés à l’intérieur d’une même
scène prédicative, où le contenu sémantique du prédicat est fourni par
la thématique de la pratique elle-même (tailler, couper, etc.), et où ces
différents acteurs jouent les principaux rôles actantiels. La constitution
substantielle de l’outil (au niveau inférieur) devient ici un des éléments
de la forme d’expression de la pratique, puisqu’il comporte nécessairement une interface-opérateur (le manche) et une interface-objet (la
lame).

 
 
 À la différence d’une structure narrative textuelle, la mise en œuvre
d’une pratique ne peut ni se conformer à une simple transformation
entre une situation initiale et une situation finale (dans le sens des présuppositions), ni à une progression dans un arbre de bifurcations (dans
le sens des motivations de l’action) : l’une et l’autre de ces solutions équivaudrait à une « textualisation » de la pratique, et donc à la réduction
de la dimension « en acte » qui en constitue le principe d’expression global. Tout au contraire, le déroulement processuel est une négociation
continue entre plusieurs instances : un objectif assigné à l’action, un
horizon de référence et/ou de conséquences, l’éventuelle résistance des
substrats et des contre-pratiques, des occasions et des accidents, des formes canoniques (habitudes, routines d’apprentissage, normes, etc.), et
des schématisations émergentes de l’usage (apprentissage, ajustements,
tactiques, etc.). Nous reviendrons en temps utile sur cette dimension des
pratiques, mais nous pouvons d’ores et déjà l’identifier comme une propriété d’accommodation [10] .

 
 
 
 Comme tous les autres plans d’immanence, celui des pratiques est
donc formé de deux faces :

 
 
 
 	
i.
 l’une, tournée vers les niveaux inférieurs, est la forme syntagmatique qui
permet d’accueillir ensemble et de manière congruente des signes,
des textes et des objets, en même temps que les acteurs de la pratique elle-même : c’est la forme-scène associée au noyau prédicatif de la
pratique, et qui fournit en effet des rôles congruents à l’ensemble de
ces éléments ;

 



 	
ii.
 l’autre, tournée vers les niveaux supérieurs, est la substance d’expression dénommée « accommodation », accommodation avec les objectifs,
les conséquences, les autres acteurs et les autres pratiques, c’est-à-dire la forme sur laquelle s’appuieront les stratégies.

 



 

 
 

 
 Les stratégies

 
 Le niveau suivant est stratégique. « Stratégie » signifie ici que chaque
scène pratique doit s’accommoder [11] , dans l’espace et dans le temps, aux
autres scènes et pratiques, concomitantes ou non concomitantes. La
stratégie est en somme un principe de composition syntagmatique des
pratiques entre elles.

 
 
 L’expérience sous-jacente n’est donc plus celle d’une pratique particulière, mais celle de la « conjoncture », celle de la superposition, de la
succession, du chevauchement ou de la concurrence entre pratiques.

 
 
 La dimension stratégique résulte donc de la conversion en dispositif
d’expression (relations topologiques, aspecto-temporelles, diverses espèces de l’ordre et de l’intersection, etc.) d’une expérience de conjoncture et
d’ajustement entre scènes pratiques. La forme de l’accommodation est pertinente dans la mesure où elle contracte une fonction sémiotique avec un
déploiement figuratif, actoriel, spatial et temporel, ainsi que diverses
contraintes diverses (modales, passionnelles, etc.) inhérentes à l’environnement des pratiques.

 
 
 La stratégie rassemble des pratiques pour en faire de nouveaux
ensembles signifiants, plus ou moins prévisibles (des usages sociaux, des
rites, des comportements complexes), que ce soit par programmation
des parcours et de leurs intersections, ou par ajustement en temps
réel [12] .

 
 
 Revenons à l’exemple des objets et des pratiques d’écriture. La
tablette d’argile, en tant qu’objet, fonctionne par intégration sur les
deux niveaux définis ci-dessus.

 
 
 Tout d’abord à l’intérieur d’une scène pratique déjà complexe, et
qui comprend tout une chaîne de procès, la tablette, en tant que support propose un dispositif d’expression pour des actes de proposition et
d’acceptation de l’échange, ainsi que de vérification et d’arbitrage, par
l’intermédiaire des deux actes, « sceller » et « briser », qui constituent le
plan figuratif du noyau prédicatif de cette pratique.

 
 
 Mais elle fonctionne en outre à l’intérieur d’une stratégie, puisqu’il
faut ici gérer la conjoncture de plusieurs scènes : la solidité matérielle de
l’enveloppe (l’objet en tant que corps matériel) est un gage de résistance
dans le temps et dans l’espace, résistance aux manipulations et au transport, mais aussi à toutes les tentations ou manœuvres plus ou moins
indiscrètes qui viseraient à détourner ou falsifier la proposition.

 
 
 Cette « solidité » implique, en tant qu’expression, une « promesse »
de résistance et de pérennité au plan du contenu, mais elle est surtout
un facteur de tri entre, d’un côté, les porteurs et responsables de l’archivage et de la conservation qui peuvent mais ne doivent pas briser l’objet, et, de l’autre, les destinataires légitimes qui seuls sont habilités à le
faire.

 
 
 « Promesse », « tri », « résistance » et « protection » : la stratégie
s’analyse elle aussi, du côté du contenu, en procès successifs ou concomitants, mais ce sont des procès qui sont supposés articuler et ajuster au
moins deux, et la plupart du temps plusieurs pratiques entre elles. On
doit donc supposer que les stratégies organisent des processus complexes, en exploitant des morphologies propres aux niveaux de pertinence inférieurs, et qui sont supposés contrôler, réguler, ordonner ou
optimiser les pratiques elles-mêmes.

 
 

 
 
 Des stratégies aux formes de vie

 
 Un dernier pas doit être franchi, avec les formes de vie, qui subsument
les stratégies. Une des études les plus célèbres de Jean-Marie Floch, celle
qu’il a consacrée aux usagers du métro parisien [13] , nous permettra d’illustrer non seulement la pertinence de ce dernier niveau, mais aussi celle
de l’ensemble de la hiérarchie des instances.

 
 
 En effet, le problème traité par Jean-Marie Floch dans cette étude
est celui des différentes attitudes types que les usagers du métro adoptent à l’égard de la composition des itinéraires qui s’offrent à eux, et en
particulier de l’ensemble de ce qu’on pourrait appeler les « zones critiques » et qui, à ce titre, doivent être « négociées » par ces usagers
(comme on dit « négocier un virage ») pour les ajuster à leur propre
parcours.

 
 
 Ces zones critiques sont soit des discontinuités dans l’espace (des
escaliers, des quais et des wagons, des zones encombrées), qu’on pourrait caractériser comme des « objets-lieux », mais aussi des objets plus
spécifiques (des portillons, des poinçonneuses, etc.), des « objets-machines » en somme, et enfin des objets qui ne sont que des supports
pour des inscriptions de toutes sortes (signalétique, réglementation,
publicité, etc.).

 
 
 Les zones critiques font donc appel aux premiers niveaux de pertinence du parcours que nous construisons : signes et figures, textes et
images, et surtout plusieurs catégories d’objets, qui sont eux-mêmes hiérarchisés : les objets-lieux peuvent englober les objets-machines, qui peuvent
eux-mêmes englober les objets-supports. À chacune de ces zones critiques,
correspond une « scène prédicative » typique, dotée de procès spécifiques (informer, orienter, prescrire, interdire, séduire, persuader, etc.),
chacun renvoyant à une pratique identifiable.

 
 
 Mais ces zones sont « critiques » pour la simple raison qu’elles opposent des scènes pratiques concurrentes au parcours de déplacement de
l’usager, c’est-à-dire à une autre pratique : le problème à régler relève
donc d’abord de la stratégie, c’est-à-dire de l’articulation syntagmatique
(intersection, enchaînement, parallélisme, concomitance, décalage, etc.),
et de l’éventuelle accommodation entre au moins deux scènes pratiques.
Jusqu’alors, le problème à traiter ne concerne donc que la capacité des
stratégies à contrôler la compatibilité et l’incompatibilité entre les
sémiotiques-objets des niveaux inférieurs.

 
 
 Mais il apparaît alors que, selon que le parcours de l’usager est
continu ou discontinu, selon que son allure est rapide ou lente, selon
que son rapport aux zones critiques est attentif ou inattentif, la stratégie
prend des formes globalement distinctes. Floch en tire une typologie des
usagers : arpenteurs, « pros », flâneurs et somnambules, qui cohabitent
dans les couloirs du métro. L’arpentage, la flânerie, le somnambulisme et le
professionnalisme sont donc des formes typiques extraites des stratégies
d’accommodation entre le parcours propre de l’usager et les contraintes,
les propositions et les obstacles qui caractérisent l’ensemble des zones
critiques de l’itinéraire.

 
 
 Cette typologie repose de fait sur les interactions entre deux dimensions : d’un côté, l’engagement plus ou moins intense de l’acteur dans sa gestion observable à la fois du déplacement en général, et surtout des zones
critiques en particulier (ce qui se traduit, en l’occurrence, par une vitesse
d’exécution plus ou moins grande) ; et de l’autre, la valorisation ou la dévalorisation des zones d’intersection et de concurrence entre cette pratique de déplacement et les autres pratiques rencontrées. Par exemple, l’« arpenteur » est
fortement engagé dans son déplacement, car il va vite, mais en même
temps, il semble respecter toutes les zones critiques, les valoriser par une
suspension du déplacement, et par l’attention portée à chacune des pratiques concurrentes ; alors que le « professionnel », dans le même temps,
dévalorise ces zones critiques, et s’efforce même de les effacer, en les anticipant et en programmant leur insertion minimale dans son parcours.

 
 
 Dès lors, la conjugaison de ces deux dimensions, et des différents
degrés sur chacune d’elles, définit des « styles » de comportement stratégique, des manières de gérer à la fois une pratique principale et des pratiques concurrentes, un parcours et des obstacles, etc. On n’a plus alors
seulement affaire à une stratégie, ni à une classe de stratégies en tant
que telles, mais à une classe de styles de stratégies, et cette nouvelle
dimension des stratégies ouvre elle-même sur le niveau de pertinence
supérieur, celui des « formes de vie ». Le plan d’immanence des stratégies est donc lui aussi constitué de deux faces :

 
 
 
 	
i.
 une face formelle tournée vers l’accueil des niveaux inférieurs, et
notamment la gestion et le contrôle des processus d’accommodations
pratiques ;

 



 	
ii.
 une face substantielle tournée vers le niveau supérieur, qui y sera
formalisée grâce à la schématisation stylistique, et à l’iconisation des
comportements en formes de vie.

 



 

 
 
 
 Ces classes stylistiques, en effet, sont constituées sur deux critères liés
par une relation semi-symbolique : des « styles » rythmiques, d’un côté,
qui expriment, de l’autre, des « attitudes » de valorisation ou de dévalorisation des scènes-obstacles. La réunion de ces deux plans, le style rythmique (l’expression) et l’attitude modale et axiologique (le contenu)
donne lieu à une nouvelle sémiotique-objet, qui ne se confond ni avec la
simple juxtaposition de toutes les stratégies, ni même avec leur
constitution en classe.

 
 
 Dès lors, ces ensembles ainsi constitués sont généralisables, au-delà
des thématiques spécifiques qui caractérisent à la fois les pratiques
observées, et l’environnement spatio-temporel des stratégies. En raison
notamment des isotopies qui les caractérisent, et qui sont de type modal
et passionnel (selon le vouloir-faire, selon le savoir-faire, selon le devoir-faire, etc.), mais aussi en raison des traits rythmiques et stylistiques qui
en constituent le dispositif d’expression, ces ensembles stratégiques
caractérisent autant un mode de vie en général qu’un comportement
spécifiquement réservé aux transports en commun : les mêmes critères
d’identification, les mêmes styles rythmiques et les mêmes attitudes
modales et axiologiques, fonctionneraient tout aussi bien pour d’autres
parcours, et en d’autres lieux composites et complexes : l’exposition,
l’hypermarché, la gare, le centre commercial, etc., ou même, pourquoi
pas, le livre, le catalogue, le dictionnaire, ou le site internet.

 
 
 En somme, le type figuratif du parcours, et la thématique qui définit
le lieu sont très faiblement impliqués dans la caractérisation des styles
stratégiques des usagers, et cette autonomie conforte l’hypothèse précédente, selon laquelle nous aurions affaire à la préfiguration d’un autre
type de sémiotique-objet, et donc à celle d’un autre niveau de pertinence. Et c’est justement dans cette perspective que les styles stratégiques sont généralisables, et qu’ils peuvent tout aussi bien caractériser les
usagers d’un supermarché, ou des styles de navigation virtuelle sur la
toile. De fait, ces « styles stratégiques » participent des formes de vie, qui
subsument les stratégies elles-mêmes, et qui dégagent les constantes
d’une identité et de quelques « valences » à partir desquelles les usagers
qualifient et valorisent les lieux, les itinéraires et leurs zones critiques.

 
 
 Du point de vue du plan de l’expression, une forme de vie est donc la
« déformation cohérente » obtenue par la répétition et par la régularité
de l’ensemble des solutions stratégiques adoptées pour articuler les
scènes pratiques entre elles. Mais, comme par intégrations successives, le
dernier niveau hérite de toutes les formes pertinentes antérieurement
schématisées, une forme de vie comprendra aussi des figures, des textes-énoncés, des objets et des pratiques spécifiques. Résumons l’analyse des
usages du métro :

 
 
 
 	
i.
 le métro est un lieu où, à l’évidence, les « signes » et figures de toutes
natures prolifèrent et sollicitent tous les canaux sensoriels ;

 



 	
ii.
 ces « signes » et figures sont organisés en « textes-énoncés » : règlements,
affiches, pictogrammes, noms de directions et de stations, modes
d’emploi de machines, énoncés d’avertissement ou d’information
sur le trafic, etc. ;

 



 	
iii.
 ces « textes » sont inscrits sur des « objets », des panneaux muraux,
des portillons, des poinçonneuses, des pancartes, des murs, des
écrans d’affichage électronique, etc. ;

 



 	
iv.
 ces « objets » appartiennent chacun à une ou plusieurs « pratiques »,
composées de scènes successives, qui déterminent justement les
« zones critiques » à négocier dans le parcours ;

 



 	
v.
 ces « scènes pratiques » doivent être ajustées d’un côté les unes avec les
autres, et de l’autre avec le parcours de déplacement de l’usager (la
pratique principale), selon un style de négociation qui caractérise la
« stratégie » actuelle et provisoire de l’usager ;

 



 	
vi.
 la stratégie de l’usager rejoint d’autres stratégies au sein d’une classe
plus générale et plus stable dans le temps, dont le plan de l’expression (le style) renvoie à des contenus axiologiques spécifiques, le tout
se donnant à saisir comme une « forme de vie ».

 



 

 
 
 L’expérience sous-jacente, le sentiment d’une identité de comportement, la perception d’une régularité dans un ensemble de procédures
d’accommodation stratégique, est donc l’expérience d’un ethos ; cette
expérience étant convertie en un dispositif d’expression pertinent (un
style exprimant une attitude), elle donne lieu à une forme de vie, qui est
alors susceptible d’intégrer la totalité des niveaux inférieurs pour
produire globalement une configuration pertinente pour l’analyse des
cultures [14] .

 
 

 
 
 La hiérarchie des plans d’immanence

 
 Les différents niveaux pertinents de l’expérience étant convertis en
autant de types de sémiotiques-objets, la question du principe d’immanence se pose alors de toute autre manière : chaque niveau correspond
à un plan d’immanence spécifique, et la hiérarchie obtenue est donc
celle des plans d’immanence.
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 Type d’expérience

 
 	
 Instances formelles

 
 	
 Interfaces

 
 

 
 	
 Figurativité

 
 	
 Signes

 ↓

 
 	
 

 
 	
 Formants récurrents

 
 

 
 	
 Cohérence et cohésion
interprétatives

 
 	
 Textes-énoncés

 ↓

 
 	
 Isotopies figuratives de l’expression

 
 

 
 	
 Dispositif d’énonciation/inscription

 
 

 
 	
 Corporéité

 
 	
 Objets

 ↓

 
 	
 Support formel d’inscription

 
 

 
 	
 Morphologie praxique

 
 

 
 	
 Pratique

 
 	
 Scènes pratiques

 ↓

 
 	
 Scène prédicative

 
 

 
 	
 Processus d’accommodation

 
 

 
 	
 Conjoncture

 
 	
 Stratégies

 ↓

 
 	
 Gestion stratégique des pratiques

 
 

 
 	
 Iconisation des comportements
stratégiques

 
 

 
 	
 Ethos
et comportement

 
 	
 Formes de vie

 
 	
 Styles stratégiques

 
 

 
 
 




 
 Les pratiques occupent donc dans cette hiérarchie une position
intermédiaire ; en ce sens, elles peuvent d’un côté accueillir comme
composants des unités des niveaux inférieurs, des signes, des textes et
des objets, et, de l’autre, participer à la composition des niveaux supérieurs, celui des stratégies et des formes de vie.

 
 
 La présentation quasi historique qui nous a permis de distinguer et
définir les différents niveaux d’analyse reflète en quelque sorte le parcours des préoccupations successives de deux ou trois générations de
sémioticiens. Mais ce parcours n’implique pas obligatoirement que les
niveaux de pertinence antérieurs doivent être même provisoirement
délaissés : par définition, ils sont tous pertinents, mais inégalement
exploités. Comme on vient de le faire remarquer à propos des pratiques,
cette hiérarchie est compositionnelle, et chaque niveau est nécessaire à
la formation des autres.

 
 
 Mais la composition de chacun des niveaux ne se limite pas aux
sémiotiques-objets des niveaux inférieurs ; comme on l’a déjà fait observer à propos de la constitution de la dimension plastique des textes-énoncés, chaque niveau absorbe et articule dans son propre champ de
pertinence des éléments qui n’étaient pas considérés comme pertinents
au niveau inférieur. Nous disposons actuellement de six niveaux : les
signes ou figures, les textes-énoncés, les objets, les scènes pratiques, les
stratégies, et les formes de vie ; à chaque niveau, le principe de pertinence distingue une instance formelle-structurelle et une instance matérielle-sensible ; ainsi, chaque niveau [N + 1] intègre l’instance matérielle-sensible du niveau [N] à son propre principe de pertinence [15] .

 
 
 Ce principe de composition obéit donc à un principe constant : la
schématisation, à un niveau donné, des propriétés matérielles et sensibles qui étaient associées aux sémiotiques-objets des niveaux précédents.
Globalement, il s’agit de la conversion d’une expérience (et d’une phénoménologie) en dispositif d’expression sémiotiquement pertinent,
c’est-à-dire qui puisse être associé à un plan du contenu.

 
 
 Et c’est donc la recherche du niveau de pertinence optimal, pour
chaque projet d’analyse, qui fait le partage entre d’un côté, les instances
formelles, celles qui seront pertinentes pour le niveau retenu, et les instances matérielles et sensibles, celles qui ne le seront qu’au niveau suivant : on
peut alors considérer que ces instances matérielles, ainsi sélectionnées
par leur corrélation avec des instances formelles, constituent la substance
de l’expression.

 
 
 Mais cette présentation par étapes masque un fait pourtant évident :
dès le premier niveau d’expérience, toutes les propriétés matérielles et
sensibles sont déjà présentes, toutes ensemble, dans un conglomérat qui
correspond à la matière de l’expression.

 
 
 On voit mal en effet comment chaque niveau de pertinence pourrait
« inventer », pour son entour exclusif, de nouvelles propriétés matérielles et sensibles : les figures et les textes, aux niveaux inférieurs, sont
toujours déjà plongés dans un univers phénoménal, matériel et sensible,
dont la plupart des propriétés semblent alors n’entretenir aucun rapport
avec eux. C’est justement la progressive élaboration de l’expérience qui
engendre la série des plans d’immanence successifs, et du même coup
en révèle les liens avec les objets d’analyse de niveau inférieur : expérience figurative, expérience interprétative et textuelle, expérience pratique, expérience des conjonctures et des ajustements, expérience des
styles et des comportements (ethos).

 
 
 Globalement, le parcours de constitution du plan de l’expression
présuppose donc la matière de l’expression, dont on extrait à chaque
niveau une forme et une substance. Cette présentation permet de donner à
la série hjelmslevienne « matière, substance et forme » une nouvelle
dimension opératoire [16] , puisqu’à l’intérieur de la hiérarchie des plans
d’immanence, on peut observer et décrire les transformations qui
conduisent de la première à la deuxième, et de la deuxième à la troisième. La perspective adoptée n’est donc plus typologique et paradigmatique, et nous considérerons désormais que la hiérarchie des plans
d’immanence supporte des parcours et des transformations, qui lient
tous les niveaux entre eux, et qu’elle comporte par conséquent une
dimension syntagmatique, que nous décrirons comme parcours d’intégration.

 
 
 On pourrait considérer que ce parcours où se configurent progressivement des niveaux de pertinence, à partir d’un horizon matériel et sensible, est un parcours génératif du plan de l’expression. Mais comme tout parcours génératif, celui-ci n’a de valeur opératoire qu’à partir du moment
où les opérations qui le constituent sont explicitées et définies. Ce sont
les différents aspects de ces transformations et du parcours de constitution du plan de l’expression que nous allons maintenant examiner.

 
 

 

 
 Le parcours génératif du plan de l’expression

 
 Des modes d’existence

 
 La première question à traiter est celle de la coexistence des différentes sémiotiques-objets, et de leur convocation commune dans la description, et pourtant différenciée au moment de l’analyse. En effet si
chaque sémiotique-objet appartient à un plan d’immanence et obéit à
un principe de pertinence spécifique, les pertinences s’excluent les unes
les autres, et la coexistence des sémiotiques-objets, pourtant nécessaire
pour constituer une syntagmatique cohérente, devient problématique.
C’est cette difficulté que la notion de « contexte » s’efforce, sinon de
régler, du moins de pallier, puisqu’elle associe pour conduire la description des éléments de statut disparate en les articulant en « texte » et
« contexte ».

 
 
 Nous proposons d’aborder cette difficulté à travers un exemple
emprunté aux recherches cognitives, le cas de l’« affordance ». Il y a un
moment, en effet, où la psychologie cognitive rencontre ses propres
limites ; c’est celui, par exemple, où elle doit rendre compte des relations entre les hommes et les machines, ou de l’ergonomie d’un objet,
d’un outil ou d’un processus technique, car elle a alors affaire à des contraintes et des propriétés interactives, qui ne sont ni tout à fait dans l’esprit de l’usager, ni entièrement dans la structure technique de l’objet.

 
 
 Elle se proclame alors « écologique », car elle ne peut plus se limiter
à la description des processus mentaux des usagers et des interprètes : la
réalité matérielle, voire la structure technique des objets résiste, impose,
propose, suggère, et ne se laisse pas réduire au statut transparent de prétexte, d’occasion ou de support pour des expériences purement
cognitives.

 
 
 C’est pour résoudre ce type de difficulté que la psychologie cognitive
invente l’« affordance », concept qui résume l’ensemble des actes que la
morphologie qualitative du monde et de ses objets accomplit à l’égard
de ceux qui en usent : ainsi, une chaise nous « offre » principalement de
nous asseoir. Dans bien des descriptions, on oublie souvent le ressort
interactif de ces actes, et les propriétés morphologiques qui les supportent sont alors réduites à de simples fonctionnalités de l’objet, comme dans
l’analyse sémique des années 1960 (le « pour s’asseoir » de la chaise de
B. Pottier).

 
 
 Mais, si on prête attention au caractère interactif de l’affordance, on
remarque alors qu’elle consiste principalement à conférer aux objets un
fonctionnement « factitif », et à projeter sur les relations entre les objets
et leurs usagers des séquences de manipulation et de contre-manipulation. La factitivité des objets recouvre donc un certain nombre de propriétés, actantielles, modales, et figuratives, toutes familières à l’analyse
sémiotique. Ce que l’affordance désigne sans le distinguer, le concept de
« factitivité » permet déjà de le décliner au moins en trois types différents et complémentaires : « faire faire », « faire savoir », « faire
croire ». En outre, la factitivité, de même que toute l’analyse actantielle
et modale, résiste plus efficacement que l’affordance à la réduction fonctionnelle, dans la mesure où l’interactivité et la manipulation y sont
centrales et irréductibles, au cœur de la définition.

 
 
 Le cas de l’affordance et de la factitivité touchent de fait à ce qui distingue une approche proprement sémiotique, à savoir que cette dernière
recherche les contraintes et les structures signifiantes ni dans le cerveau
des usagers, ni dans les morphologies fonctionnelles des objets, mais
dans une « sémiotique-objet » qui comprend des propriétés qui renvoient aussi bien aux unes qu’aux autres, mais à la suite d’une série de
conversions : justement les conversions qui conduisent de la matière à la
forme, en passant par la substance.

 
 
 Avec l’affordance, en effet, les contraintes et les propositions d’usage et
d’interaction avec l’usager sont inscrites dans le monde et dans ses
objets, ce qui n’exclut pas, bien entendu, la nécessité ou l’utilité d’une
compétence de l’usager pour les reconnaître. Le sémioticien se rappelle
alors que c’est toujours de cette manière qu’il a traité les textes et les
images : comme des sémiotiques-objets dont l’analyse faisait ressortir la
« morphologie » et les capacités de manipulation du lecteur, en vue de
produire certaines interprétations plutôt que d’autres ; il est vrai que,
dans une perspective strictement textuelle, cette manipulation était plutôt considérée comme une production de simulacres, et pas comme une
véritable interaction, à l’intérieur d’une sémiotique-objet, entre des
actants et des rôles modaux.

 
 
 Si on s’interroge maintenant sur le mode d’existence de ces dispositifs de manipulation interactive, tels qu’ils apparaissent dans l’objet factitif, on doit bien constater que le « faire » n’est pas réalisé dans l’objet ; il
y est seulement potentiellement et partiellement inscrit. En d’autres termes,
une chaise (i) ne résume pas l’acte de s’asseoir, et (ii) ne réalise pas l’acte
de s’asseoir. Il faut donc, pour rendre compte de l’ensemble de la structure factitive, poser l’existence d’une sémiotique-objet englobante, de
niveau supérieur, et qui est ici une pratique quotidienne, une séquence
gestuelle : dans cette pratique seulement, on s’assoit effectivement et
complètement. Si l’on en reste à la présence « potentielle » dans la morphologie de l’objet, on peut seulement « éprouver » dans l’expérience
sensible la concordance éventuelle entre la pression d’une fatigue et
l’offre occasionnelle de repos qu’on repère dans l’environnement immédiat ; mais même dans ce cas, on a affaire à une structure d’expérience
qui déborde le strict cadre de l’objet, et qui inaugure une situation
pratique.

 
 
 
 Le cas de l’affordance permet donc d’aborder, à propos d’une relation entre deux niveaux spécifiques, celui des objets et celui des pratiques, le statut modal relatif des plans d’immanence quand ils sont associés sur une même dimension syntagmatique. Ce statut leur est procuré
par les modes d’existence.

 
 
 Sur la dimension syntagmatique, en effet, le rapport hiérarchique
entre objets et pratiques est converti en une différence des niveaux
d’existence : à savoir la présence de l’acte et des actants-usagers est seulement potentielle au niveau « n », celui de l’objet pris en tant que tel, et
ne peut être réelle (et réalisatrice) qu’au niveau « n + 1 », celui de la pratique qui intègre l’objet.

 
 
 Si nous considérons maintenant d’éventuels « signes », voire des éléments textuels apposés sur l’objet, et destinés à conditionner l’usage et à
guider l’usager, on considère (cf. supra) qu’ils entrent dans la composition de l’objet pour y jouer un rôle, et notamment un rôle dans la « factitivité » de l’objet. En tant qu’éléments d’une sémiotique-objet appartenant à des plans d’immanence inférieurs, ils sont donc actualisés dans
l’objet. Mais leur rôle factitif reste lui aussi potentiel, et ne sera réalisé que
dans la pratique.

 
 
 Il peut être utile de rapprocher ce phénomène de certaines propriétés de l’énonciation : l’énonciation dite « énoncée » est actualisée, grâce
à quelques règles d’insertion syntagmatique, dans le texte-énoncé lui-même ; mais l’énonciation dite « présupposée », celle qui produit le
texte-énoncé et qui ne peut pas y être actualisée, reste potentielle. Elle
ne pourra être réalisée que si le texte intègre le niveau supérieur, celui
des pratiques, et on pourra alors parler, littéralement, d’énonciation
« mise en scène » (en scène pratique).

 
 
 Le différentiel des modes d’existence, qui rend possible la coexistence des sémiotiques-objets malgré leurs pertinences différentes, ne
fonctionne donc ici pas autrement que dans tout autre syntagmatique. Il
est même, dans la constitution du plan de l’expression, ce qui nous autorise à en faire un parcours génératif, qui conduit du virtualisé au réalisé.

 
 

 
 Transitions et interfaces

 
 La constitution d’un parcours génératif achoppe le plus souvent sur
la possibilité d’expliciter les conversions entre niveaux, et plus encore
d’observer précisément les opérations qui les réalisent. Il faut donc,
avant de définir même ces conversions et ces opérations, établir la possibilité même d’en observer le mécanisme, et notamment de décrire les
phénomènes de transition entre plans d’immanence.

 
 
 Le cas des « objets-supports » nous a déjà permis d’aborder cette
question concrètement. Aucun « texte-énoncé » n’échappe à cette règle,
qui se trouvait formulée, dans l’ancienne théorie des « fonctions » du
langage et de la communication, comme l’exigence d’un « canal » : il lui
faut un support. La langue des signes a aussi un support, un espace-temps centré sur le corps du signeur (et qui le comprend comme un des
supports d’inscription). La langue orale a également un support (un
« medium », disent certains), un substrat physique susceptible de transmettre des vibrations ; certes, ce support est dans la plupart des cas
intangible, et (apparemment) immatériel, mais c’est sans doute ce caractère intangible du support, dans le cas de l’oral, qui a permis, au moins
dans l’imaginaire théorique de la linguistique occidentale, de dématérialiser l’étude du langage, et de croire que son support et les pratiques
associées n’avaient aucune incidence sur la structure même des énoncés
produits.

 
 
 Le « support » a deux faces, nous l’avons déjà montré, et c’est justement ce qui en fait une « interface » : (i) une face « textuelle », en ce
sens qu’il est un dispositif syntagmatique pour l’organisation des figures
qui composent le texte (c’est ce qu’on pourrait appeler le « support formel »), et (ii) une face « praxique », en ce sens qu’il est un dispositif
matériel et sensible pouvant être manipulé au cours d’une pratique (c’est
ce qu’on pourrait appeler le « support matériel »).

 
 
 L’existence d’un support (formel et matériel) est donc indispensable
à l’intégration du texte-énoncé à une pratique, puisque c’est lui qui fait
interface entre les deux. Certaines pratiques (comme la production des
textes électroniques) dissocient les deux « faces » (le support formel
« écran » est distinct du support matériel « clavier-ordinateur »), mais
elles appartiennent néanmoins à une même « machine ». C’est donc à
ce niveau de médiation qu’interviennent les « objets » en général, mais
tout particulièrement les « objets d’écriture », qui exploitent les deux
« faces » du support. Nous avons déjà insisté sur la coexistence des deux
faces, la face formelle et la face substantielle. Nous aimerions préciser ici
le mécanisme d’intégration que cette double morphologie autorise.

 
 
 Un exemple permettra d’illustrer concrètement comment se fait l’intégration du texte à l’objet et à la pratique, et pourquoi ce déplacement
en entraînera un autre, jusqu’à la stratégie. C’est celui, banal, du courrier postal. Un texte (celui de la lettre), est inscrit sur des feuilles de
papier, qui sont elles-mêmes glissées dans une enveloppe, sur laquelle
est portée l’adresse du destinataire, parfois celle du destinateur, ainsi
que quelques figures et empreintes (timbre, tampon, etc.) par lesquelles
l’intermédiaire marque sa présence et son rôle.

 
 
 Les mêmes indications (le nom et l’adresse du destinataire) peuvent
se trouver à la fois sur la lettre et sur l’enveloppe. Mais leur inscription
sur deux parties différentes de l’objet d’écriture leur confère des rôles
actantiels différents :

 
 
 
 	
1.
 sur la lettre, le nom et l’adresse du destinataire participent à une
structure d’énonciation, une « adresse » qui manifeste la relation
énonciative, éventuellement implicite, du texte de la lettre, et qui en
déterminent la lecture ;

 



 	
2.
 sur l’enveloppe, le nom et l’adresse du destinataire participent de
deux pratiques différentes :

 
 	
a.
 d’un côté, ils constituent une instruction pour les intermédiaires
postaux, lors d’opérations de classement, de choix de direction,
de transport et de distribution finale ;

 



 	
b.
 de l’autre, ils permettent de trier, parmi tous les récepteurs possibles de la lettre, le destinataire légitime, c’est-à-dire celui qui a le
droit d’ouvrir l’enveloppe, et d’engager la lecture.

 



 

 



 

 
 
 La frontière entre les deux dispositifs d’expression est l’état de l’enveloppe : si elle est fermée, seule la première pratique est active ; si elle
est ouverte, la deuxième pratique peut s’engager. On rencontre donc
ici, associée à une morphologie particulière de l’objet d’écriture, deux
types de pratiques, l’une relevant du genre épistolaire, et l’autre, du genre
« communication et circulation des objets en société », emboîtées l’une
dans l’autre. Chacune correspond à une partie et à un état de l’objet,
ainsi qu’à des inscriptions spécifiques, qui permettent de gérer la confrontation avec d’autres pratiques éventuellement concurrentes, relevant
d’autres genres ; si l’enveloppe arrive ouverte, par exemple, la poste doit
apposer une autre inscription pour indiquer que la « pratique concurrente » faisait bien partie du processus de distribution ordinaire, et non
d’une pratique externe illégitime ; ou encore, dans une administration,
c’est la formulation même du nom du destinataire qui décide du mode
d’ouverture : si ce nom est un titre ou une fonction, l’enveloppe sera
ouverte avant qu’elle parvienne à son destinataire ; si ce nom est un
nom propre, elle lui parviendra fermée.

 
 
 Si on se focalise uniquement sur un des niveaux de pertinence, on
ne saisit qu’un rapport de fonctionnalité : l’objet est plus ou moins
adapté fonctionnellement (plus ou moins ergonomique) à la pratique, et
la pratique fait usage de l’objet selon sa fonction. Mais la perspective
interactive fait apparaître une autre dimension et d’autres types d’opérations, notamment le tri entre les pratiques : certaines sont sollicitées,
proposées ou imposées, d’autres écartées ou inhibées ; dès lors que l’objet opère le tri entre les pratiques, on peut considérer qu’il intervient
aussi à un niveau de pertinence plus élevé, celui des stratégies (les
accommodations entre pratiques).

 
 
 L’intégration d’un niveau à l’autre est donc directement observable,
notamment à travers le fonctionnement des structures d’interface (dans
le cas de l’objet-support, l’objet est l’interface entre le texte et la pratique) ; elle est même observable en tant qu’opération de schématisation, en ce sens que nous sommes même en mesure de décrire l’articulation entre le « support formel » (tourné vers le niveau inférieur) et le
« support matériel » (tourné vers le niveau supérieur). En somme, les
transitions par interface, entre les plans d’immanence, peuvent être
décrites globalement comme l’articulation entre la « face formelle » et la
« face substantielle-matérielle ». Et comme nous avons déjà défini cette
articulation entre les deux faces comme le principe même de la « manifestation », alors nous pouvons affirmer ici que la manifestation sémiotique est au cœur du processus d’intégration entre plans d’immanence,
même si elle n’en est pas le ressort principal, comme nous le verrons.

 
 

 
 Les opérations d’intégration

 
 Le différentiel des modes d’existence et la description des transitions
observables entre niveaux ne suffit évidemment pas à la définition des
éventuelles conversions, ou plus généralement des opérations dans le
parcours génératif du plan de l’expression. Et l’enjeu attaché à cette
définition encore attendue est bien plus que technique.

 
 
 En effet, la structuration du monde de l’expression sémiotique que
nous avons proposée, en six plans d’immanence différents se présente
déjà, et implicitement, comme une ébauche de la structure sémiotique
des cultures. Entre les signes et les formes de vie, elle propose en effet de
prendre en charge l’ensemble des niveaux pertinents où les significations
culturelles peuvent s’exprimer. Les pratiques, en somme, qui occupent
l’essentiel de ce livre, sont un des plans d’immanence de la sémiotique
des cultures.

 
 
 Pour définir son objet, la sémiotique des cultures peut procéder à la
fois en intension et en extension. En intension, elle s’efforcera de donner
une définition formelle et opératoire de ce qu’est une culture d’un point
de vue sémiotique ; et, en extension, elle devra préciser les éléments et
niveaux pertinents de ce même point de vue. Quand un sémioticien
comme Iouri Lotman décrit, tout au long de son œuvre, la culture russe,
il ne procède pas autrement : d’un côté, il commence par poser la définition (en intension) de la culture, grâce au modèle de la sémiosphère [17]  ; de
l’autre, il ne cesse d’aller et venir entre des textes (en général littéraires),
des formes de vie (collectives et individuelles, puisées dans l’histoire russe),
entre des signes (architecturaux ou verbaux, par exemple) et des stratégies
(politiques ou militaires). Encore faut-il préciser que, si la sémiosphère
fait l’objet, chez Lotman, d’une mise en place précise et systématique,
sur le fond d’une épistémologie cybernétique, les niveaux de pertinence
ne sont pas explicités, et ne peuvent être repérés qu’à travers la diversité
des objets qu’il décrit et des exemples qu’il convoque.

 
 
 Notre propos concerne principalement le niveau des pratiques, mais
sans jamais perdre de vue les autres niveaux avec lesquels elles entretiennent des rapports toujours signifiants. Globalement, la hiérarchie
des plans d’immanence ne peut contribuer effectivement à une sémiotique des cultures que si elle est dotée d’un principe de conversion qui
permette à tout moment de préciser à quel titre et avec quel statut
chaque sémiotique-objet rend compte d’un phénomène culturel.

 
 
 Le concept de « conversion », en sémiotique, a été dérivé à partir de
Hjelmslev, chez qui il désigne des transformations synchroniques, et
défini de manière programmatique par Greimas. Cette définition n’est
guère adaptée au plan de l’expression :

 
 
 
 On rappellera que, du nom de conversion, on désigne l’ensemble des procédures qui
rendent compte du passage (= de la transcription) d’une unité sémiotique située au
niveau profond en une unité de la structure de surface, cette nouvelle unité étant
considérée comme homo-topique et hétéro-morphe par rapport à l’ancienne, c’est-à-dire
comme encadrant le même contenu topique et comme comportant davantage d’articulations signifiantes, syntaxiques et/ou proprement sémantiques [18] .

 

 
 
 Elle n’est guère adaptée, en effet, dans la mesure où l’équivalence
(ou homo-topie) entre niveaux concerne le contenu, et on ne voit pas
comment on pourrait transposer à l’expression cette récurrence topique.
Elle est en outre difficilement transposable, parce qu’elle n’a jamais été
mieux explicitée. Greimas n’en a donné d’illustration explicite que pour
rendre compte de la réarticulation de la masse phorique en modalités de
l’être, mais sans que la procédure soit vraiment généralisable [19] . Et le
développement plus circonstancié que l’on trouve à l’entrée « Conversion » du Dictionnaire [20]  est tout aussi programmatique, pas plus explicite,
et insiste surtout sur ses rapports avec le concept de « transformation »
en grammaire générative.

 
 
 Il nous faut donc tenter d’élaborer une procédure qui soit à la fois
compatible avec les deux réquisits de toute conversion (homo-topique et
hétéro-morphe), et conforme aux propriétés d’un plan de l’expression.
Nous ferons appel pour ce faire à un concept défini naguère par Émile
Benveniste [21] , le concept d’intégration. Il est vrai que Benveniste limite
volontairement l’examen de ce principe au domaine des langues (phonèmes/morphèmes/syntagmes/phrases), mais le problème qu’il traite
est exactement de même nature que celui qui se pose ici, et Benveniste
l’aborde du point de vue des unités d’analyse du plan de l’expression. Le
problème que Benveniste cherchait à traiter était celui des limites de la
linguistique : on se rappelle les débats, dans les années 1960 en France,
autour de la phrase, dernier niveau de pertinence pour la linguistique,
ou premier niveau pour d’autres disciplines que la linguistique. Et, pour
traiter ce problème, il tente de graduer le champ de pertinence de la
linguistique, grâce au concept d’intégration.

 
 
 Reprenons l’exemple du courrier postal, qui nous permettra d’identifier le problème à traiter. Rappelons que les mêmes indications (le
nom et l’adresse du destinataire) peuvent se trouver à la fois sur la lettre
et sur l’enveloppe, mais que leur inscription sur deux parties différentes
de l’objet d’écriture leur confère des rôles actantiels différents : (i) sur la
lettre, un rôle dans une relation d’énonciation, et (ii) sur l’enveloppe, un
rôle dans des pratiques de communication et de circulation des objets
en société. On se trouverait, dans ce cas précisément, avoir affaire à une
équivalence d’expression (une sorte d’homo-topie) soumise à une distinction entre deux morphologies (hétéro-morphie). En somme, les mêmes
expressions prises dans deux dispositifs d’expression différents et
hiérarchisés.

 
 
 Les deux modes d’inscription des mêmes éléments textuels n’apparaissent, au niveau textuel, que sous forme de propriétés matérielles
accessoires, et ne trouvent leur sens qu’au niveau supérieur, celui des
pratiques. Cette condition fait directement écho à la règle définie par
Benveniste :

 
 
 
 Un signe est matériellement fonction de ses éléments constitutifs, mais le seul
moyen de définir ces éléments comme constitutifs est de les identifier à l’intérieur
d’une unité déterminée où ils remplissent une fonction intégrative. Une unité sera
reconnue comme distinctive à un niveau donné si elle peut être identifiée comme
« partie intégrante » de l’unité de niveau supérieur, dont elle devient l’intégrant [22] .

 

 
 
 Et il poursuit en systématisant la distinction entre « constituants » et
« intégrants », pour aboutir à une conclusion majeure, qui coïncide très
exactement avec notre projet :

 
 
 
 Quelle est finalement la fonction assignable à cette distinction entre constituant et
intégrant ? C’est une fonction d’importance fondamentale. Nous pensons trouver ici
le principe rationnel qui gouverne, dans les unités des différents niveaux, la relation
de la FORME et du SENS (...) [23] .

 La forme d’une unité linguistique se définit comme sa capacité de se dissocier en
constituants de niveau inférieur.

 Le sens d’une unité linguistique se définit comme sa capacité d’intégrer une
unité de niveau supérieur.

 Forme et sens apparaissent ainsi comme des propriétés conjointes, données
nécessairement et simultanément, inséparables dans le fonctionnement de la langue.
Leurs rapports mutuels se dévoilent dans la structure des niveaux linguistiques parcourus par les opérations ascendantes et descendantes de l’analyse, et grâce à la
nature articulée du langage [24] .

 

 
 
 Les deux mouvements sont clairement identifiés : un mouvement
« descendant » qui fait en sens inverse le chemin de la composition, et
qui retrouve ainsi au niveau inférieur les constituants de la forme du niveau
supérieur ; un autre mouvement, « ascendant », qui produit l’« intégration » de l’unité inférieur au niveau supérieur. L’intégration au niveau
supérieur étant la condition pour que l’unité trouve sa valeur distinctive
au niveau inférieur, nous retrouvons ici, avec d’autres termes, le différentiel des modes d’existence, puisque la valeur distinctive reste « potentielle » tant que l’unité n’est pas intégrée au niveau supérieur : c’est
l’intégration qui la « réalise ».

 
 
 En somme, des grandeurs sémiotiques quelconques apparaissent
comme « distinctives » dans le mouvement descendant, en ce sens qu’à
un niveau donné, elles indiquent la « forme » procurée aux grandeurs
distinctives du niveau inférieur ; inversement, des grandeurs sémiotiques
quelconques apparaissent « signifiantes » dans le mouvement ascendant,
en ce sens qu’à un niveau donné, elles fournissent le sens des grandeurs
intégratives du niveau supérieur. Par exemple : les pratiques épistolaires
et postales expriment la forme des deux types d’adressages au niveau
inférieur des modes d’inscription, et les deux types d’adressages trouvent
leur sens en s’intégrant au niveau des pratiques.

 
 
 Le concept d’intégration [25]  tel qu’il est défini par Benveniste nous
semble le plus approprié à notre projet, mais il exige quelques adaptations, car il n’a pas été conçu, de fait, pour rendre compte de « niveaux
de pertinence » distincts, mais, au contraire, pour mettre en place les
rangs d’une analyse linguistique continue. En effet, entre phonèmes,
morphèmes, syntagmes et phrase, l’homo-topie est assurée, puisque la
forme distinctive se convertit en « sens » d’un niveau à l’autre : la différence entre deux phonèmes ne fait sens que dans la distinction entre
deux morphèmes ; l’hétéro-morphie le serait également, si on admettait
une différence morphologique entre phonèmes et morphèmes. Mais, de
fait, ce n’est qu’une différence de manifestation : la différence entre phonème reste immanente tant qu’elle n’est pas manifestée dans des morphèmes ; et ce n’est pas une différence de forme, car la même analyse
formelle peut s’appliquer aux deux niveaux.

 
 
 Il nous faut donc tenter de montrer qu’entre deux niveaux de pertinence sémiotiques différents, l’intégration produit le même type d’effets,
mais qu’ils ne se limitent pas à la manifestation du sens des propriétés
distinctives, et qu’ils relèvent de deux processus d’analyses distincts et
discontinus.
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