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Spiritualités vivantes









INTRODUCTION






Lire le texte : le souffle et la braise

Rabbi Nathan de Beit Govrin disait : « Il sied à l’humanité de parler quatre langues : le grec pour la poésie, le perse – d’autres disent l’araméen – pour les élégies, l’hébreu pour le dialogue, et le latin – romi (la langue occidentale) pour la guerre1… »

Dans l’Évangile de Jean, il y a du grec et il y a de l’hébreu, c’est dire que l’espace de la lettre y est ouvert pour la poésie et le dialogue, espace pour une pensée de l’Être sans oubli de l’Autre2. Sauf découverte de nouveaux manuscrits, pour le moment on ne peut le lire qu’en grec et ainsi il nous donne à voir et à contempler « le Verbe de Vie » ; mais les nombreux sémitismes du texte nous invitent aussi à l’écouter, le discuter, le « dialoguer »…

Y aurait-il dans l’Évangile de Jean une rencontre possible du penser grec et du penser sémite capable de renouveler le champ de l’herméneutique contemporaine ?

Paul Ricœur note à propos de Heidegger qu’« il lui est parfois arrivé de penser à partir de l’Évangile et de la théologie chrétienne ; mais toujours en évitant le massif hébraïque, qui est l’étranger absolu par rapport au discours grec, il évite la pensée éthique avec ses dimensions de relations à l’autre et à la justice […] et ne reconnaît pas sa différence radicale avec la pensée ontologique. Cette méconnaissance me semble parallèle à l’incapacité de Heidegger de faire le “pas en arrière” d’une manière qui pourrait permettre de penser adéquatement toutes les dimensions de la tradition occidentale.

La tâche de penser la tradition chrétienne par un “pas en arrière” n’exige-t-elle pas qu’on reconnaisse la dimension radicalement hébraïque du Christianisme qui est d’abord enraciné dans le Judaïsme, et seulement après dans la tradition grecque3 ? »

« Pas en arrière » ne veut pas dire nécessairement rétroversion du grec en hébreu comme le proposent certains4, mais il s’agit de donner une traduction du texte qui respecte au moins la saveur sémite du grec johannique. Cela n’est pas fait pour en faciliter la lecture, c’est une invitation au lecteur pour qu’il approche son souffle de ces braises obscures et que – dans cet effort d’écoute qui est le premier pas du dialogue – elles lui révèlent leur poids de clarté et de chaleur.

« Nos maîtres enseignent que toutes leurs paroles sont semblables à des braises (Avot. 2,10). [Pourquoi ? car] si tu appliques ton souffle à la braise, étouffée en apparence et ne renfermant qu’une seule étincelle, tu l’animeras en remuant et tu l’attiseras en soufflant. Et, plus tu souffleras, plus la flamme s’embrasera, et plus le feu se propagera jusqu’à ce qu’il se transforme en foyer incandescent. Alors, tu pourras en profiter, t’éclairer à sa lueur ou te réchauffer auprès de son brasier […] mais seulement à proximité, sans possibilité de t’en saisir […] car, étant donné qu’elle est devenue ardente, il faut l’utiliser avec précaution, de peur d’être brûlé […]. Même si leurs paroles nous semblent simples et sans envergure, en réalité, sous la force du marteau, elles se disséminent ; car, plus on triture et plus on examine méticuleusement ces paroles, plus nos yeux s’éclairent par l’éclat de leur vive lumière et plus on trouvera un contenu, comme nos maîtres disent (Avot. 5,22) : « Tourne là, et retourne là, car tout y est5… »


Rabbi Hayim de Volozhine nous rappelle ainsi quelle doit être la participation du lecteur pour que la flamme du Sens se manifeste dans le buisson épineux de la lettre, mais il nous rappelle également que plus on s’en approche, plus le Sens se révèle inaccessible ; et c’est là l’expérience que tout homme de désir peut vivre lorsqu’il se penche sur un « livre saint ». La parole n’y devient pas « objet de connaissance », « quelque chose à comprendre », mais épiphanie d’une Présence qui s’offre à une liberté sans rien aliéner de la sienne.

C’est d’ailleurs pour cela qu’on appelle ce livre un « livre saint », la sainteté6 étant ce que garde d’irréductible une authentique Altérité.

L’Évangile de Jean est ainsi parole d’homme, mais aussi parole de Dieu ; elle appartient à un autre temps et à un autre espace, d’où son étrangeté ; mais elle appartient aussi à ce qui n’est pas du temps et de l’espace, d’où parfois cette radicale Altérité, sa « sainteté ». Si la traduction respecte l’étrangeté (la dimension historique et humaine du texte) et respecte aussi l’Altérité (la sainteté, l’inspiration du texte), on ne peut que s’étonner avec gratitude que ce texte soit encore lisible ! Mais d’une lisibilité non explicative, non idéologique… qui ne nous dispense pas de notre liberté d’interprétation.

L’Évangile de Jean ne nous donne pas seulement à penser, mais aussi à croire et à douter… mais peut-être plus encore à vivre, à pratiquer.

« Celui qui “fait” la vérité vient à la lumière », n’est-ce pas une invitation à ce que David Banon appelle dans La lecture infinie : « l’exégèsét(h)ique » ? – « L’homme étant plus le résultat de ses actes que la conséquence de ses idées7… »




Les « nœuds » ou les plaisirs de l’herméneute

Quand on a dit de s’approcher de l’Évangile de Jean comme d’un « foyer de braises », on n’a pas encore tout dit ; l’Évangile est aussi « un paquet de nœuds ». Selon l’expression lacanienne : « Le mot n’est pas signe, mais “nœuds” de signification8. »

Ces nœuds sont les amarres du texte, ils nous rattachent au Sens dans son inévitable polysémie : excès du signifié sur le signifiant,

« un reste nécessairement non formulé de la pensée que le langage a laissé dans l’ombre, résidu qui en est l’essence elle-même, poussée hors de son secret ; mais commenter (ou traduire) suppose aussi que ce non-parler dort dans la parole, et que, par une surabondance propre au signifiant, on peut – en l’interrogeant – faire parler un contenu qui n’était pas explicitement signifié9. »


Le nœud est ainsi non une entrave, mais le lieu privilégié du dialogue, là où il est replacé dans la trame d’un contexte et dans l’ouverture d’un horizon :

« Acquérir un horizon signifie toujours apprendre à voir au-delà de ce qui est près, trop près, non pour l’éviter du regard, mais pour le saisir, embrassé dans un ensemble plus vaste et dans des proportions plus justes10. »


Il est dit dans ce texte grec de l’Évangile quelque chose de plus que le grec ne peut contenir.

Cette alliance des horizons hellène et judaïque ne se prête pas facilement à penser. Dans l’histoire de l’exégèse récente, on a tout fait au contraire pour les opposer, soit on exagère son côté purement grec « chef-d’œuvre de syncrétisme », ou son côté purement sémite : veritas hebraïca.

À titre d’exemple, voici quelques jugements donnés par les exégètes durant ces cinquante dernières années :


« L’Évangile de Jean est essentiellement hellénique ; il n’a rien de commun avec le judaïsme, il nous rattache à travers l’essénisme à Pythagore et même au druidisme11. »

 

« Jean peut contenir quelques fragments d’une authentique tradition, mais dans l’ensemble, il s’agit de fiction12. »

 

« Ce que les chrétiens appellent le Nouveau Testament ne se compose que de livres grecs, c’est à des Grecs que sont écrites les Lettres de Paul ; c’est dans l’Asie grecque que s’élèvent les Sept Églises auxquelles l’Apocalypse est adressée.

Tous les dogmes chrétiens ont été formulés en grec, dans des Conciles grecs […].

Quelle que soit la part du Judaïsme dans la révolution chrétienne, celle de l’hellénisme est beaucoup plus considérable. Les deux premiers Évangiles sont encore plus helléniques que les Lettres de Paul, le troisième et le Livre des Actes encore davantage ; quant au quatrième, il n’y reste plus rien pour ainsi dire du Judaïsme13. »

 

« Derrière le Quatrième Évangile, il y a une tradition ancienne, différente de celle des autres Évangiles, et qui mérite une sérieuse attention. Elle contribue à notre connaissance des faits historiques concernant Jésus-Christ14. »

 

« Le texte hébreu du Quatrième Évangile a été composé par un témoin oculaire, par quelqu’un qui a accompagné, vu et entendu le Seigneur, et qui l’a reçu, lors de la dernière nuit, dans sa propre maison à Jérusalem15. »



Entre le « texte de pure fiction » et le « récit du témoin oculaire », entre « l’écrit en grec » et « l’écrit en hébreu », il y a un espace pour de multiples nuances…

Rudolph Bultmann dégagera l’arrière-plan gnostique de l’Évangile, K. G. Kuhn de Heidelberg attirera le premier l’attention sur l’importance des manuscrits de la mer Morte pour sa juste compréhension. O. Cullmann continuera à propos de l’Évangile de Jean de soutenir sa thèse de l’enracinement du Christianisme primitif dans un Judaïsme palestinien marginal, etc.

Ces jugements parfois trop hâtivement posés ont au moins le mérite de nous montrer la richesse polysémique du texte.

Cela reste vrai également pour l’établissement de la date de composition de l’Évangile :

La découverte en 1920 du fragment de Rylands, papyrus égyptien comportant des passages du Quatrième Évangile et publié en 1935, prouve que celui-ci circulait en Égypte vers 130 après J.-C, et si l’on accorde le temps d’une génération au livre arrivant d’Éphèse pour être connu en Égypte, il ne doit pas avoir été écrit plus tard que cent ans après J.-C. La date qu’on lui attribuera variera selon que l’on sera ou non convaincu que Jean connaissait les Évangiles de Luc ou de Marc, après 90 ? avant 80 ? Claude Tresmontant fait remarquer que le Quatrième Évangile ignore les persécutions déchaînées par les empereurs romains à partir de 64 ou 65 ; il ne connaît pas la mise à mort de Jacques en 62 ; pour lui, le texte aurait été écrit tout de suite après la mort de Jésus, « en hébreu, traduit du grec par celui qui parle de Jean comme du disciple bien-aimé, ce qu’il ne ferait pas de lui-même ». Pierre Grelot, dans Évangiles et traditions apostoliques, montre les faiblesses de cette thèse et semble préférer comme date possible de la rédaction de l’Évangile de Jean la fin du premier siècle16.

La plupart des exégètes ne semble pouvoir penser que par « ou bien – ou bien » :

« ou bien », ces récits sont d’un témoin oculaire et sont donc historiquement vrais,

« ou bien », ces récits sont des constructions tardives, riches en enseignements théologiques, mais sans fondements historiques.

Le « nœud », n’est-ce pas justement ce qui tient ensemble l’histoire et la théologie, le fait brut et son interprétation ?

La divergence des opinions exégétiques pourrait nous conduire au doute ou au relativisme ambiant ; elle stimule au contraire notre réflexion. Comme le faisait remarquer le cardinal Newman : « De même que dix mille poneys ne font pas un cheval, dix mille difficultés ne font pas un doute. »

Apprivoiser un cheval sauvage demande plus de patience et de savoir-faire que de monter un âne ; il y a, dans l’approche des livres saints, une part d’aventure où on se trouve parfois « désarçonné », dans un brouillard de sables, long comme un désert, avant de retrouver quelques oasis de sens pour savourer de nouveau le « plaisir du texte »…

« Il est communément admis que lire, c’est décoder : des lettres, des mots, des sens, des structures, et cela est incontestable ; mais en accumulant les décodages, puisque la lecture est de droit infinie […], le lecteur est pris dans un renversement dialectique : finalement, il ne décode pas, il sur-code ; il ne déchiffre pas, il produit, il entasse des langages, il se laisse infiniment et inlassablement traverser par eux : il est cette traversée17. »

Mais cette lecture de l’herméneute n’est pas seulement pour le « plaisir du texte », elle conduit vers l’ultime du plaisir qui est adoration. Si ce n’est l’adoration, c’est au moins l’émerveillement devant la Transcendance et l’Altérité du texte, car « ces textes ne se laissent nullement convertir en savoir, c’est-à-dire qu’ils défont l’adéquation totale ou parfaite entre la pensée et ce qu’elle pense. En fait, ils exigent une approche patiente et une lecture infinie18 ».

L’Évangile n’est donc pas objet de connaissance livrée à ma compréhension, c’est une « réserve inépuisable de significations19 », d’où la responsabilité du lecteur qui n’est pas « passif » devant le texte, mais qui l’achève et l’accomplit jusque dans ses actes.

Comme le disaient les rabbins du Talmud de Jérusalem : « Ce n’est pas une parole vaine, et, si elle l’est, c’est à cause de vous, car vous n’avez pas fourni assez d’efforts pour qu’elle vous livre ses significations. Ceci afin de t’enseigner que celui qui s’y consacre corps et âme arrive à déceler le sens. »

La Transcendance ne se révèle que dans l’effort immanent de l’interprétation, l’Être se donne à penser dans le dialogue patient avec l’Autre.

L’Évangile de Jean est une « logophanie », une parole où se tiennent nouées dans la pluralité des significations le dévoilement de l’Être et la Présence de l’Autre.




Herméneutique et tradition

Le plaisir du texte n’est pas plaisir solitaire, il s’insère dans une Tradition. Il est dialogue avec Dieu, mais dialogue aussi avec ceux qui ont entendu Sa Parole, confrontation avec ce qu’ils en ont perçu. « Le comprendre doit être considéré moins comme une action de la subjectivité que comme une insertion dans le procès de la Tradition où se médiatisent constamment le passé et le présent20. »

Par ailleurs, l’Épître de saint Pierre rappelle avec force que : « Aucune prophétie d’Écriture n’est objet d’explication personnelle ; ce n’est pas d’une volonté humaine qu’est jamais venue une prophétie, c’est poussés par l’Esprit Saint que des hommes ont parlé de la part de Dieu. » Il s’agit donc de se placer dans le même Esprit, de s’en laisser inspirer, pour pouvoir lire et comprendre21.

Cet Esprit est-il la propriété d’une Tradition particulière ? juive, chrétienne, orthodoxe, catholique romaine ?

Poser ainsi la question serait confondre tradition et institution ! Une Tradition peut être véhiculée ou conservée par une institution particulière, dans le dynamisme de fidélité et d’innovation qui la caractérise ; elle déborde néanmoins cette institution. Ce que dit David Banon à propos de la Tradition juive et de la Thora, nous pouvons aussi Je penser à propos de la Tradition qui nous transmet l’Évangile : « La tradition ne consiste pas essentiellement en préservation ou en transmission d’un “héritage”. Ce n’est pas un boulet qu’on traînerait derrière soi. Elle n’est pas la transmission mécanique de modèles fixés une fois pour toutes, même si, à un regard inattentif, elle donne cette impression22… »

Pressentant le caractère de morbidité qu’évoque le terme d’héritage, les maîtres du Talmud n’hésiteront pas à jouer avec les mots du verset du Deutéronome : « C’est pour nous qu’il dicta la Thora à Moïse, héritage (moracha) de la Communauté de Jacob » (Deut. 33,4).

Ils lisent « méorassa » (fiancée) au lieu de « moracha » (héritage)23. La Thora, l’Évangile ne sont plus alors des « testaments », mais des « fiancées » ! : Écritures à étreindre, à danser. La Vérité qu’elles nous transmettent n’est pas une somme de concepts, mais une Présence irradiante, « quelqu’un » qui rencontre notre désir de sens et le résout en nous invitant de nouveau à une « aventure » : « Venez et voyez… » !

Ainsi, l’Évangile de Jean, c’est avant tout la rencontre de Jésus-Christ, le fiancé, « l’Époux » de la communauté qui nous transmet ses paroles… La Tradition dans laquelle nous pouvons lire l’Évangile, c’est la Tradition apostolique. En quoi cette Tradition se distingue-t-elle de la tradition juive ?


« Dans le cas de la tradition juive, les matériaux transmis concernaient seulement les opinions, décisions juridiques et explications des Écritures fournies par les docteurs : ce sont elles qui constituaient la “tradition des anciens” (Mc 7, 3-9). La vie des mêmes docteurs n’entrait pas par elle-même dans le cadre des matériaux à mémoriser et à conserver. Des souvenirs ont certes survécu, sporadiquement, mais ils n’ont été généralement recueillis que plus tard, dans les Talmud de Jérusalem (ive siècle) et de Babylone (ve-vie siècle) ou dans les midrashim contemporains…

Dans le cas de Jésus, ses comportements, son expérience d’homme, le drame de sa vie (sa passion, sa mort, sa résurrection) n’étaient pas moins importants que ses paroles.

Leur enregistrement dans les mémoires, puis la fixation des souvenirs correspondants étaient donc essentiels pour la foi elle-même. En outre, Jésus n’était pas seulement pour les chrétiens un personnage du passé, mais une présence actuelle…

La compréhension de ses paroles, de sa vie, de sa personne devait s’approfondir au sein de de la tradition vivante, soit dans la mémorisation orale transmise par les “témoins oculaires” et leurs auditeurs, soit dans les premières fixations écrites24. »



Nous avons déjà remarqué que la différence entre la tradition juive et la tradition grecque des philosophes était dans son rapport au Texte, le Grec y cherchant le dévoilement de l’Être, le Sémite y allant à la Rencontre de l’Autre.

Dans la tradition chrétienne, un fait nouveau vient changer le rapport au Texte : l’Autre a pris un visage humain ; le dévoilement de l’Être se manifeste dans un « Je Suis » en acte de tendresse. Pour les Pères de l’Église comme pour la tradition apostolique, Jésus-Christ sera à la fois le sujet et l’objet des Écritures. D’une certaine façon, on peut dire qu’il en est l’exégèse (celui que l’Écriture révèle). Il en est au sens actif comme au sens passif : le LOGOS.

C’est Martin Heidegger qui faisait remarquer dans Essais et Conférences que Logos est à la fois « légein = énoncer » et « légomenon = ce qui est énoncé ».

Sans avoir recours à la philosophie, il suffirait de citer l’Évangile lui-même : « Scrutez les écritures, elles me rendent témoignage » (Jn 5,39).

Et encore : « Commençant par Moïse et parcourant tous les prophètes, il leur expliqua dans toutes les écritures ce qui Le concernait » (Luc 24, 25-55).

Cette référence permanente au Christ, cachée sous la lettre, n’exclut pas le lecteur et son interprétation. Au contraire – puisque ce qui a été vécu dans le Christ, doit aussi devenir vivant en chacun.

L’Évangile est non seulement révélation de Dieu, mais aussi – dans le même mouvement – révélation de l’homme.

Le dévoilement de l’Être rend à chaque être son poids particulier de Présence. La Révélation de l’Autre implique devant tout autre le devoir et le plaisir de l’aimer dans sa proximité et dans son inaccessible secret.

La lecture des Évangiles dans la tradition chrétienne est à la fois une contemplation et une action, les deux ne peuvent s’exclure. Origène25 précise : « Il est nécessaire d’être chrétien par l’esprit et par le corps, et là où il faut annoncer l’Évangile corporel et dire ne rien savoir parmi les hommes que “Jésus-Christ et Jésus-Christ crucifié” (I Cor, 22), on doit le faire. Mais lorsqu’on les trouve instruits par l’Esprit, parlant des fruits (Col. 1,10) en Lui et désirant la sagesse céleste, il faut les faire participer au Verbe, revenir après l’Incarnation à ce qu’il « était au commencement vers Dieu » (Jn 1,2).

Nombreux seront les commentateurs de l’Évangile de Jean dans l’Église ; tous insisteront, comme Origène, sur la nécessité d’une transformation de l’intelligence par l’Esprit (le Pneuma) pour le comprendre dans ses profondeurs, car selon le niveau d’intelligence de chacun, l’Écriture différencie ses réponses. « À mesure que par la méditation des Écritures notre esprit se renouvelle, la force des Écritures commence elle aussi à se renouveler, et la beauté d’une signification plus sacrée se met à croître pour ainsi dire à la mesure de notre progrès26. »

La tradition chrétienne médiévale, à la suite des Pères, reviendra souvent sur cette ouverture progressive de l’intelligence dans les épaisseurs du Sens. Elle distinguera quatre niveaux d’interprétation de l’Écriture : niveau historique, allégorique, tropologique ou moral et anagogique. Ainsi, l’Évangile de Jean peut être lu comme un récit historique, nous racontant l’histoire admirable d’un homme appelé Jésus de Nazareth. On peut le lire aussi comme un récit symbolique où les actes et les paroles de Jésus sont à considérer avant tout pour leur portée théologique. On peut le lire encore comme un enseignement moral, les actes et les paroles du Christ nous montrant et nous enseignant « ce qu’il faut faire », la juste manière de vivre27.

Ces niveaux d’interprétation ne s’excluent pas les uns les autres, de la même façon que dans le Christ ne s’excluent pas le corps, l’âme, la pensée et la divinité.

Cette méthode des « quatre sens » n’est pas sans rappeler les voies de l’interprétation midrashique dans ce qu’on a appelé « le pardès28 ».


« On part du texte qu’on met à nu pour saisir le sens qui, croit-on, est à portée de la main. Cette signification obvie “se trouve dans le texte”. C’est le “pshat” : le sens simple, littéral, que le texte contient explicitement. Il suffit de le déshabiller pour s’en saisir.

C’est ce que suggère l’étymologie de la racine “pshat”. Ce sens obvie peut prendre de l’extension, s’amplifier (“hitpashtoute”), s’étendre, tout en restant au même niveau.

Mais, comme le texte peut parler “à mots couverts”, comme il peut autant montrer que dissimuler, il y a ensuite l’allusion, le clin d’œil, le “remèze”. Par une sorte de clignotement sémaphorique, le texte va suggérer une autre couche de sens. Cette suggestion peut nous égarer ou nous conduire vers une signification secondaire implicite, mais elle peut aussi renforcer la signification primaire, fondamentale.

Puis vient le “drash”, racine qui a donné le “midrash”. C’est l’intention profonde du texte, sollicitée à partir du contexte, avec une expérience personnelle, le sentiment de l’inexprimable, du débordement du contenu sur le contenant. L’inexprimable lui-même, c’est le “sod” – le secret – qui, le circuit étant bouclé, devrait être restitué dans le “pshat”29. »



On peut penser également aux quatre étapes de la Lectio Divina chez les moines : lecture – méditation – contemplation – assimilation. Ou encore aux quatre « Existenzialen30 » de Karl Barth, attitudes fondamentales pour toute occupation théologique : émerveillement – émotion – engagement – foi, ces quatre termes étant à prendre dans une dialectique ascendante mais aussi descendante, car « n’avons-nous pas appris de Platon que la dialectique ascendante est la plus facile et que c’est sur le trajet de la dialectique descendante que le vrai philosophe se déclare31 ? ».

Ainsi, la méditation de l’Évangile est-elle ce va-et-vient incessant de l’extérieur vers l’intérieur de la lettre, vers l’Esprit, du secret de l’homme vers le secret de Dieu, du mystère de mon être vers le Mystère de Jésus-Christ ?

Bossuet, en quelques lignes, résume assez bien ce que fut l’exégèse dans la tradition des « Pères » :


« Il faut reconnaître que tout ce qui est le plus Vérité, pour ainsi parler, dans la religion chrétienne, est tout ensemble mystère et signe sacré.

L’Incarnation de Jésus-Christ nous figure l’union parfaite que nous devons avoir avec la divinité dans la grâce et dans la gloire. Sa naissance et sa mort sont la figure de notre naissance et de notre mort spirituelles.

Si, dans le mystère de l’Eucharistie, il daigne s’approcher de nos corps en sa propre chair et en son propre sang, par là il nous invite à l’union des esprits, et nous la figure ; enfin, jusqu’à ce que nous soyons venus à la pleine et manifeste Vérité qui nous rendra éternellement heureux, toute Vérité nous sera la figure d’une vérité plus intime32. »







L’auteur du Quatrième Évangile

Après avoir reconnu le Texte comme Foyer des Braises, Nœuds de significations, Tradition Vivante, Dévoilement d’une Présence, pouvons-nous dire quelque chose sur l’Auteur ou les auteurs de ce texte ?

On a avancé une solution radicale qui rendrait a priori superflues toutes les tentatives d’identification historique33 : Jean, disciple bien-aimé, ne serait nullement une personnalité historique, mais davantage une figure symbolique, le symbole du disciple idéal.

À cela, on pourrait ajouter que le fait de voir dans le disciple bien-aimé un archétype ne nie pas obligatoirement l’incarnation historique de cet archétype. Jean peut incarner symboliquement « et » historiquement l’attitude du disciple bien-aimé.

D’autres ont vu en lui la personnification d’un groupe déterminé du Christianisme primitif. Pour Bultmann, il s’agit du Christianisme hellénistique, opposé au Judéo-Christianisme, représenté par la Mère de Jésus et Pierre. Pour A. Kragerud, du Christianisme prophétique en contraste avec l’institutionnel. Selon la manière dont on définit le caractère du groupe johannique, l’interprétation « collective » du disciple présente de légères variantes.

Auteur « symbole », auteur « collectif » ?

Que nous dit la Tradition à son sujet ?

Saint Irénée déclare que « Jean, le disciple du Seigneur, qui se pencha sur sa poitrine, écrivit lui-même l’Évangile, alors qu’il habitait Éphèse ».

Ce témoignage est confirmé par le Canon de Muratori, Polycrate d’Éphèse, Clément d’Alexandrie, Tertullien et Origène.

Irénée croyait que l’Évangile était l’œuvre de Jean l’Apôtre. Si son témoignage a été particulièrement retenu, c’est qu’enfant il avait entendu Polycarpe raconter ses relations avec Jean, le disciple du Seigneur.

Aussi, l’Église ancienne identifie le disciple bien-aimé à l’Apôtre Saint Jean, fils de Zébédée, en même temps qu’elle fait de lui l’auteur de l’Évangile.

« Peu de traditions antiques se présentent avec une telle continuité et une telle unanimité, si loin que nous puissions remonter. Cette tradition d’ailleurs est extrêmement discrète et si elle nous donne sur Saint Jean quelques détails, en harmonie avec la physionomie spirituelle de l’Évangile, elle ne dissipe pas pour autant le mystère qui l’environne34. »

Claude Tresmontant n’aime pas trop le mystère ; il cite une lettre de Polycrate, évêque d’Éphèse, au pape Victor (pape entre 189 et 198). Cette lettre nous a été partiellement conservée par Eusèbe de Césarée35 :


« C’est en Asie que reposent, que dorment du sommeil de la mort, que sont couchés avec leurs pères, des grands astres. Ils se relèveront au jour de la venue du Seigneur, au jour où II viendra avec gloire des deux, et qu’il relèvera tous les saints ; Philippe, l’un des douze envoyés, qui est couché avec ses pères à Hiérapolis, et deux de ses filles, qui ont vieilli vierges ; et son autre fille qui a séjourné dans le Saint Esprit. Elle repose à Éphèse.

Et puis, Iôannes, celui qui sur la poitrine du Seigneur s’est penché ; il est né hiereus, c’est-à-dire kohen, il a porté le pétalon [en hébreu tzi hazahab], le pétale d’or, sur lequel était écrit : “Consacré à YHWH36” ; il a été témoin [en grec martus] des événements, et il a enseigné, il a été didaskalos. Celui-ci, à Éphèse, est couché avec ses pères… »



Tresmontant commente ainsi cette lettre :


« Ce document de Polycrate, évêque d’Éphèse, nous fournit un point de vue autour duquel s’ordonnent parfaitement tous les renseignements dont nous disposons, sur l’auteur du Quatrième Évangile. Il a probablement été disciple de Jean-Baptiste.

Il a une maison à Jérusalem. C’est chez lui que le Seigneur a mangé la dernière Pâque. Il a cependant un calendrier qui n’est pas celui du groupe des Galiléens réunis autour du Seigneur.

Son Évangile est centré sur Jérusalem.

Il connaît le grand prêtre de cette année-là. Il peut entrer dans la maison du grand prêtre. Il peut donner des ordres à la servante qui garde la porte. Elle ne le met pas dehors, elle lui obéit. Il se cache, il cache son nom lorsque son Évangile est traduit de l’hébreu en grec, parce qu’il est menacé de mort. Il prend Mariam chez lui après la mort et la Résurrection du Seigneur. C’est de Mariam qu’il tient plusieurs renseignements, par exemple ce que le Seigneur a dit lors du festin de Qana en Galilée.

Il était le disciple préféré du Seigneur parce qu’il était théologiquement le plus savant, et le plus apte à comprendre l’enseignement théologique de haute portée du Seigneur.

Lui seul a conservé et transmis cet enseignement de haute portée donnée lors de la dernière nuit. Il hésite à entrer dans le tombeau, parce que cela est interdit à un prêtre. Il entre dans le tombeau parce que le Seigneur est Vivant.

Tous les renseignements dont nous disposons par le texte lui-même du Quatrième Évangile confirment ce que nous dit Polycrate d’Éphèse dans sa lettre au pape Victor : Jean, l’auteur du document hébreu que nous appelons le Quatrième Évangile, était prêtre. Ce n’était pas un Galiléen analphabète ; c’était un Judéen savant, et même très savant37. »



Prêtre savant, pécheur des bords du Lac, fils de Marie, fils du tonnerre, vieillard aimant, prophète d’apocalypse, disciple bien-aimé, aigle-apôtre, théologien-évangéliste… innombrables sont les visages de Jean, et si – dans l’iconographie – on se plaît à le représenter sous l’image de l’aigle, c’est qu’il ne se laisse pas facilement saisir…

Certains, il est vrai, préfèrent se le représenter sous les traits de Janus :

« Il y a identité entre Janus et Saint Jean. Nous en avons une preuve dans le fait que, chez les Romains, les collèges des patriciens célébraient, en l’honneur de Janus, les deux fêtes solsticiales, où se célèbrent aujourd’hui, les deux fêtes de la Saint-Jean d’Été et de la Saint-Jean d’Hiver (24 juin-27 décembre), les deux visages de Janus correspondent aux deux Saint Jean, le Baptiste sévère et l’Apôtre plein de douceur. Les constructeurs de cathédrales y ont fait figurer Janus. Il est représenté deux fois à la cathédrale de Chartres, tenant et coupant la galette des rois contenant la fève38. »


Le même auteur continue :


« Un aspect de Ioan qui n’a jamais été envisagé, c’est de voir en lui le successeur du Dieu de l’Atlantide, Poséidon (dont le nom signifie “formes nombreuses : posos eidonis”).

Poséidon fut en effet considéré comme le maître de la terre et Ioan l’est devenu.

Poséidon était le chef des chevaliers, de même Ioan.

Saint Jean est le patron des chevaliers. C’est à lui qu’ils se sont rattachés jadis et qu’ils devront se rattacher dans l’avenir. L’Ordre du Temple était johannite et célébrait chaque année la Fête de Saint Jean.

Jean est donc le successeur de Poséidon qui fut le patron des chevaliers romains…

Ioan, en tant que successeur de Poséidon et chef des chevaliers, devra donc présider à la formation d’une nouvelle chevalerie initiée, car il est en même temps le successeur de Gé-Déméter, l’alter ego féminin de Poséidon, qui présidait au mystère d’Éleusis et qui était la “mère des dieux”, c’est-à-dire des initiés39. »



Poséidon-Déméter, autant de visages de Jean que ne laissait pas pressentir le texte hébreu de l’Évangile… (ni le texte grec d’ailleurs).

Il y a aussi Jean-Agni, Jean-Ganimède, le porte-graal, etc. La puissance archétypale de Jean est telle que peuvent se projeter sur lui les représentations les plus diverses et les plus contradictoires…

Si nous considérons maintenant le témoignage de l’Évangile lui-même, la langue de celui qui parle, nous voyons que le grec de l’auteur contient sans contredit des sémitismes ; que l’arrière-fond de l’Évangile est fondamentalement juif ; que l’exactitude de la topographie indique un auteur qui a connu personnellement le sud de la Palestine ; que l’auteur avait accès à une tradition primitive, indépendante de celle des synoptiques, probablement araméenne, et reflétant la conjoncture politique du pays avant le commencement de la guerre contre les Romains.

Ces faits encouragent certainement à rechercher un lien avec le « saint vieillard » de la Tradition…

Il est dit par ailleurs dans l’Évangile pour tel ou tel fait qu’il provient par tradition d’un témoin oculaire40.

Il est traditionnel et il n’est pas anti-scientifique de penser que Jean l’Apôtre ait pu être la source de l’Ancienne Tradition qui alimente l’Évangile. Au sens où il est « autorité » qui la soutient, il en est « l’Auteur ».

Aujourd’hui, auteur et écrivain signifient la même chose. Dans la Bible, un écrivain dont les disciples poursuivent les travaux se les voit attribuer, même après sa mort. Le livre d’Isaïe en est un excellent exemple.

Quoiqu’il en soit : l’Évangile de Jean est l’Évangile de celui que la Tradition appelle : le théologien. Le théologien est pour les Anciens à la fois un gnostique et un mystique, celui qui adhère avec toute son intelligence et son affectivité au déploiement de l’Être et à ce qui transcende ce déploiement, Présence d’une Altérité que ni l’intellect ni le cœur ne sauraient contenir, l’Être-Autre qui sans cesse comble et creuse le Désir…


« La voix de l’aigle mystique retentit aux oreilles de l’Église. Puissent nos sens, du dehors, en recueillir le son fugitif, et notre esprit, au-dedans de nous, en pénétrer la signification durable ! Voix de l’oiseau de haut vol, non de celui qui planerait au-dessus de l’air matériel […] mais de celui qui – par les ailes rapides d’une profonde théologie – les regards d’une lumineuse et haute contemplation – s’élève au-dessus de toute « théorie », au-delà de toutes les choses qui sont et de celles qui ne sont pas […].

C’est ainsi que, dans son vol, Saint Jean le Théologien non seulement s’élève au-dessus de ce qui peut être saisi par l’intelligence et être signifié par la parole, mais est transporté au cœur même des réalités qui surpassent toute intelligence et toute signification41. »






La traduction

Consciente des eaux mêlées du grec et de l’hébreu, notre traduction ne devait néanmoins pas devenir un mélange d’hébreu, de grec, d’araméen accommodés au français.

Ainsi nous avons volontairement évité tout hébraïsme afin que le texte reste lisible, sans perdre pour autant sa saveur et son « accent » d’origine. Les noms de personnes et de lieux non traduits voudraient rappeler le contexte historique, l’ambiance et le sens de la langue parlée par Jésus et les premiers chrétiens. Traduction de la lettre mais aussi de « l’accent » qui, dans l’écoute, réveille la mémoire et crée le dépaysement…

Le verbe grec conçoit le temps en fonction d’un passé, d’un présent et d’un futur ; l’hébraïque et l’araméen, au contraire, au lieu de préciser le temps d’une action, décrivent son état sous deux modes : l’accompli et l’inaccompli ; nous retrouverons en alternance dans le texte ces deux façons d’appréhender le temps. En règle générale, nous avons suivi le « temps grec » pour les épisodes de type narratif, et le présent « hébraïque » pour les paroles de « Ieschoua » que l’on peut considérer comme « omni-temporelles ».

Même si notre traduction s’écarte souvent de celle d’André Chouraqui42, elle demeure néanmoins dans le même « esprit ». Depuis notre rencontre à Brasilia, nous nous savons unis dans une même recherche d’un « œcuménisme des sources, si loin d’un œcuménisme de surface qui les masque parfois ». Tout en lui rendant hommage pour son immense travail, je fais miennes les paroles par lesquelles il introduisait sa traduction du Nouveau Testament :


« Ma tentative correspond, semble-t-il, à certaines exigences de cette fin du xxe siècle. La recherche passionnée de la vérité historique, souvent altérée et masquée par la poussière des siècles, naît aussi du besoin de dépasser de faux conflits, provoqués ou aggravés par la rivalité de religions ou de confessions ennemies que le grand courant œcuménique43 force à se retrouver dans l’unité originelle des racines, en leurs sources.

La présente version du Nouveau Testament aspire ainsi à constituer un espace linguistique de convergence au-delà de nos schismes et de nos guerres…

Si le péché contre l’Esprit, dont Jésus disait qu’il est irrémissible, existe, il faut le trouver peut-être dans le fait que ces textes rédempteurs aient servi de prétexte à tant de guerres, de luttes implacables entre sectes, confessions, religions et nations, qu’ils aient servi d’armes aux déviations de toute espèce que Jésus lui-même dénonçait en termes cinglants.

Il serait ainsi contraire à l’Esprit de ces textes, comme de leur présente traduction, que l’on puisse s’en servir, sous quelque prétexte que ce soit, comme d’une arme. Au lieu d’alimenter de lamentables polémiques, des controverses qui ont fait le déshonneur de l’humanité, ces textes aspirent au contraire à constituer un lieu de convergence, de rencontre, d’inspiration et de salut44. »







Vocabulaire

Dans le souci de rendre à nouveau perceptible le substrat sémitique de l’Évangile de Jean et son environnement historique, nous avons gardé plusieurs noms propres et noms de lieux, ainsi que certains vocables typiques, dans leur langue supposée originelle.

Leur sens est indiqué dans le texte en note.



	Andreas

	André




	Bar Abba

	Barrabas




	Ben

	Fils de




	Beit-ananiah

	Béthanie




	Beit Zathah

	Béthsaïde




	El’Azar

	Lazare




	Elyahou

	Élie




	Iaaqôb

	Jacob




	Iehouda

	Juda




	Iehoudim

	Judéens-Juifs




	Ieroushalaïm

	Jérusalem




	Ieschoua

	Jésus




	Iesha ’Yahou

	Isaïe




	Iohanân

	Jean




	Iosseph

	Joseph




	Kephar-nahoum

	Capharnaüm




	Miryam

	Marie




	Moshe

	Moïse




	Naqdimôn

	Nicodème




	Pérouschim

	Pharisien




	Pessah

	Pâques




	Philippos

	Philippe




	Pneuma

	Souffle-Esprit




	Qanah

	Cana




	Rabbi

	Maître




	Sanhedrin

	Conseil suprême (cour de justice à Jérusalem)




	Shalom

	Paix




	Seddouqim

	Sadducéens




	Shimôn

	Simon




	Shomronim

	Samaritains




	Sophérim

	Scribes




	Thora

	Loi (enseignement des cinq premiers livres de la Bible)











Abréviations et sigles divers

LIVRES BIBLIQUES



	Genèse

	Gn




	Exode

	Ex




	Lévitique

	Lv




	Nombres

	Nb




	Deutéronome

	Dt




	Josué

	Jos




	Juges

	Jg




	Ruth

	Rt




	Samuel

	1 S, 2 S




	Rois

	1 R, 2 R




	Chroniques…

	1 Ch, 2 Ch




	Esdras

	Esd




	Néhémie

	Ne




	Tobie

	Tb




	Judith

	Jdt




	Esther

	Est




	Maccabées

	1 M, 2 M




	Job

	Jb




	Psaumes

	Ps




	Proverbes

	Pr




	Ecclésiaste (Qohélet)

	Qo




	Cantique

	Ct




	Sagesse

	Sg




	Ecclésiastique (Siracide)

	Si




	Isaïe

	Is




	Jérémie

	Jr




	Lamentations

	Lm




	Baruch

	Ba




	Ézéchiel

	Ez




	Daniel

	Dn




	Osée

	Os




	Joël

	Jl




	Amos

	Am




	Abdias

	Ab




	Jonas

	Jon




	Michée

	Mi




	Nahum

	Na




	Habaquq

	Ha




	Sophonie

	So




	Aggée

	Ag




	Zacharie

	Za




	Malachie

	Ml




	Matthieu

	Mt




	Marc

	Mc




	Luc

	Lc




	Jean

	Jn




	Actes des Apôtres

	Ac




	Romains

	Rm




	Corinthiens

	1 Co, 2 Co




	Galates

	Ga




	Éphésiens

	Ep




	Philippiens

	Ph




	Colossiens

	Col




	Thessaloniciens

	1 Th, 2 Th




	Timothée

	l Tm, 2 Tm




	Tite

	Tt




	Philémon

	Phm




	Hébreux

	He




	Épître de Jacques

	Jc




	Épîtres de Pierre

	1 P, 2 P




	Épîtres de Jean

	1 Jn, 2 Jn, 3 Jn




	Épître de Jude

	Jude




	Apocalypse

	Ap
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