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			Préface

			Nous avons besoin de croire, faut croire ! Ce que montre à merveille le film de Terry Jones La Vie de Brian, où les Monty Python s’évertuent, dans un grand éclat de rire, à mettre en scène la soif de crédulité des contemporains de Jésus, lesquels se mettent à adorer un pauvre gars prénommé Brian, qui, lui, n’a rien demandé. Ça lui tombe dessus, pour ainsi dire. La différence entre notre Brian fictionnel et les personnages réels dont il est question dans ce livre d’Hubert Krivine, c’est que ces derniers ont été vraiment motivés à être crus. Ils en ont attendu gloire et légitimité, souvent usurpées grâce à un vernis de science. Les choses finissent mal pour Brian, pas pour eux. Enfin, pas tous. Ce que dit aussi le film, c’est que la soif de croire est aussi vieille que l’humanité elle-même. D’abord, croire pour se rassurer. Croire pour combler un déficit de sens. Croire pour espérer. Croire pour se valoriser. Croire pour sécuriser ses intérêts. Croire pour rêver.

			Mais revenons aux fondamentaux : croire autrui consiste d’abord à lui offrir sa confiance. Et nous avons besoin de nous faire confiance pour pouvoir vivre ensemble. Croire n’est pas mauvais en soi : nous passons la plupart des minutes de la journée à croire les autres. La question qui nous intéresse ici se décline en deux temps. D’abord, comment accorder notre confiance ? Farina et Pasquinelli[29] répondent élégamment à la question. Ensuite, si la crédulité momentanément consentie à quelqu’un ou quelque chose peut nous servir de marchepied entre une croyance ouverte et le savoir, en revanche la foi est une croyance fermée, emprisonnée par l’idéologie, laquelle traduit une instrumentalisation des idées par les nécessités socio-économiques et symboliques d’un groupe social. Les crédulités que décrit ici Hubert Krivine ne concernent pas la nécessaire confiance envers autrui en tant que telle, mais questionne plus précisément l’action de la foi et de l’idéologie sur les savoirs scientifiques. Il s’agit de mauvaises fois, au sens de fois mauvaises, de confiances mal placées, c’est-à-dire en des acteurs dont le but est d’instrumentaliser les savoirs pour se promouvoir en faisant croire qu’« on » nous aurait menti, que la réalité serait autre : la leur.

			Certes, en tant que scientifique professionnel, je serais plutôt enclin à encourager mes concitoyens à avoir confiance en la science. Les scientifiques professionnels sont payés pour garantir la fiabilité de savoirs et, plus largement, de connaissances compris comme des biens publics. Nos scientifiques ne sont collectivement prescripteurs ni en matière de valeurs, ni en philosophie, ni en politique, pas plus qu’ils ne sont décisionnaires. Bien sûr, là aussi, il existe des dérapages individuels. Les prises de paroles publiques récentes (6 avril 2022) des trois Prix Nobel Jules Hoffman, Jean-Marie Lehn et Jean-Pierre Sauvage pour appeler à voter Macron sont parfaitement illégitimes1. Être Prix Nobel ne vous donne aucune clairvoyance, aucun ascendant en matière de choix électoral. Ces scientifiques fourvoient leur profession, glissade trop souvent suscitée par les contextes électoraux et les shows audiovisuels. Mais revenons aux connaissances. Sur les questions de faits et de théories scientifiques, les chercheuses et chercheurs n’imposent pas : ils proposent des assertions qui sont passivement contraignantes. Contraignantes, parce que pour contredire ces assertions avec la même légitimité, il va falloir que les contradicteurs suivent les mêmes règles du jeu de l’argumentation que les scientifiques. Et qu’ils s’y mettent à plusieurs. En dehors de cette astreinte méthodologique, aucun scientifique n’a jamais menacé de mort quiconque ne voulait pas prendre ses dires au sérieux.

			Cependant, les scientifiques sont humains, et en tant que tels, un certain nombre dérapent, comme dans toutes les professions. Comme ces dérapages sont très médiatisés, il peut arriver que la confiance qu’on accorde à l’ensemble de la profession s’émousse. Pas facile pour un citoyen qui n’a pas de critères de scientificité de faire la différence entre un binôme de produits médiatiques ou une ancienne astrologue qui tentent de se faire passer pour scientifiques, et des scientifiques de métier… Surtout s’il arrive à ces derniers de s’exprimer en dehors de leur champ de compétences et de dire de grosses bêtises, d’autant plus pernicieuses qu’elles sont prises au sérieux. En matière d’évolution biologique, domaine que je connais bien, les sorties hasardeuses ne manquent pas : Claude Allègre[73], Didier Raoult[21], les mathématiciens Michael Cremo et Richard Thompson[57], Marcel-Paul Schützenberger[54], mais aussi des biochimistes comme Michael Behe ou Nancy Pearcey[55], ou des médecins (comme Michael Denton[52]) qui portent leur crédit au créationnisme américain. Plus subtil encore : il existe des scientifiques sérieux qui raisonnent de travers au sein même de leur discipline, comme les cosmologistes adeptes du « principe anthropique »[27], ou qui s’en vont médiatiser des résultats publiés un peu à la légère : par exemple, les lois de l’évolution de Jean Chaline[53], ou Michel Maffesoli, qui a fait soutenir une thèse à une vedette de l’astrologie[50]. En France, nous pouvons également nous enorgueillir de la sédimentologie diluvienne de Guy Berthault publiée en 1986 et 1988 dans les Comptes rendus de l’Académie des sciences[58]. Du naïf entêté à l’imposteur délibéré, de l’erreur maintenue de bonne foi à l’idéologie et à la fraude[38], de l’amateur au professionnel, Michel de Pracontal avait taillé sa route parmi l’entrelacs des situations grâce à un savoureux mode d’emploi de l’imposture scientifique[24]. 

			Dans le prolongement de ces déroutes, il existe aussi d’autres dérapages, ceux de scientifiques qui se servent de leur statut et/ou des résultats de leur discipline pour promouvoir leur religion ou leurs options métaphysiques, au titre de leur profession : par exemple, Anne Dambricourt-Malassé[46] ou Thinh Xuan Thuan, dûment épinglés[18, 30]. Ne nous étonnons pas, dès lors, que la très riche et très catholique famille Bolloré[6] se paie une puissante campagne d’affichage publicitaire dans toutes les gares de France (janvier 2022) pour promouvoir un livre dont les auteurs, bien trop amateurs de science, prétendent prouver l’existence de Dieu par la science ! Cela suppose que la science puisse appréhender dans le monde réel, avec les méthodes d’investigation qui lui sont propres, cette idée abstraite de Dieu. Il faudrait définir Dieu, en effet. Comment est-il instancié dans ce monde changeant dont la science s’occupe ? Car s’il est partout, cela revient à poser un nom « Dieu» sur ce que nous appelons la nature (le Dieu de Spinoza) ; s’il est omniscient, c’est donner à cette nature une capacité cognitive qui n’est qu’une projection de nos propres aptitudes psychologiques, certes amplifiées ; et s’il est omnipotent, c’est faire endosser à la science un providentialisme qui annule purement et simplement la nécessité d’avoir à expliquer scientifiquement quoi que ce soit… Car, historiquement, la science a acquis son autonomie et son efficacité épistémiques par renoncement au providentialisme, précisément. Ces « preuves scientifiques » de l’existence de Dieu consistent en un jeu de mots : on va poser le nom de Dieu sur un phénomène dont la science s’occupe pour accréditer Dieu, mais cet exercice n’aide nullement la science[13, 37]. Ou pire, elles génèrent une distorsion des attendus cognitifs élémentaires de la science[55] en tentant d’appréhender par la science une entité définie comme immatérielle, selon la définition qu’on aura choisie. Aller chercher la science pour prouver Dieu est une démarche scientiste, au sens où elle voudrait que la science réponde à la totalité des questions de sens et des problèmes concrets que se posent les humains. Ce faisant, elle s’en trouve dévoyée, parce qu’elle n’est pas méthodologiquement structurée pour cela, et au bout du processus, menacée dans son autonomie à valider les savoirs fondamentaux. Mais revenons à nos scientifiques à la dérive et à nos charlatans. Face à un tel festival d’errances, auquel Hubert Krivine rapporte ici d’autres exemples, on pourrait s’imaginer le non-spécialiste absolument perdu. Car il faut un réel bagage épistémologique pour ne pas se laisser piéger par les erreurs ou les manipulations parfois sophistiquées. Rassurons-nous, elles restent minoritaires, même si elles peuvent écorner la confiance.

			La science peut être décrite comme une activité rationnelle et collective d’explication du monde réel. L’épistémologie y voit un horizon souhaitable de la connaissance, régi selon des modes d’administration de la preuve et des règles de l’objection et de la démonstration qu’elle a la charge d’étudier. La sociologie décrira la science comme un ensemble de pratiques de communautés professionnelles insérées dans une société contraignante. Que nous ayons de bonnes ou de mauvaises raisons de faire des reproches à la science, voire de nous en méfier, et même s’il arrive aux scientifiques de dérailler[24], du côté des publics la défiance à son égard repose aussi et même souvent sur des confusions. De manière complémentaire à ce livre consacré aux émetteurs de fake news, il est utile d’identifier, du côté des récepteurs, ces confusions afin qu’elles ne nuisent plus aux débats entre science et société.

			La première confusion résulte des différents sens que chacun associe au mot « science » (voir la réf. [76]). Premièrement, le mot « science » peut être compris comme un ensemble de résultats et de connaissances disponibles à un moment donné. Deuxièmement, le mot « science » peut être compris comme un collectif professionnel : la « communauté scientifique ». C’est le sens sociologique du terme. Troisièmement, le mot « science » peut être compris sous l’angle de ses applications (téléphones portables, centrales nucléaires, organes artificiels, vaccins, etc.). Quatrièmement, le mot « science » peut être compris en tant que démarche d’investigation, comme méthode rationnelle et collective d’explication du monde réel. Son but est d’expliquer la nature à partir des ressources de la nature. C’est la science sous son aspect méthodologique. Le piège courant provient du fait qu’un interlocuteur entend le mot « science » d’une façon tandis qu’un autre l’entend sous l’un des trois autres sens. Le piège se poursuit en rejetant « le bébé avec l’eau du bain » : on a des raisons, bonnes ou mauvaises, de critiquer l’une des trois premières sciences, et l’on rejettera le tout en bloc, y compris la démarche scientifique (science au sens 4).

			Une seconde confusion est issue des temporalités. Il y a confusion entre le temps des sciences, le temps des médias, le temps des réseaux sociaux. Avant l’accès généralisé à la Toile, les scientifiques avaient le temps de stabiliser collectivement leurs résultats avant de les transmettre aux médias. Depuis, le divorce entre le tempo de stabilisation collective d’un résultat au sein de la communauté professionnelle qui a compétence pour le faire et le tempo de la communication est consommé. À peine un résultat est-il publié une première fois par un seul laboratoire qu’il est déjà médiatisé et commenté. Le désordre apparent, notamment sur la Toile, provient du bruit assourdissant de la cacophonie des idéologies adverses sur un résultat qu’elles entendent toutes exploiter à leur avantage, ou bien combattre. 

			Une troisième confusion est celle entre valeurs et faits. De multiples officines politiques, spiritualistes, voire fondamentalistes, accusent la science d’être « immorale ». Elles proposent alors de réintroduire la providence ou la spiritualité dans la mécanique démonstrative des sciences pour la moraliser, afin qu’elle s’imprègne de « valeurs ». L’argument est fallacieux pour plusieurs raisons[7, 55]. La première est que la spiritualité n’a pas nécessairement à être convoquée dès lors qu’elle n’a pas le monopole de la morale. Mais surtout, la seconde est qu’on confond deux niveaux : d’une part, le cœur méthodologique des sciences (en quelque sorte le moteur du véhicule), le « comment on démontre », qui est amoral et non pas immoral, et, d’autre part, le contrôle social de la science (le volant du véhicule), qui est le niveau de l’éthique. Ce dernier niveau s’exprime dans le choix des orientations générales de la recherche, et dans l’aménagement de celle-ci, mais pas dans la logique de la démonstration.

			Une quatrième confusion est celle entre le collectif et l’individuel. Un scientifique seul ne révolutionnera jamais la connaissance rationnelle du monde réel. Quelles que soient ses sources d’inspiration, ce qu’il écrira restera lettre morte si ses expériences ne sont pas publiées dans un journal dont les articles sont évalués par ses pairs, et même une fois passé cette étape, tant que des observateurs indépendants n’auront pas reproduit l’expérience afin d’en tester le résultat. Si le contexte d’inspiration d’une expérience, d’émergence d’une idée ou d’une hypothèse peut être personnel, en revanche le contexte de validation des savoirs scientifiques est un filtre collectif international et, en cela, les options métaphysiques personnelles de chacun n’entrent pas en ligne de compte. Par conséquent, il est contestable qu’un scientifique du secteur public utilise sa communauté professionnelle pour accréditer son option métaphysique personnelle. Par ailleurs, les postures relativistes qui veulent affaiblir la science essaieront toujours de faire passer un résultat ou une affirmation scientifique qui les dérange pour l’opinion d’un seul.

			Une cinquième confusion se répand : celle entre égalité du droit à la parole et égalité de légitimité. Un dialogue entre science et société sur des questions scientifiques est souhaitable. Cependant, les situations statutaires sont, de fait, asymétriques : un enseignant est payé pour dispenser un programme qui fait force de loi (et pas l’élève), et un chercheur est payé parce qu’il a compétence pour garantir la fiabilité des connaissances (et pas tel ou tel public exerçant un autre métier). Il ne faut pas s’en émouvoir, c’est même là la condition d’une connaissance vue comme bien public. En tant que tel, un savoir scientifique collectivement acquis ne peut donc pas être légitimement récusé publiquement au motif qu’il ne convient pas à l’opinion d’une personne, voire à un groupe de personnes, même d’apparence rationnelle. Une égalité de dignité et de liberté d’expression n’implique nullement une égalité de légitimité. Un président de la République (tel Ronald Reagan), aussi digne et écouté soit-il, n’a aucune légitimité pour contester le fait scientifique de l’évolution biologique. Cette asymétrie persistante ne remet pas en cause la possibilité de la science de participer à des biens communs. Ceux-ci peuvent profiter du fait que, organisés en réseaux, leurs acteurs sont composés d’une mosaïque de légitimités et de compétences. Certains participants sont plus légitimes sur un sujet ou un savoir-faire donné – de par leurs diplômes et/ou compétences – que les voisins qui, en retour, sont eux plus légitimes que les précédents dans d’autres champs. Le premier attendu de ce modèle est évidemment un bénéfice réciproque. Ne pas être aussi légitime en plomberie qu’un plombier ou en conduite d’une voiture de course qu’un coureur de Formule 1 ne devrait pas être un problème de dignité. Un Prix Nobel scientifique est très spécialisé dans son domaine, mais il n’a nulle légitimité en matière religieuse au titre de sa profession, même si tel plateau de télévision ou telle association spiritualiste l’y sollicitent.

			Sur la Toile, nos concitoyens peuvent sélectionner les informations qui leur plaisent. Les cursus scolaires et universitaires sont de plus en plus constitués « à la carte ». Dans certaines universités anglo-saxonnes, des salles de retranchement peuvent être transitoirement occupées par des étudiants qui ne souhaitent pas entendre parler d’évolution. La connaissance semble aujourd’hui pouvoir s’acquérir comme on fait ses courses, renforçant ainsi l’emprise idéologique sur nos compréhensions du réel. Une confusion s’installe progressivement entre science et idéologie. L’idéologie est un discours qui maintient une illusion sur le monde, parce que celle-ci fournit à ceux qui la maintiennent une emprise[77]. Pour se maintenir, elle a ceci de particulier qu’elle se travestit, et qu’elle instrumentalise la science et l’histoire. Mais comment l’idéologie fait-elle pour récupérer et manipuler les faits scientifiques ? Il existe plusieurs procédés, le plus courant étant la réduction. Il s’agit de réduire pour appliquer : on rabote la théorie jusqu’à sa plus simple expression ou bien à un moment d’elle-même pour mieux l’appliquer dans un champ où on voudra l’étendre – illégitimement. Par exemple, c’est avec une vision réductrice du gène et de ses actions que l’idéologie libérale eugéniste s’étendra pour stériliser les existences socialement indésirables aux États-Unis ou dans les pays scandinaves dans l’entre-deux-guerres. L’idéologie pratique massivement une sélection partiale des faits scientifiques, d’autant plus activement qu’elle a besoin de se parer de scientificité. D’où la pratique du cherry picking : elle ne prend de la science que des morceaux choisis, procédé également à l’œuvre dans les complotismes[14] ou les enfumages[64]. Or, l’un des prérequis d’une démarche scientifique est, au contraire, la prise en compte de toutes les données et connaissances pertinentes au regard de la question posée.

			Une septième confusion, qui découlerait presque des deux précédentes, est celle entre critique des idées et critique des personnes. En science, critiquer l’idée d’un collègue est une posture à la fois requise et bienveillante. Ceux qui ont assassiné les journalistes de Charlie Hebdo ont confondu la critique de l’idée de Dieu et l’atteinte à leur personne propre, confusion que font beaucoup de religieux, de quelque religion que ce soit. Ainsi, dans nos établissements scolaires, énoncer un fait qui contredit une religion est presque passible d’atteinte au respect des personnes… Et des formations d’enseignants posent la question de « l’enseignement des sciences dans le respect des croyances des élèves ». Formulation qui en dit long sur le recul des connaissances et qui demande, en premier lieu, à définir ce qu’on entend par « respect ». La science n’est pas faite pour heurter quiconque ; en revanche, elle est autonome dans la validation de ses savoirs. S’il fallait enseigner la science selon les contraintes des croyances de chacun, on n’enseignerait plus de science du tout.

			Le savoir scientifique, parce qu’il mobilise la raison, la critique des idées et non la critique des personnes, se retrouve passivement compatible avec le projet de démocratie républicaine tel que mobilisé par Condorcet en 1792 lorsqu’il invente l’école de la première République. C’est pourquoi les savoirs sont légitimes dans l’espace scolaire français. On aura compris qu’il est, dans notre République, crucial de pouvoir faire la distinction entre savoirs, opinions, croyances, croyances religieuses et idéologies[56]. Expliciter de manière didactique les critères du savoir et ceux de la scientificité, c’est se donner les moyens de déjouer les instrumentalisations ou les déroutes de la science et d’éviter une partie de la défiance de nos concitoyens à son égard. C’est ce à quoi contribue ce livre savoureux, en creux : en montrant en quoi ce qui est cru relève de la mauvaise foi, il incite le lecteur à adopter les contraintes cognitives auxquelles s’astreignent les scientifiques dans un exercice collectif de confrontation au réel, de rigueur, d’imagination et de dialogue. Non, personne n’a menti aux adorateurs du pauvre Brian. Il n’a pas su les convaincre qu’ils s’étaient menti à eux-mêmes, et pour cela il a fini cloué sur une croix. Grâce au talent de ce livre, me voilà rassuré : il n’en sera pas de même pour mon ami Hubert. 

			Guillaume Lecointre

			

			
				
					1.	https://www.francebleu.fr/infos/politique/strasbourg-trois-prix-nobel-lancent-un-appel-a-la-reelection-d-emmanuel-macron-1649265652.

				

			

		

	
		
			
Avant-propos

			La pandémie de Covid-19 se double d’une autre : celle des fake news, et les deux se nourrissent l’une l’autre. On ne sait pas – pour l’instant – soigner la première ; on n’en connaît que des remèdes préventifs : les vaccins. En existe-t-il pour la seconde ? Où sont les anticorps qui gêneraient leur propagation ? Nous pensons – naïvement peut-être – qu’un retour commenté sur leur histoire aura un petit effet immunisant. 

			Aussi loin que l’on en trouve des traces, les mythes et les croyances – qu’on sait aujourd’hui fausses – ont été consubstantiels à l’existence de l’humanité1 ; et ils persistent. En témoigne la multitude de rites qui scandent la vie de milliards d’individus qui peuplent les cinq continents. À une échelle beaucoup plus réduite dans le temps et dans l’espace, ce qu’on appelle maintenant « fake news» en est un avatar moderne. Mais un avatar privé de racines culturelles, donc fragile. Il peut néanmoins se révéler toxique. 

			Les mythes répondent à des questions existentielles, tandis que les fake news sont davantage conjoncturelles. Nous en détaillerons la fonction dans cet essai à la lumière de ce magnifique aphorisme de Paul Valéry : « Que serions-nous donc sans le secours de ce qui n’existe pas ? »

			Qu’est-ce qu’une « fake news » ? On peut penser qu’au sens le plus général, c’est la propagation délibérée d’une information fausse, voire frauduleuse. Mais fausse pour qui ? Ceux qui écrivent que la Terre est plate ou que le monde a été créé en six jours le croient. Ces fake news sont vraies pour eux, comme est vrai pour ses partisans le fait que l’hydroxychloroquine du Pr Raoult soigne les affections dues à la Covid-19. Par contre, il y avait moins d’ingénuité quand, le 5 février 2003, l’administration nord-américaine, par la bouche de Colin Powell, a affirmé à la tribune de l’ONU détenir des preuves de la possession par Saddam Hussein d’armes de destruction massive ; elle savait qu’elle avait fabriqué un mensonge. 

			De même, quand le commandant Esterhazy a écrit le bordereau permettant d’accuser Dreyfus de trahison, le mensonge était délibéré – nous y reviendrons. Peut-être vaut-il mieux alors définir la fake news comme une information trompeuse ; ce qui évite d’introduire la bonne foi ou les intentions de son propagateur2, puisque l’effet en dépend finalement assez peu. 

			Il faut enfin, à chaque fois que c’est possible, distinguer la fake news du développement toujours tortueux des connaissances dans l’histoire de l’humanité : l’erreur provenant de savoirs insuffisants ou mal interprétés mais résultant d’un travail rationnel n’est pas une fake news. C’est même un processus plutôt général. La false news n’est pas une fake news. Il faut également mettre de côté les contes, légendes et fictions littéraires présentés comme tels. Stendhal ou Balzac ont bien sûr inventé des personnages fictifs, mais il n’y avait aucune tromperie dans les descriptions de la société représentée dans leurs romans. Au contraire, ces récits la révélaient ! Les fictions sont souvent plus réalistes et instructives que les purs documentaires[8].

			Le champ des fakes news est néanmoins inépuisable : il va de la persistance colportée de mythes anciens3, quand ils sont crus littéralement, jusqu’à la fabrication délibérée de fausses rumeurs à dessein politique. Aussi nous sommes-nous limités principalement à deux cas extrêmes d’actualité parce qu’ils ont clairement des conséquences pratiques : celui de la lecture littérale des textes sacrés, source inépuisable de fake news d’origine religieuse, et celui des fake news d’origine scientifique. Même issues de mondes différents, il y a là des news qui sont non seulement fausses, mais qui peuvent devenir empoisonnées. 

			Comment lire et interpréter la Bible et le Coran est une question presque aussi vieille que leur l’écriture. Elle joue aujourd’hui un rôle renouvelé, par exemple dans les conflits du Moyen-Orient ou dans (le refus de) l’enseignement des sciences naturelles. Quant aux fake news scientifiques – mieux vaudrait parler de fake news « scientifiques » avec des guillemets pour éviter l’oxymore –, elles connaissent un développement exponentiel ; notamment grâce aux réseaux qui relaient et amplifient l’inquiétude née des avancées scientifiques souvent jugées non contrôlées. Nous pensons aux OGM, au nucléaire, aux vaccins, aux ondes électromagnétiques, etc4.

			Le capitalisme moderne a la capacité de transformer toute production humaine en marchandise. On le savait depuis quatre siècles pour les biens matériels, puis pour les brevets. Maintenant les fake news sont tombées dans son escarcelle. Pas directement, mais en publicité, au travers des buzz qu’elles génèrent à chaque clic. Le montant des sommes en jeu est très difficile à évaluer. Selon Julien Rahmil5, 

			« non contentes de diviser nos sociétés et d’influencer nos élections, les fake news rapportent énormément d’argent. Selon une étude de l’ONG Global Disinformation Index, réalisée pour la chaîne CNN, les sites de désinformation gagneraient près de 235 millions de dollars par an en recettes publicitaires. Ce chiffre, obtenu en scrutant plus de 20 000 sites, ne représenterait que la pointe émergée de l’iceberg. » 

			Indépendamment de ce terrain purement marchand, il faut ajouter un pouvoir de manipulation politique de l’opinion publique, largement dénoncé par ailleurs[68] et qui a vu son importance décupler lors de l’invasion russe de l’Ukraine.

			De coloration scientifique, religieuse ou politique, les fake news sont omniprésentes, à tel point qu’on pourrait considérer qu’une moitié des médias les propage tandis que l’autre tente de les combattre6. Télévisions et radios multiplient les émissions destinées à les démystifier. Même si ces démentis sont indispensables, il y a là globalement une perte colossale de temps et d’énergie.

			À l’origine de la crédibilité qu’on leur accorde, il y a bien des raisons que nous développerons, mais s’en détachent surtout deux : i) la confusion entre le bienfait qu’apporterait telle révélation et son bien-fondé (hélas, le désirable n’est pas nécessairement vrai !), et ii) une recherche naïve (anthropomorphe) de l’intentionnalité cachée dans chaque événement. Quelles que soient les différences entre les fake news d’origine religieuse et celles d’origine scientifique, beaucoup de caractéristiques de leur pouvoir de persuasion leur sont étonnamment communes. Voilà pourquoi le titre initial du présent ouvrage était « Mauvaises fois » ; mais si ce titre le résumait bien, il était beaucoup trop allusif et incompréhensible pour qui n’avait pas – encore – lu cet essai. 

			En ce qui concerne les mythes scientifiques, nous voulons essayer de convaincre les enseignants d’éviter – autant que faire se peut – d’employer l’argument d’autorité de la « science » pour contrebalancer les effets des fake news. Cet argument suppose, en effet, le problème résolu : que connaissent nos élèves7 de la démarche scientifique ? Opposées à cette autorité invisible, il y a celles, bien présentes, de la famille, de l’entourage, des traditions, voire de quelques gourous qui sur le Net empruntent l’habit du savant. C’est ce qui nourrit l’argument classique : cela est une opinion, la vôtre, mais d’autres, tout aussi savantes et convaincantes, disent autre chose. Qui croire ? En ce sens, les élucubrations des (rares) médecins ou « scientifiques» opposés à la vaccination sont criminelles.
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