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AVANT-PROPOS


Tout est irrationalité dans la bataille de Waterloo. Irrationalité des comportements, irrationalité des témoignages, irrationalité des relations. Car l’ampleur de la défaite française a rendu difficile toute étude historique sérieuse : il faut prendre parti, et chacun le fera à sa manière. Napoléon lui-même, exilé à Sainte-Hélène après la défaite, sera à l’origine de deux relations, l’une dictée au général Gourgaud, l’autre connue comme « le manuscrit d’O’Meara ». Curieusement, le même Gourgaud, responsable de la publication des Dictées de Sainte-Hélène, privilégiera le second texte1…

Les plus grands historiens, les plus grands spécialistes d’histoire militaire y sont à leur tour allés de leur interprétation : Clausewitz, Jomini, Thiers, etc. Cent ans après la bataille, Edmond Lenient a fourni ce qu’il affirmait être La Solution des énigmes de Waterloo, passant en revue et critiquant les auteurs ayant écrit avant lui. Encore aujourd’hui, l’historien belge Bernard Coppens tente de revisiter l’histoire de la bataille en expliquant que, volontairement ou involontairement, ses prédécesseurs avaient tout faux, s’attirant aussitôt les foudres d’un autre historien belge reconnu, Jacques Logie… Plus récemment encore, Kees Schulten, ancien chef du service historique de l’armée néerlandaise, a essayé de dénouer les problèmes rencontrés lors de la fameuse bataille.

De fait, l’histoire de Waterloo a tout de suite pris un tour polémique. Marbot, acteur des combats, écrit : « Je n’en reviens pas de notre défaite ! On nous a fait manœuvrer comme des citrouilles. On m’avait assuré que le maréchal Grouchy allait arriver. Au lieu du maréchal Grouchy, c’est le corps de Blücher qui a débouché ! » Combien ont voulu trouver, non pas une responsabilité du commandement – dont Napoléon aurait forcément fait partie – mais des responsabilités personnelles ?

Car dans toutes ces études, il est possible de relever quelques directions privilégiées. Outre les problèmes purement techniques observés sur le champ de bataille, par exemple l’insuffisance de Soult dans son rôle de major-général, ou la formation trop serrée prise par les troupes du général Drouet d’Erlon, on retrouve le plus souvent la notion d’insuffisance du commandement (Napoléon n’est pas en cause, bien entendu, sauf chez les auteurs connus pour leur militantisme républicain !).

Jomini, grand théoricien de la stratégie militaire, écrit : « Grouchy, chargé de poursuivre les Prussiens, le fit nonchalamment… » et conclut déjà à une responsabilité certaine de Grouchy. De là à la trahison, il n’y a qu’un pas. Cette notion de trahison du commandement sera également développée par Stendhal. Thiers charge aussi Grouchy, mais également le général Drouot, qui serait responsable de l’heure tardive à laquelle la bataille a commencé.

 

Mais si l’on étudie bien le comportement de Napoléon pendant les jours qui précèdent et suivent Waterloo, ainsi que lorsqu’il deviendra son propre historiographe, on se rend compte qu’il s’est laissé entraîner par un rêve. Penser que les Prussiens sont complètement battus à Ligny, que les 30 000 hommes de Grouchy suffiront à contenir les 90 000 de Blücher, qu’une victoire sur les Anglais suffira à détruire la coalition, et penser qu’au lendemain de Waterloo la lutte est encore possible : tout cela n’est que rêve.

Si l’on ajoute à ce songe les trahisons – celle, certaine, de Bourmont et celle, imaginée, de Grouchy –, les charges grandioses et suicidaires de Ney, et des mots qui deviendront historiques sans avoir peut-être été prononcés, sans compter l’ennui d’une génération de jeunes qui regrettent de n’avoir pu participer à l’épopée, n’avons-nous pas en main tous les éléments d’un grand drame ?

Un drame militaire et plus largement politique, puisque la bataille de Waterloo mettra un point final à l’épopée révolutionnaire et impériale. Un drame fondateur de toute une littérature, puisque, en France, l’école romantique se construira en grande partie sur les décombres du rêve impérial.

Après la catastrophe, les écrivains s’empareront de la défaite. Dans Le Rouge et le Noir, Stendhal reprend ainsi l’état d’esprit d’une jeunesse marquée par l’ennui postnapoléonien, en faisant dire à Julien Sorel : « Hélas, vingt ans plus tôt, j’aurais porté l’uniforme comme eux ! Alors un homme comme moi était tué ou général à trente-six ans. » Fabrice Del Dongo, dans La Chartreuse de Parme, voit la bataille de manière toute personnelle. Michel Crouzet, dans son introduction à une édition récente, précise bien le contexte : « Même dans la non-description de l’anti-bataille de Waterloo, où Stendhal a déconstruit l’aventure historique et collective au profit des aventures particulières de l’étrange soldat qu’est Fabrice, on ne manquera pas de trouver une désorganisation complète de tout, de l’histoire, de l’espace, de la perception des événements du héros condamné à l’errance, à l’incompréhension (est-ce bien une bataille ?), à la succession, à l’imprévisibilité des faits qui surgissent et s’évanouissent comme dans un théâtre ouvert sur rien. »

Victor Hugo fera lui une tout autre description de la bataille dans Les Misérables. Waterloo y est racontée sans faire vraiment partie de l’action, mais c’est malgré tout ce récit qui restera dans la mémoire populaire. C’est lui qui créera et entretiendra la légende. Il débute par une description très romantique des ruines du château d’Hougoumont. Suit une description très détaillée de la bataille, où fourmillent les détails populaires, dans le style « épopée du peuple » qu’Hugo a voulu donner à son roman.

Pour cela, il a fait plusieurs séjours sur place, et écrit lui-même : « J’ai passé deux mois à Waterloo. C’est là que j’ai fait l’autopsie de la catastrophe. J’ai été deux mois courbé sur ce cadavre. » Hugo a travaillé en historien, consultant les sources et les relations d’auteurs contemporains, avant d’agir en romancier. Il commence à voir les insuffisances des subordonnés de Napoléon en écrivant que Ney masse les troupes de Drouet d’Erlon, au lieu de les échelonner.

Il y a, en fait, une différence fondamentale entre la présentation d’Hugo et celle de Stendhal : autant Fabrice Del Dongo a baigné toute sa jeunesse dans l’aventure napoléonienne, autant Jean Valjean en a été absent : « Le 22 avril 1796, on cria dans Paris la victoire de Montenotte remportée par le général en chef de l’armée d’Italie ; ce même jour une grande chaîne fut ferrée à Bicêtre. Jean Valjean fit partie de cette chaîne. » Jean Valjean ne ressortira du bagne que « dans les premiers jours du mois d’octobre 1815 ». Napoléon était déjà en route pour Sainte-Hélène. Il y avait une non-bataille chez Stendhal, il y a un non-Empire chez Hugo. On a l’impression que Jean Valjean sort du néant parce qu’il n’a pas vécu l’épopée.

Chez Hugo, c’est Dieu qui est appelé à la rescousse pour pardonner à Napoléon : Napoléon avait été dénoncé dans l’infini, et sa chute était décidée. Il gênait Dieu. Waterloo n’est point une bataille, c’est le changement de front de l’univers. C’est le duc de Wellington, à la tête des armées ennemies, qui croit sa défaite proche lors des charges de cavalerie. C’est Grouchy qui n’arrive toujours pas. Grouchy espéré, Blücher survenant (la phrase est plus percutante dans Les Châtiments : « Il dit : Grouchy ! – C’était Blücher »).

Tout se ligue contre Napoléon. Après les éléments naturels (la pluie), ce sont les hommes, jusque dans le détail : alors que Napoléon avait eu tant de mal avec son guide Decoster, qui lui donna de mauvais renseignements, Bülow en a un qui le conduit directement au seul lieu par lequel il peut déboucher. Pour toute récompense, le malheureux sera d’ailleurs pendu et percé de coups de baïonnettes.

 

Finalement, l’important est ailleurs : l’homme qui a gagné la bataille de Waterloo, ce n’est pas Napoléon en déroute, ce n’est pas Wellington pliant à 6 heures, désespéré à 7, ce n’est pas Blücher qui ne s’est point battu ; l’homme qui a gagné la bataille de Waterloo, c’est Cambronne et son fameux mot… On ne se bat plus pour perdre ou gagner, on se bat pour le beau geste, on se bat pour la belle parole : n’est-ce pas romantique ?

Waterloo est et restera une énigme. Selon Hugo, elle est aussi obscure pour ceux qui l’ont gagnée que pour celui qui l’a perdue. Elle reste aussi une énigme pour les historiens. Le seul à avoir compris serait Dieu (encore lui !) qui s’est plu à faire se rencontrer les antithèses, Napoléon et Wellington. N’est-il pas possible, pourtant, de tenter, après avoir parcouru le champ de bataille dans tous les sens et consulté nombre de livres ou documents, de percer les secrets de la bataille de Waterloo ?








OÙ ET QUAND SE SONT VRAIMENT DÉROULÉS LES ÉVÉNEMENTS ? LE PREMIER MYSTÈRE


Rien n’est simple lorsqu’on veut parler de la bataille de Waterloo. Même son nom : dans les premières relations, les Français l’ont appelée « bataille de Mont-Saint-Jean » (c’était un vœu pieux, puisque jamais l’armée française n’a atteint cette localité), les Prussiens « bataille de Belle-Alliance ». Le duc de Wellington a opté, lui, pour « bataille de Waterloo », puisque c’était sur le territoire de cette commune que se trouvait son quartier général. Et c’est ce nom qui est resté. Primauté semble-t-il normale, puisque le « duc de fer » a réussi à se faire passer pour le seul vainqueur du grandiose affrontement ayant mis fin à la carrière de Napoléon. Bel exploit lorsqu’on peut constater que les Anglais étaient globalement très minoritaires chez les alliés, adversaires de la France. Même le Prussien Blücher, dont l’intervention a été si décisive, n’y a rien pu.

Évidemment, certaines communes ont pu se sentir lésées, notamment Braine-l’Alleud sur le territoire de laquelle s’est déroulée la folle attaque contre la droite anglaise et le château-ferme d’Hougoumont, et où se trouve aujourd’hui la fameuse Butte du Lion, le magnifique panorama, et le musée de la bataille. Mais, qu’y faire ?

De même, les villages de Pratzen, Telnitz ou Sokolnitz (aujourd’hui Prace, Telnice et Sokolnice), où se sont passés en réalité les héroïques combats du 2 décembre 1805, ne méritaient-ils pas aussi de figurer dans les annales à la place d’Austerlitz qui n’a eu que le mérite d’abriter le repos de Napoléon une fois la bataille terminée ? Il faut dire que les empereurs de Russie et d’Autriche avaient logé à Austerlitz juste avant, et, dans ce drame classique que fut la « bataille des trois empereurs », se trouvaient ainsi respectées, avec l’unité d’action, l’unité de lieu, et l’unité de temps…

 

à Waterloo, l’heure exacte des événements est, elle aussi, sujette à controverse. On peut être surpris lorsqu’on lit, dans les témoignages contemporains de la bataille, « il était huit heures et demie du soir, il faisait nuit noire ». En plein mois de juin, juste avant la journée la plus longue de l’année, il aurait fait nuit à 20 h 30 ?

Il faut bien comprendre que l’on comptait alors la journée selon l’heure « du soleil », de deux heures inférieure à l’actuelle heure d’été. Ainsi, le 18 juin 1815, jour de la bataille de Waterloo, le soleil s’est levé « officiellement » à 3 h 48 et s’est couché à 19 h 56. Le 18 juin 2015, l’astre solaire se lève, à Bruxelles, tout aussi officiellement, à 5 h 49 et se couche à 21 h 48 (bien qu’il n’ait, en réalité, rien changé à ses habitudes). Il faut donc ajouter deux unités à chaque heure citée par les témoins de ces terribles journées. De même pour les relations des historiens, qui ont repris textuellement les heures mentionnées par les participants au drame.

Nous avons donc décidé de transcrire toutes les mentions d’horaires en heure actuelle, au risque de bousculer quelque peu les habitudes acquises, afin de respecter une réalité perçue : la différence entre le jour et la nuit, si importante pour les combattants.

Dernier problème, les heures données par les témoins sont souvent assez différentes. Laquelle retenir ? L’un dit : « J’entendis l’angélus sonner au clocher du village. Il était donc midi. » Mais était-il sûr que le curé de la paroisse avait l’heure exacte ? Rappelons-nous les films sur la Seconde Guerre mondiale. Le général décidant d’une attaque disait à ses officiers : « Réglez vos montres. Il est 5 h 10. » Ce qui montre bien l’inexactitude des montres à cette époque, qui n’étaient pas radiopilotées par l’émetteur de l’horloge atomique de Brunswick… Et puis, les soldats ne combattaient pas avec une montre à la main ! Il nous faudra donc accepter une certaine marge d’erreur et donner l’heure qui semble la plus communément acceptée.

Ainsi, à la question : à quelle heure la Haie-Sainte fut-elle prise ? Lord Wellington répond, dans ses dispatches, qu’elle fut prise à 16 heures. Gourgaud, à 18 heures, d’autres auteurs, à 17 heures, d’autres encore, à 18 h 30. Le colonel Heymès opte pour « entre 20 et 21 heures »…








COMMENT L’AIGLE IMPÉRIAL MIT EN SCÈNE SON RETOUR D’EXIL


La bataille de Waterloo fut la scène finale, héroïque et fatale, d’un grand drame au cours duquel une partie de la France espérait retrouver sa gloire et son honneur, pendant que l’autre espérait seulement la paix et la fin de la conscription.

Après la campagne de France de 1814 et son abdication, Napoléon avait été envoyé en exil à l’île d’Elbe, ce confetti impérial avec sa superficie de moins de 5 % de celle d’un département français. Selon sa bonne habitude, Napoléon s’était mis immédiatement au travail : réorganisation des institutions de l’île, tentative de développement de l’économie locale… En résumé, il semble avoir voulu faire croire que sa présence relevait d’un bail à long terme. Cependant, très rapidement, il s’était rendu compte que cette possession ne correspondait pas vraiment à son standing.

De plus, selon Marie-Hélène Baylac, dans son ouvrage Napoléon, empereur de l’île d’Elbe, « les observations sur les erreurs commises par Louis XVIII abondent dans les Mémoires de l’époque. Même si nombre d’entre eux extrapolent ce qui s’est passé ensuite, on ne peut nier qu’ils décrivent une réalité ».

 

Sur les instances de Maret, duc de Bassano, ancien secrétaire d’État de l’Empire, Fleury de Chaboulon, un ancien auditeur au Conseil d’État, partit pour l’île d’Elbe afin de rencontrer Napoléon et de lui relater le mécontentement de l’armée et l’impopularité croissante des Bourbons. Même s’il ne faut pas exagérer le rôle de cet envoyé, il est certain qu’il dut accélérer les choses. Fleury de Chaboulon raconte comment il aurait convaincu Napoléon de revenir : « Napoléon marche à grands pas, violemment agité et gesticulant.

– En deux jours je serai en France, si la nation me rappelait… Croyez-vous que je ferais bien d’y revenir ?

En disant ces mots, Napoléon détourna les yeux, et il me fut facile de remarquer qu’il attachait à cette question plus d’importance qu’il ne voulait laisser paraître, et qu’il attendait ma réponse avec anxiété.

– Je n’ose point, Sire, résoudre personnellement une semblable question, mais…

(Brusquement)

– Ce n’est point là ce que je vous demande. Répondez oui ou non.

– Eh bien oui, Sire.

(Avec émotion)

– Vous le pensez ?

– Oui, Sire, je suis convaincu, ainsi que le duc de Bassano, que le peuple et l’armée vous recevraient en libérateurs et embrasseraient votre cause avec enthousiasme.

(Avec inquiétude et agitation)

– Maret est donc d’avis que je revienne ?

– Nous avions prévu que Votre Majesté m’interrogerait sur ce point et voici textuellement sa réponse : “Vous direz à l’Empereur que je n’ose prendre sur moi de décider une question aussi importante, mais qu’il peut regarder comme un fait positif et incontestable que le gouvernement actuel s’est perdu dans l’esprit du peuple et de l’armée, que le mécontentement est au comble, et qu’on ne croit pas qu’il puisse lutter longtemps contre l’animadversion générale. Vous ajouterez que l’Empereur est devenu l’objet des regrets et des vœux de l’armée et de la nation. L’Empereur décidera ensuite, dans sa sagesse, ce qui lui reste à faire.”

Napoléon devint pensif, se tut, et, après une longue méditation, me dit :

– J’y réfléchirai. Je vous garde avec moi. Venez demain à 11 heures. »

 

Le proscrit décide donc de rentrer en France. Il quitte son île le 26 février 1815, à bord du brick L’Inconstant, accompagné d’un détachement de 600 grenadiers de la Vieille Garde, d’une centaine de lanciers polonais, de 300 soldats du bataillon corse des Flanqueurs de l’île d’Elbe et de son état-major, 1 100 hommes en tout. Il débarque, le 1er mars à Golfe-Juan (« le Golfe Jouan », écrivait-on à l’époque).

La nouvelle ne sera connue et annoncée dans le Journal des Débats (« le sordide Journal des Débats », selon les bonapartistes), publication quasi officielle depuis la disparition du Moniteur, que le 8 mars : « Buonaparte s’est évadé de l’île d’Elbe. […] Cet homme qui, en abdiquant le pouvoir n’a jamais abdiqué son ambition et ses fureurs ; cet homme, tout couvert du sang des générations vient, au bout d’un an écoulé en apparence dans l’apathie, essayer de disputer, au nom de l’usurpation et des massacres, la légitime et douce autorité du Roi de France. À la tête de quelques centaines d’Italiens et de Polonais, il a osé mettre le pied sur une terre qui l’a réprouvé pour jamais. […] Dieu permettra qu’il meure de la mort des traîtres. La terre de France l’a rejeté : il y revient ; la terre de France le dévorera. »

La marche de Golfe-Juan aux Tuileries est le premier acte de la reconquête du pouvoir sans qu’un coup de fusil n’ait été tiré. Elle est importante parce qu’elle montre que les talents de metteur en scène de Napoléon – certains appellent cela son « sens de la communication » – sont encore entiers.

 

Lorsque, après sa première abdication, Napoléon était parti de Paris pour l’île d’Elbe, il avait emprunté la vallée du Rhône, mais ce chemin lui avait laissé un goût amer puisqu’il avait été obligé de revêtir un uniforme autrichien afin de ne pas se faire écharper par la foule. Aussi décide-t-il d’emprunter cette fois la route des Alpes, moins praticable, mais plus sûre.

Thiers, dans son monumental ouvrage sur le Consulat et l’Empire, relate une anecdote : le 3 mars, près de Castellane, « Napoléon s’arrêta pour se reposer un moment dans une espèce de chalet occupé par une vieille femme et quelques vaches. Tandis qu’il ranimait ses forces devant un feu de broussailles, il s’adressa à cette paysanne, qui ne savait pas quels hôtes elle venait de recevoir sous son toit de chaume, et lui demanda si on avait des nouvelles de Paris. Elle parut fort étonnée d’une question à laquelle elle était peu accoutumée, et naturellement elle répondit qu’elle n’en savait rien.

– Vous ne savez donc pas ce que fait le Roi ? reprit Napoléon.

– Le Roi ! répartit la vieille femme avec plus d’étonnement encore, le Roi !… Vous voulez dire l’Empereur… Il est toujours là-bas.

« Cette habitante des Alpes ignorait donc que Napoléon avait été précipité du trône, et remplacé par Louis XVIII ! Les témoins de cette scène furent comme frappés de stupeur en présence d’une si étrange ignorance. Napoléon, qui n’était pas le moins surpris, regarda Drouot et lui dit : “Eh bien, Drouot, à quoi sert de troubler le monde pour le remplir de notre nom ?” Il sortit tout pensif, en songeant à la vanité de la gloire. »

 

Un autre épisode des Cent-Jours illustre bien la reconquête de l’opinion – et de l’armée – par Napoléon : le ralliement des soldats du 5e régiment d’infanterie. Initialement chargés d’arrêter la progression de Napoléon, ces soldats furent en réalité les premiers à le rejoindre dans sa progression vers Paris.

Nous en reprenons ici partiellement le récit fait par Thiers : Napoléon s’était arrêté au bourg de Corps, après avoir franchi sans encombre les défilés entre Gap et Grenoble. Il avait progressé jusqu’ici avec confiance, aux cris de « Vive l’Empereur ! » lancés par les populations. Le lendemain sera un jour décisif, car il va rencontrer pour la première fois un rassemblement de troupes. Il sait que leur attitude sera déterminante pour la poursuite de son aventureuse expédition.

Pendant qu’il se repose à Corps, Napoléon envoie Cambronne et 200 hommes le devancer pour s’emparer du pont de Bonne. Quelques lanciers polonais, cavaliers membres de la Garde impériale de Napoléon, franchissent la Bonne et arrivent avant Cambronne dans la ville de La Mure. Vers minuit, arrive sur place le bataillon du 5e régiment de ligne envoyé pour arrêter Napoléon. Au lieu de la confrontation attendue, on voit alors les cavaliers impériaux se mêler et chercher à fraterniser avec leurs supposés ennemis. Ces échanges leur montrent rapidement que les soldats du 5e sont relativement bien disposés envers l’Empereur, mais gênés par la présence de leurs officiers… Le chef de bataillon Lessard, qui redoute – et à raison ! – le contact de sa troupe avec les soldats de l’île d’Elbe, décide d’évacuer ses troupes et de rebrousser chemin jusqu’au village de Laffrey. Cambronne, arrivé entre-temps à La Mure, craint de son côté qu’au milieu des pourparlers entre soldats, un homme pris de vin ne provoque « une collision », selon le mot de Thiers, ce que Napoléon lui a recommandé d’éviter. Il décide de ramener ses troupes en deçà de Pontault.

« La nuit se passa de la sorte, l’anxiété la plus vive régnant chez ceux qui étaient chargés d’arrêter Napoléon comme chez ceux qui le suivaient », résume Thiers. Pour empêcher toute communication entre ses soldats et ceux de Napoléon, Lessard fait arrêter son bataillon à plusieurs heures de marche de La Mure. Il se met en position de défense, entre des montagnes et des étangs, et accorde à sa troupe un peu de repos. Vers midi, ne voyant rien venir, le chef de bataillon commence déjà à se flatter d’un changement de route par Napoléon. Ce qui l’eût déchargé d’une immense responsabilité, celle d’arrêter la marche impériale… Mais vers 13 heures, quelques cavaliers se montrent, certains assez proches pour être entendus des soldats du 5e, leur annonçant l’arrivée de l’Empereur, les pressant de ne pas tirer et de se donner à lui. Le brave Lessard, fidèle à son devoir, les somme de s’éloigner, menaçant de faire feu face s’ils s’obstinent à crier des conseils de défection à sa troupe.

Les lanciers polonais se replient alors sur une colonne qui s’avance et qui semble forte de plusieurs centaines d’hommes. Cette colonne est celle de l’île d’Elbe, dirigée par Napoléon lui-même. Celui-ci a laissé à sa troupe le temps de manger la soupe à La Mure, avant de se diriger sur la position du bataillon. Ses lanciers lui ont en effet assuré que si les officiers semblaient disposés à résister, les soldats ne feraient probablement pas feu. Napoléon regarde quelque temps avec sa lunette la position de la troupe devant lui. Il décide de marcher en avant et, selon Thiers, « de résoudre par un acte d’audace une question qui ne pouvait plus être tranchée autrement ». Rangeant ses troupes, il commande à ses soldats de mettre l’arme sous le bras gauche, la pointe en bas, et envoie l’un de ses aides de camp se porter sur le front du 5e. Il lui fait dire qu’il va s’avancer, et que ceux qui tireront répondront à la France et à la postérité des événements qu’ils auraient amenés.

Ses ordres donnés, Napoléon ébranle sa colonne et marche en tête, suivi des généraux Cambronne, Drouot et Bertrand. Thiers raconte : « À la vue de l’Empereur s’approchant, les soldats du 5e furent saisis d’une anxiété extraordinaire, regardant tantôt Napoléon, tantôt leur chef, ils semblent alors implorer ce dernier de ne pas leur imposer un devoir impossible à remplir. Le chef de bataillon les voyant troublés, éperdus, devina bien qu’ils étaient incapables de tenir devant leur ancien maître, et d’une voix ferme ordonna de battre en retraite. “Que voulez-vous que je fasse ? dit-il à un aide de camp du général Marchand qui était en mission auprès de lui ; ils sont pâles comme la mort, et tremblent à l’idée de faire feu sur cet homme.”

« Tandis qu’il bat en retraite, les cinquante lanciers de Napoléon courent au galop sur le 5e, non pour le charger, mais pour le joindre et lui parler. Le brave Lessard croyant qu’il va être attaqué ordonne sur-le-champ à ses soldats de s’arrêter, et de présenter la baïonnette aux assaillants. Les lanciers, arrivés sur les baïonnettes du 5e, le sabre dans le fourreau, crièrent alors : “Amis, ne tirez pas ; voici l’Empereur qui s’avance.” En effet, Napoléon arrivé à portée de la voix du bataillon, lança alors une phrase restée célèbre :

“Soldats du 5e, s’écrie-t-il, me reconnaissez-vous ?

– Oui, oui !” répondent plusieurs centaines de voix.

« Ouvrant alors sa redingote, et découvrant sa poitrine :

“Quel est celui de vous, ajoute-t-il, qui voudrait tirer sur son empereur ?”

« Transportés à ces derniers mots, artilleurs et fantassins mirent leurs shakos au bout de leurs sabres et de leurs baïonnettes au cri de “Vive l’Empereur !”, puis entourèrent Napoléon, baisant ses mains et l’appelant leur général, leur empereur, leur père. Le chef de bataillon du 5e, abandonné de sa troupe ne sait que devenir, lorsque Napoléon, se débarrassant de la main des soldats, court à lui, lui demande son nom, son grade, ses services, puis ajoute :

“Mon ami, qui vous a fait chef de bataillon ?

– Vous, Sire.

– Qui vous a fait capitaine ?

– Vous, Sire.

– Et vous vouliez faire tirer sur moi !

– Oui, réplique le brave homme, pour remplir mon devoir.”

« Il remet ensuite son épée à Napoléon, qui la prend, lui serre la main, et d’une voix où ne perce pas la moindre irritation, lui dit : “Venez me retrouver à Grenoble.” En ce moment le geste, l’accent de Napoléon indiquent qu’il ne prend l’épée de ce digne officier que pour la lui rendre. S’adressant alors à Drouot et à Bertrand : “Tout est fini, dit-il, dans dix jours nous serons aux Tuileries.” »

 

On reprochera ensuite à l’aide de camp du général Marchand d’avoir commandé de faire feu sur Napoléon. La situation est assez cocasse, puisque cet aide de camp était le capitaine Randon alors âgé de dix-neuf ans… et qui deviendra maréchal sous Napoléon III ! D’ailleurs, il se défendra toujours d’avoir donné cet ordre, même s’il est à peu près certain qu’il avait dit, en partant pour Laffrey, « il n’y a pas de doute, il faudra tirer dessus ! ». Lui-même, dans ses Mémoires écrivit : « C’est au moment de la marche des cavaliers que l’on me prête le commandement de faire feu que j’aurais adressé itérativement aux soldats. Le fait est inexact. Cette troupe était sous le commandement d’un officier supérieur, le commandant du bataillon lui-même était sur les lieux ; je ne pouvais donc me permettre, à aucun titre, de m’attribuer sur elle une action directe qui ne pouvait manquer de m’être déniée. Rapporter exactement ce que je dis dans cette critique circonstance me serait impossible ; mais il paraît constant que j’excitai par mes paroles le commandant Lessard à ordonner le feu, ce qui ne fut pas exécuté, ce qui (je n’hésite pas à le dire) ne pouvait plus être exécuté dans la situation morale où étaient les soldats. » Toujours est-il que Randon quitta les lieux le plus rapidement possible, poursuivi par un lancier polonais, le capitaine Schoultz, et ne dut son salut qu’à la vitesse de son cheval.

Lessard, dans son rapport, confirme en quelque sorte ce récit, puisqu’il écrit : « Les soldats me regardèrent. J’entendis distinctement dire : “Nous ne nous battrons pas contre nos camarades.” J’envoyai de suite au général Marchand. Quelques instants après, son aide de camp [Randon] arriva. Je crus qu’il m’apportait des ordres. Mais il ne venait que pour me voir. Bonaparte envoya un officier à mon avant-poste, qui demanda à me parler. Je fis répondre que j’avais des ordres de ne pas communiquer. Quelques instants après, il en vint un autre qui me fit des propositions, puis des menaces. Je refusai de me rendre près de Bonaparte, disant à cet officier qu’aussitôt que j’aurais reçu des ordres de Grenoble, je ferais connaître mes intentions. Bonaparte resta sur la route depuis 14 heures jusqu’à 17 heures. Fatigué d’attendre, il m’envoya demander si je ne voulais pas me décider à quelque chose. Je fis la même réponse que ci-dessus. Tout aussitôt que l’officier fut de retour près de lui, il fit descendre son infanterie sur la route. Dans le même instant tous prirent leur course, l’arme sous le bras gauche, la baïonnette dans le fourreau, criant : “Nous sommes des Français, nous sommes vos frères !” Ils se jetèrent dans les rangs en embrassant mes soldats. J’étais à la tête de mon bataillon. Bonaparte vint à moi et, s’adressant aux soldats : “Eh bien, si vous voulez tirer, vous êtes les maîtres ; me voilà au milieu de vous.” Les soldats restèrent comme frappés de terreur. Il pérora la troupe et il ordonna de marcher sur Grenoble. »

Dans ses Mémoires, Napoléon résume l’affaire en un « le 7, à 2 heures après midi, il rencontra sur les hauteurs, en avant de Vizille, l’avant-garde de la garnison de Grenoble qui marchait contre lui ; il l’aborde seul, la harangue, lui fait arborer les couleurs tricolore, se met à sa tête et, à 11 heures du soir entre dans Grenoble ». Il tient à faire oublier toutes les précautions préalables qu’il a prises : l’épisode se doit de n’être qu’une reconnaissance du caractère irrésistible de son retour vers le trône… Dans son Histoire des derniers jours de la Grande Armée, Hippolyte de Mauduit, alors jeune sergent de vingt ans, écrit : « Dès cet instant si solennel et qui n’a pas d’exemple dans l’histoire, la petite armée impériale se grossit des 700 ou 800 hommes qui, deux minutes avant, avaient ordre de croiser le fer contre elle. »

Curieux rapprochement de l’histoire, la portion de route entre Laffrey et Vizille était, avant 2007 et les travaux de réaménagement effectués, la plus meurtrière de France avec au moins 150 morts des suites d’accidents routiers entre 1946 et 2007. En ce mardi 7 mars 1815, il n’y en eut pas un seul. Mais on se rattrapera lors de la grande bataille du 18 juin…

 

Le 8 mars, l’Empereur (même à l’île d’Elbe, il avait conservé ce titre) est reçu avec enthousiasme à Grenoble. Le 10, à 23 heures, il arrive à Lyon au milieu de la ferveur populaire. Le maréchal Macdonald, qui avait été chargé par Louis XVIII d’accompagner dans cette ville son frère le comte d’Artois, n’a que le temps de s’enfuir. Napoléon loge dans les bâtiments de l’archevêché, quittés le matin même par le comte d’Artois. Le 18 mars, il arrive à Auxerre, où il reçoit le maréchal Ney, qui était parti quelques jours plus tôt de Paris avec la promesse faite à Louis XVIII, qui n’en demandait pas tant, de « ramener Bonaparte dans une cage de fer ». Le 20 mars, Napoléon arrive à Paris, au palais des Tuileries, qui vient juste d’être quitté par le roi.

Selon la phrase légendaire de Napoléon dans sa relation des « vingt jours » de l’île d’Elbe à Paris, écrite le 23 mars 1815, « l’aigle, avec les couleurs nationales, avait volé de clocher en clocher jusqu’aux tours de Notre-Dame ». Dans la relation de la campagne de 1815 dictée à Sainte-Hélène cinq ans plus tard, elle deviendra : « L’aigle impérial vole de clocher en clocher jusque sur les tours de Notre-Dame de Paris. »

 

Il est aussi intéressant de voir comment le retour de Napoléon était présenté par le Journal des Débats, quotidien « officieux » de la Restauration qui avait pris la suite du Journal de l’Empire :


    Numéro du 8 mars 1815 :

Buonaparte s’est échappé de l’île d’Elbe.

Il a pris, à ce qu’il paraît la route de Grenoble.




    Numéro du 10 mars 1815 :

Toute la ville étoit sur pied, toutes les rues encombrées ; quelques questions que fissent le général et ses officiers sur les dispositions des habitants à l’égard de Buonaparte, le plus morne silence fut gardé.

À minuit et demi Napoléon arriva.

[…] À trois heures, Buonaparte donna l’ordre du départ.




    Dans le même numéro :

Ministère de la guerre.

Ordre du jour à l’armée :

    

Soldats !

    

Cet homme qui naguères abdiqua aux yeux de toute l’Europe un pouvoir usurpé, dont il avoit fait un si fatal usage, Buonaparte est descendu sur le sol français, qu’il ne devoit plus revoir.

Que veut-il ? la guerre civile : que cherche-t-il ? des traîtres : où les trouveroit-il ? seroit-ce parmi ces soldats qu’il a trompés et sacrifiés tant de fois en égarant leur bravoure ? seroit-ce au sein de ces familles que son nom seul remplit encore d’effroi ?

Buonaparte nous méprise assez pour croire que nous pouvons abandonner un souverain légitime et bien aimé pour partager le sort d’un homme qui n’est plus qu’un aventurier. Il le croit, l’insensé ! et son dernier acte de démence achève de le faire connoître.

Soldats, l’armée française est la plus brave armée de l’Europe, elle sera aussi la plus fidèle.

Rallions-nous autour de la bannière des lis, à la voix de ce père du peuple, de ce digne héritier des vertus du grand Henri. Il nous a tracé lui-même les devoirs que vous avez à remplir. Il met à votre tête ce prince, modèle des chevaliers français, dont l’heureux retour dans notre patrie a déjà chassé l’usurpateur, et qui aujourd’hui va, par sa présence, détruire son seul et dernier espoir.




    Paris, le 8 mars 1815.

Le ministre secrétaire d’État de la guerre.

Signé, maréchal duc de Dalmatie.



On peut noter que ledit duc de Dalmatie n’est autre que le maréchal Soult, qui deviendra major-général de l’armée impériale lors de la campagne de 1815.


    Numéro du 12 mars :

Louis, par la grâce de Dieu, etc.

    

Nous avons fait connaître à la France entière l’entreprise formée sur un des points de notre Royaume par un homme dont le nom seul appelle les malheurs de la patrie. Nous comptons sur les sentimens patriotiques de tous les Français, sur leur attachement inviolable au trône, à leur souverain légitime, à cette charte constitutionnelle qui fixe à jamais leur destinée ; nous comptons sur le dévouement d’une armée dont la gloire a retenti dans toute l’Europe ; et si, par suite de la paix, cette armée a subi une réduction qui ne nous a pas permis d’employer activement tous les officiers qui en font partie, et dont l’existence a été l’objet constant de notre sollicitude, le moment est venu où, laissant un libre cours aux sentimens d’honneur et de courage qui les animent, nous les appelons à en donner de nouvelles preuves.

    

    Nous avons ordonné et ordonnons ce qui suit :

Art. 1er. Tous les ministres en semestre ou en congé limité, officiers, sous-officiers et soldats de toutes armes, rejoindront sur-le-champ leurs régiments respectifs. […]



Tout au long des pages, on ne manque pas d’insister sur les maréchaux et généraux de Napoléon qui se montrent fidèles au régime de la Restauration, comme Soult, Ney, Mortier, Suchet, Moncey, Maison, Rapp, Belliard, Kellermann, etc., et de clouer au pilori ceux qui semblent fidèles à l’Empereur, tels Lefebvre-Desnouettes ou Drouet d’Erlon.

Le mardi 21 mars, le journal reprend son titre de Journal de l’Empire : le ton en devient, naturellement, radicalement différent et nettement plus favorable.








SI TU VEUX LA PAIX, PRÉPARE LA GUERRE…


Dès son arrivée à Paris, Napoléon doit s’atteler à une double tâche. La première est d’essayer de convaincre les puissances européennes de sa profonde volonté de paix. La seconde est de réorganiser et d’accroître les effectifs de l’armée, assez discrètement, si possible. Si vis pacem, para bellum, si tu veux la paix, prépare la guerre…

Le projet d’invasion des puissances européennes avait figuré dans le Journal des Débats dès le 14 mars : « On assure que plusieurs ministres étrangers ont dit au Roi : “Sire, nous ne dissimulons pas à V. M. que nous avons rendu compte à nos Cours de ce qui se passe en France, et que pour peu que cet état de chose se prononce leur réponse sera la rentrée de leurs troupes en France.” » Mais peut-être ne s’agissait-il alors que d’un message du pouvoir de la Restauration au peuple de France lui-même ?

L’Europe entière va se lever contre Napoléon : outre l’Angleterre, la Prusse, l’Autriche et la Russie, qui forment la 7e coalition, Guillaume d’Orange, roi de Hollande et de Belgique organise une armée, la Suisse aussi, mais seulement pour sa défense, l’Espagne s’engage à agir sur les Pyrénées, mais ne donnera finalement pas suite à cette promesse.

Le 26 mars, Napoléon affirme au Conseil d’État : « J’ai renoncé aux idées du grand Empire, dont, depuis quinze ans, je n’avais encore que posé les bases. Désormais le bonheur et la consolidation de l’Empire français seront l’objet de toutes mes pensées. » Mais, le même jour, il décide la formation d’un corps d’observation dans le Nord et des hommes sûrs sont placés aux points stratégiques du territoire.

 

Napoléon réalise donc rapidement que le conflit est inévitable. Il sait aussi que toute la France, démobilisée après son abdication, est à réorganiser militairement. Il faut dans l’urgence reconstituer une armée.

Les hommes ? On les trouvera. Napoléon prévoit d’en avoir réuni 800 000 pour la fin de l’année. Prévision optimiste, d’autant plus qu’on ne lui laissera pas attendre ce terme. Le matériel ? Il en reste dans les dépôts, et tous les moyens seront mis en œuvre pour fabriquer ce qui manque. Les chevaux ? Tous ceux qui peuvent être disponibles sont récupérés. Même les gendarmes seront mis à pied au sens propre du terme pour que la troupe soit équipée.

Quels étaient les effectifs réels de l’armée française lorsque Napoléon reprend le pouvoir ? Difficile à estimer. Comme l’explique le général italien Albert Pollio, auteur d’un des meilleurs ouvrages sur Waterloo : « L’armée française comptait 224 000 hommes, dont 155 000 en état plus ou moins propre à entrer en campagne. En fait, on peut admettre qu’il y en avait tout au plus 100 000 ; les autres étaient absents par congé ou sans congé ; et, en déduisant les troupes nécessaires aux garnisons, on pouvait peut-être, aux derniers jours de mars, compter sur 40 000 soldats assez mal formés pour organiser l’armée d’opération. »

Assez mal formés et, surtout, très mal équipés. Les fusils, surtout, manquaient. Or, à l’époque, les manufactures d’armes françaises pouvaient au maximum fabriquer 20 000 fusils par mois. Face au manque cruel de matériel militaire en état, le 27 mars, Napoléon écrit au maréchal Davout, récent ministre de la guerre : « Faites voir si l’on peut avoir en Angleterre ou en Suisse 100 000 fusils ; vous pouvez en faire acheter jusqu’à 200 000. » Acheter des fusils aux Anglais qui risquent de les retrouver en face d’eux avant l’été ? Le procédé est osé…

Le même jour, il écrit : « Je désire avoir l’état de situation des divisions qui composent les 1er, 2e, 3e et 6e corps. C’est avec cette armée que j’agirai. » Pour quelqu’un qui ne cesse de parler de paix… Cela dit, on ne peut lui donner tort puisqu’il s’avérera que les puissances n’ont, à aucun moment, eu l’intention de fraterniser avec Buonaparte !

Le 27 mars, Napoléon demande au maréchal Ney, en mission à Lille : « Parcourez toute la ligne depuis Lille jusqu’à Landau, et envoyez-moi votre rapport et vos observations. […] Prenez aussi sur votre route des renseignements, et recueillez toutes les nouvelles qui courent sur la position qu’occupent les troupes belges, hanovriennes et autres qui nous seraient opposées. » Cela ressemble étrangement à la mission confiée à Bertrand et Savary en 1805, mais Ney était-il vraiment l’homme idoine ?

Le 28 mars, Napoléon écrit à Davout : « Il est urgent que vous donniez ordre au général Reille de s’avancer sur Valenciennes et au comte d’Erlon de réunir son corps sur Lille ; bien entendu que les troupes ne seront pas placées d’une manière hostile. »

Le même jour, par décret, l’Empereur « appelle tous les sous-officiers et soldats qui ont quitté l’armée, par quelque raison que ce soit, à rejoindre leurs corps et à courir à la défense de la patrie. Il leur donne la promesse spéciale que, aussitôt que la paix actuelle sera consolidée, ceux qui auront rejoint en conséquence du présent décret seront les premiers qui obtiendront des congés pour rentrer dans leurs foyers ». On n’a rien inventé lorsqu’on a demandé à certains contribuables français indélicats de rapatrier d’éventuels comptes bancaires de Suisse ou de paradis fiscaux en promettant une certaine mansuétude des juges… Le décret du 28 mars ne donnera toutefois pas les résultats escomptés, de même que les appels au volontariat. Le problème se montra aussi grave pour les chevaux et les magasins.

Fin mars, Napoléon fait appel à Murat, le magnifique sabreur devenu roi de Naples : « Je suis arrivé. J’ai traversé la France. L’armée, le peuple, les campagnes, les villes sont venues au-devant de moi. […] Jusqu’à cette heure, je suis en paix avec tout le monde. Je vous soutiendrai de toutes mes forces. Je compte sur vous. »

 

La recherche de la paix n’est pas oubliée. Le 1er avril, Napoléon écrit à François 1er, empereur d’Autriche : « Monsieur mon Frère et très-cher beau-Père, au moment où la Providence me ramène dans la capitale de mes États, le plus vif de mes vœux est d’y revoir bientôt l’objet de mes plus douces affections, mon épouse et mon fils. Comme la longue séparation que les circonstances ont nécessitée m’a fait éprouver le sentiment le plus pénible qui ait jamais affecté mon cœur, une réunion si désirée ne tarde pas moins à l’impatience de la vertueuse princesse dont Votre Majesté a uni la destinée à la mienne. » À noter que cette gourgandine de Marie-Louise, impératrice de France et fille de l’empereur d’Autriche, et le général comte de Neipperg étaient devenus amants, six mois auparavant. Il faut toutefois reconnaître que ce dernier avait fait ses débuts de militaire dans l’armée française et qu’il avait été décoré de la Légion d’honneur par Napoléon. On peut considérer qu’il faisait un peu partie de la famille…
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