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Avant-propos





Depuis sa première parution en 1973 sous la forme d’un simple article dans la revue Servitium, suivie de sa première édition en 1974 en Italie, ce texte a dépassé mes attentes. Dans ces années qui suivaient le concile de Vatican II et porté par son élan, je souhaitais alors faire connaître cette lecture priée de la Bible qu’est la lectio divina. Cette pratique des Pères de l’Église et du monachisme, diffusée parmi les premières communautés chrétiennes, mène à une compréhension du texte biblique guidée par cet Esprit même qui est à l’origine de l’Écriture. Ce que je ne soupçonnais pas en ce temps-là, c’est que ce livre allait provoquer un véritable renouveau de la lectio divina en Occident, que l’expérience à laquelle il invite, et qui permet de goûter véritablement la saveur de la Révélation dans la splendeur de la liturgie, serait rejointe par tant de lecteurs.

Le message de cette lecture spirituelle que j’ai désiré offrir dans ce livre va d’ailleurs bien au-delà des milieux croyants et s’adresse à quiconque désire s’engager dans une recherche du sens de la vie et de l’histoire de l’humanité.



Frère Enzo Bianchi,
prieur de la communauté de Bose, en Italie,
le 11 juillet 2014, fête de Saint Benoît






La lectio divina












I

L’approche de la Parole de Dieu, aujourd’hui





La Parole de Dieu, après un exil de plusieurs siècles, a retrouvé sa place centrale dans la vie de l’Église, c’est un fait incontestable. On pourrait même parler de redécouverte de la Parole de Dieu de la part des croyants, qui, depuis des siècles, ne connaissaient plus les Écritures et n’avaient plus de contact direct avec elles ; ils n’avaient même plus l’occasion de puiser à la source de la Parole de Dieu pour leur vie de foi. Il est vrai que l’Église a toujours vécu de la Parole de Dieu, mais si on reconnaissait que les clercs et les spécialistes pouvaient la fréquenter, sa place centrale était éclipsée par un système de méditations sur des sujets de doctrine ou de discipline, qui s’interposaient entre la conscience des croyants et les Saintes Écritures ; celles-ci constituaient pourtant l’élément fondamental et capital de la vie ecclésiale.

Précédé et préparé par les mouvements liturgique, biblique et œcuménique, le concile Vatican II, de fait, et peut-être au-delà de la conscience et des intuitions des Pères conciliaires, a libéré la Parole et mis fin à l’exil des Saintes Écritures. C’est ainsi que nous assistons aujourd’hui à une épiphanie de la Parole de Dieu dans la communauté chrétienne. De cela, nous devons avant tout nous réjouir et rendre grâce au Seigneur de l’Église, qui nous a rappelés et faits revenir à sa Parole. Je suis de plus en plus persuadé que, parmi les fruits conciliaires, celui qui est le plus épiphanique, c’est justement cette restitution de la Parole au peuple de Dieu. Replacée au centre de la vie de l’Église, la Parole ne cesse de réactiver un processus demeuré longtemps statique et atrophié, celui du jugement de Dieu sur l’histoire, sur la vie et sur l’Église elle-même en tant qu’elle chemine sur la terre, en tant que communion de saints et de pécheurs en marche vers le Royaume. La Parole est redécouverte comme une réalité vivante, dynamique, efficace, capable d’alimenter la foi, d’inspirer la vie et de juger le comportement des chrétiens dans l’histoire et avec les autres hommes ; de plus, elle est prêchée assidûment dans les assemblées chrétiennes, elle est lue, méditée, priée personnellement par les croyants et dans beaucoup de communautés chrétiennes.

Pourtant on doit encore rester perplexe devant une certaine approche de l’Écriture qui contient des failles et des inexactitudes et qui menace souvent la place d’honneur et centrale de la Parole, ainsi que sa fécondité spirituelle dans l’Église.

 

 

Ce qui, tout d’abord, nous laisse perplexe, c’est la façon dont nombre de prédicateurs et de fidèles ont accueilli les nouveaux lectionnaires – festif et férial – élaborés (surtout le lectionnaire festif) avec une remarquable intelligence spirituelle. Toute une production de livres et de revues spécialisées s’est subitement déchaînée, dans le but d’aider les prédicateurs et les fidèles à comprendre la Parole de Dieu, mais l’utilisation d’une production aussi abondante, voire excessive, apparaît suspecte. Tout d’abord, ce type de publications favorise la passivité personnelle et communautaire face à l’Écriture en tant qu’elles exemptent le prédicateur et l’auditeur de l’effort personnel. C’est ainsi qu’on pourrait dire que l’actuel envahissement de matériaux et résumés qui offrent des homélies ou des lectiones divinae toutes faites risquent d’aboutir au résultat paradoxal de détourner du contact direct avec la Bible, dispensant en fait de la préparation personnelle, de la pénétration laborieuse mais nécessaire, et surtout de la prière du texte. Et comment une contribution, préparée plus ou moins rapidement par un savant exégète ou théologien, pourrait-elle être parole vitale et nourriture pour des chrétiens différents et pour des situations d’Églises locales diverses, dans la bouche de prédicateurs qui ne peuvent que rougir en annonçant un texte qu’ils n’ont pas médité, qu’ils n’ont pas approfondi ni prié ? Et puis on se lamente de ce que la Parole de Dieu aujourd’hui ne touche plus l’assemblée et semble se heurter à des murs et des cloisons impénétrables ! Mais est-ce encore véritablement la Parole de Dieu, efficace, annoncée par un prédicateur, par un témoin fidèle, véridique, ne craignant pas les difficultés qu’elle comporte ?

Le prédicateur de la Parole devrait se rappeler plus souvent et avec une plus grande conscience les noms que l’Écriture lui attribue : il apparaît en effet comme « ministre de la Parole » (Lc 1,2), « ministre et témoin de la vision » (Act. 26,16), « intendant des mystères de Dieu » (I Cor. 4,1), et surtout « serviteur de la Parole » (Act. 6,1-4). Cela signifie qu’il ne pourra pas lire la Parole comme en passant, encore moins glaner pour la prédication dans quelque recueil d’homélies, quitte à s’efforcer ensuite de lui redonner audience à l’aide de trouvailles intellectuelles, psychologiques et sociologiques. Il devra d’abord la lire et la méditer longuement, il devra la prier de manière que la Parole le domine, le rende esclave. S’il est vrai, comme le dit Pierre (II P. 2,19), que l’on est esclave de celui par qui on a été dompté, le prédicateur doit être, alors, avant tout un serviteur de la Parole : c’est seulement ainsi qu’il en sera un écho libre, affranchi, surmontant d’éventuelles difficultés. Il proclamera la Parole, la redira, cherchant à ne pas la déformer, tentera une médiation, afin d’aider ceux qui écoutent à saisir la portée du texte, en le reliant au contexte biblique global, en commentant ainsi la Bible par la Bible.

Il renoncera à la présomption cléricale de penser : « Toi, à qui la parole de Dieu ne dit rien, je te dis… » Il se limitera à donner son témoignage de foi, sans rougir, en invitant les auditeurs à renoncer à toute attitude passive à l’égard du texte, en les invitant à y déchiffrer la Parole et à en déterminer eux-mêmes l’actualisation et l’incarnation dans leur vie quotidienne. Aujourd’hui encore, je crois que ces paroles d’Ambroise aux prédicateurs gardent une portée très actuelle : « Pourquoi ne pas donner à la lecture le temps laissé libre par le service de l’Église ? Pourquoi ne pas revenir au Christ, parler avec le Christ, écouter le Christ ? C’est à lui que tu parles quand tu pries, c’est lui que tu écoutes quand tu lis les divines Écritures1. »

 

 

Autres perplexités, celles suscitées par la lecture pratiquée dans les communautés ecclésiales de base et dans les groupes paroissiaux, désireux d’approcher la Parole de Dieu. À cette lecture, qui veut être le centre spirituel de l’assemblée et de sa croissance, souvent dialoguée, non cléricale, manque la dimension d’écoute et d’effort personnel d’approfondissement. Dans ces groupes aussi, la volonté d’actualisation est poussée au maximum et l’usage de la Parole devient dangereux et sectaire dans le choix de thèmes accrocheurs pour la vie du groupe. Paix, justice sociale, violence et non-violence, mariage, liberté et droits de l’homme semblent des thèmes si urgents qu’ils finissent par justifier un choix discriminatoire dans la Parole biblique au détriment d’autres messages qu’elle contient.

Déjà, en présence d’un tel usage de la Parole de Dieu, saint Jean Chrysostome devait réagir en termes vigoureux : « Voilà pourquoi, oui, voilà pourquoi une si grande tiédeur nous a envahis : on ne lit plus les Écritures dans leur intégralité, mais on en décrète certaines parties plus évidentes et utiles, et on ne souffle plus mot du reste. Voilà comment se sont introduites les hérésies elles-mêmes : on n’a pas voulu lire tout le corps (des Écritures) ; on en a décrété certaines parties essentielles et d’autres secondaires2. »

Cette façon de lire en « picorant » conduit à une écoute intéressée de la Parole et à son interprétation à la lumière des idéologies et des problématiques qui ont cours dans le monde. La Parole de Dieu n’illumine plus alors les signes des temps qui émergent avec clarté dans la conscience du croyant, mais c’est l’idéologie qui oriente l’Évangile dans certaines directions et appelle « signe des temps » tout événement historique ayant la prétention de donner actualité et goût à la Parole. En outre, une telle lecture discriminatoire est incapable de faire émerger signes des temps, contestations ou jugements qui n’aient déjà été saisis par le croyant grâce à d’autres voies. Réapparaît ainsi l’ancienne tentation divinatoire de celui qui se met à lire de soi-disant signes des temps déjà antérieurement définis, choisis et déchiffrés sur la base d’idéologies sociologiques ou psychologiques.

D’autre part, le mouvement de la parole à la prière semble totalement absent. La prière disparaît souvent pour faire place à l’analyse des situations. Une telle lecture risque de demeurer intellectuelle et sociologique, incapable de posséder cette efficacité qui produit la conversion et la croissance spirituelle en Christ. Dans les discussions, le recours à la Parole de Dieu, surtout à certains textes éthiques de l’Évangile, ne peut intervenir que par des « collages » de versets bibliques, qui sonnent bien parce qu’ils se trouvent réunis ensemble dans un genre littéraire percutant de type « slogan », mais qui ne permettent pas une lecture globale et conduisent donc à une interprétation univoque des paroles du Seigneur.

 

 

Enfin, nous avons une certaine méfiance pour un autre type de lecture, celle fondée sur ce qu’on appelle la méditation. Cette méthode se retrouve surtout dans une vie, la vie religieuse, où l’on fait quotidiennement usage de l’Écriture ; elle s’avère beaucoup plus pauvre que celle de la lectio divina, laquelle a derrière elle une tradition tellement riche qu’elle a marqué la vie de prière des quinze premiers siècles de l’Église. Dans la méditation, telle qu’on l’entend habituellement, non sans une certaine déformation de l’intuition d’Ignace de Loyola, il y a trop d’intellectualisme et surtout de psychologisme. Ses caractéristiques de méthode systématique et complexe, liées à un effort de type volontariste, font du croyant moins un contemplatif qu’un faiseur d’« exercices ». Et pourtant, c’est bien, d’ordinaire, la méthode utilisée dans les communautés religieuses3.

Malheureusement, il s’agit ainsi trop souvent d’un exercice mental ayant pour objet des pensées capables de faire naître des réflexions et des effets sensibles : les épanchements, les dévotions, mesurés à l’intensité de leur chaleur. Cette méditation typique de la devotio moderna a le grave défaut d’être anthropocentrique et égocentrique. On recherche la pure intériorité, la domination des mouvements du cœur. Nous disons bien spiritualité égocentrique, qui connaît aujourd’hui un renouveau, avec un aggiornamento dans la méthode, mais qui reste malgré tout une technique intimiste et non libératrice ; hier, c’étaient les mouvements du cœur, ce sont aujourd’hui l’« hygiène des profondeurs », la « stabilité primitive », le « vide de soi » qui sont pratiqués. Mais le chrétien doit prendre ses distances vis-à-vis de tels types de méditation, qui n’ont rien à voir avec la méditation authentique, toujours théocentrique ou christologique, et jamais centrée sur soi.

L’authentique méditation chrétienne n’est pas faite d’abord pour en tirer du bien – si cela arrive, c’est une chose en plus –, mais elle tend à une seule fin : accroître la communion avec Dieu. Et cette communion, on la trouve par la libération des sens, par la descente dans la profondeur du cœur pour y chercher l’unité, la source de l’être et de l’agir dans une relation avec l’Autre qui nous situe et nous éclaire, pour y chercher la communion avec lui. Le chrétien ne peut se pencher sur lui-même s’il oublie de fixer son regard sur Dieu !

Aujourd’hui, malheureusement, le contenu et le terme même de lectio divina sont ignorés d’une grande partie des instituts religieux et se trouvent relégués en milieu strictement monastique, bénédictin et cistercien. De fait, la règle bénédictine4, dans sa tentative de faire de la communauté religieuse une « école du service du Seigneur », dit que méditer, c’est lire et relire, mâcher et murmurer, ruminer et réciter, fixer dans l’esprit et conserver dans le cœur la Parole, pour parvenir non à la discussion (scolastique), non aux sensations (devotio moderna), mais à la prière (oratio), à la contemplation et donc à l’action (opus Dei). La lectio divina n’est pas l’apanage des moines et la vie religieuse traditionnelle ne devrait pas la ressentir comme un corps étranger à la tradition de chaque institut, qui poserait des problèmes de « coexistence » avec les autres formes propres de prière et de dévotion (adoration eucharistique, méditation, oraison mentale, etc.). En réalité, la lectio divina, qui doit être faite sur l’Écriture et non sur n’importe quel texte spirituel ou patristique, rappelle concrètement que la Parole tient une place centrale dans la vie religieuse, une place d’honneur dans l’existence des personnes, qu’elle constitue comme une règle qui doit inspirer toute prière chrétienne et qu’elle peut donc contribuer efficacement au renouveau nécessaire de cette vie. Trop souvent dépourvue de motivations ou de consistance, ou même égarée dans les nombreuses occupations et les tâches multiples, la vie religieuse peut trouver dans la lectio divina une occasion privilégiée d’un retour à l’essentiel, au fondement christologique, à cette recherche de Dieu qui la fonde et en donne raison.

 

 

Enfin, n’oublions pas que là où il n’y a pas eu, où il n’y a pas de référence constante à la Bible, là où la lectio divina n’est pas pratiquée de manière engagée et sérieuse, naissent des formes de piété sentimentale, la sécheresse de la pensée théologique réduite à une spéculation intellectuelle, le déplacement d’intérêt et d’attention vers des aspects dérivés et secondaires du message chrétien, l’installation de l’individualisme et la perte du sens communautaire, le goût des innovations à tout prix, la perte de la sève vitale de la tradition et l’idolâtrie des prétendus signes des temps.

Les hommes qui, dans l’Église, ont des ministères visibles, s’ils ne sont pas formés à la lectio divina, s’ils ne retournent pas aux sources de la Parole, seront dans leur prédication, leur magistère et leur pastorale, des hommes superficiels, sans assurance, plutôt habitués à traiter de problèmes théoriques, incapables de dire une parole « forte, avec autorité », mais semblables aux scribes (Mt 7,28-29), rougissant souvent de l’Évangile qu’ils annoncent (cf. Rom. 1,16 ; II Cor. 3,12 ; 4,2). Seule la Parole écoutée, accueillie, gardée et méditée peut susciter des prophètes capables de choix libérateurs et d’avant-garde, seule elle peut faire d’eux des hommes qui, fidèles à la terre et à l’humanité, nous parlent de Dieu.

C’est en raison de ces diverses perplexités que j’ai pensé devoir exposer quelques principes concernant la lectio divina.

D’où proviennent-ils ? Avant tout, de la longue tradition ecclésiale de la lectio divina en Occident et en Orient, surtout de la tradition patristique, mais aussi de la pratique de cette méthode et donc de l’expérience acquise dans la communauté où je vis, et enfin de la situation actuelle du croyant qui ne peut pas ne pas réfléchir à la manière d’aborder la Parole.

Il nous est certainement plus facile d’entrer aujourd’hui dans la méditation selon la méthode patristique, car la psychologie moderne et la psychologie biblique se rejoignent. Nous savons aujourd’hui que l’homme n’est pas âme et corps dans une vision dualiste, mais plutôt que l’homme, tout l’homme, n’est pas un être déjà fait, mais qui « se fait » ; il ne possède pas une âme comme espace intérieur, mais une vie insérée dans l’histoire.

La vie de l’homme est une histoire ; cela signifie qu’il est dépendant des autres et de la vie sociale, et qu’il se définit par rapport à ses actions et à ses réactions à l’égard du monde. Dès lors, la spiritualité – et dans notre cas la méditation – n’est pas une descente dans notre intimité, ni une ascension individuelle vers le haut, mais une pérégrination vers Dieu en vivant dans le monde. C’est donc bien faire la méditation que d’y faire entrer les hommes et de la faire aussi pour eux.

 

 

Nous avons dit qu’il est nécessaire de lire la Bible d’une manière vivante, en cherchant ce qu’elle signifie, en s’efforçant de scruter son jugement actuel sur l’histoire, sur l’Église et sur nous. La Parole est force de Dieu (cf. Rom. 1,16) et juge toute situation aujourd’hui. Comment, donc, l’aborder de manière à saisir non seulement sa résonance passée, au moment où elle fut écrite, mais également le message vivant qui concerne mon aujourd’hui ?

Dieu a parlé à un moment précis de l’histoire, en un lieu déterminé, au sein d’une culture déterminée. Comment, donc, découvrir le rapport entre révélation et histoire ? Qu’il suffise de rappeler ici quelques points qui nous donneront plus de clarté lors de l’approche du texte.

Souvenons-nous que la révélation est advenue à travers l’histoire. Elle contient un message résultant d’événements politiques, économiques, personnels, et ce message ne vise pas à nous inculquer des vérités dogmatiques, mais à nous dévoiler l’action de Dieu, à témoigner des gestes de Dieu « propter nos homines », en notre faveur, à nous, les hommes.

Cette révélation est lecture d’un événement historique (cf. par exemple Ex. 12,37 et Lc 24,2-3) à partir duquel la communauté et le prophète, dans la foi et dans l’Esprit, font une méditation en découvrant une intervention de Dieu qui devient motif de louange dans la prière (cf. Ex. 15,1s. et Lc 24,34).

La révélation que nous rencontrons dans la Bible s’est réalisée selon un processus semblable à celui de la lectio divina – à savoir lecture (de tel événement), méditation (de cet événement), prière (par cet événement) – tout cela devenant dans la Bible témoignage pour la suite des temps, incarné en un langage, parole née de l’histoire ! De cela nous devons avoir conscience. Il faut, par conséquent, garder présent à l’esprit à quel point il est nécessaire d’opérer un passage entre le témoignage tel qu’il est écrit et notre langage d’aujourd’hui, et une distinction entre l’enveloppe contingente du message et la pérennité de la révélation qui s’y trouve contenue. Pourtant, ce ne serait pas encore suffisant si nous ne prêtions attention au fait que la Parole, non seulement est née de l’histoire, mais qu’elle a une histoire.

Dieu s’adresse à l’homme dans le temps. Il ne s’agit pas d’un discours qui manifesterait un accroissement quantitatif de vérités, mais d’une assimilation progressive et d’une explicitation de vérités déjà contenues dans l’intuition fondamentale. Toujours il faut en revenir à cette logique fondamentale, à ce discours de Dieu. Et en réalisant cela – ce qui requiert aussi une méthodologie pour la lecture –, chaque croyant, bien sûr selon ses capacités et ses instruments de travail propres, devra au moins tenir compte d’une lecture historique tendant à cerner l’atmosphère dans laquelle les pages bibliques ont été écrites, les interrogations et les besoins de la foi auxquels elles voulaient répondre, la situation sous-jacente à leur jugement. Immédiatement après, on tentera une lecture globale, doxologique, qui vise à situer dans tout le dessein de Dieu, dans toute l’histoire du salut, le message dégagé par la lecture historique, en relation avec toutes les autres révélations.

 

 

Je chercherai donc à présenter une forme rénovée de lectio divina et à en préciser une méthode, qui ne veut être ni absolue ni rigide, bien conscient que la manière d’écouter et de prier est différente pour chacun et que c’est l’Esprit Saint qui la lui suggère. Nombreux sont, en effet, ceux qui, après un enthousiasme initial, commencent à se lasser des essais réalisés et avouent leur impuissance à « prier la Parole ». Loin de moi la prétention de pouvoir enseigner à prier ; j’offre ce que j’ai appris jusqu’à présent, en espérant pouvoir continuer cet effort avec tous les croyants qui « aiment la Parole » (Ps. 118,97) et cherchent à devenir « serviteurs de la Parole » (Lc 1,2).

J’essaierai donc de présenter la lectio divina, la lecture priée de la Parole de Dieu selon une perspective que j’oserais appeler trinitaire, parce que la prière est trinitaire et trinitaire est notre vie. Ne sommes-nous pas, sous la mouvance de l’Esprit, dans la quête du Christ pour contempler le Dieu unique, le Seigneur de l’univers ?







II

La Parole de Dieu





Dans la vie spirituelle, l’Écriture, qui contient la Parole de Dieu, ne peut jamais être comprise comme un exposé idéologique ; et elle ne peut pas, non plus, être réduite à un livre dont s’inspireraient seulement la théologie et la catéchèse. L’Écriture est un message de Dieu à l’homme, à tout homme, un appel adressé à la personne afin qu’elle connaisse Dieu personnellement, rencontre le Christ, et vive pour lui et non plus pour elle-même.

Ainsi, puisque l’Écriture nous livre la Parole de Dieu, elle doit être pénétrée sous l’action de l’Esprit Saint, elle doit être lue et abordée dans la foi comme Parole qui vient de Dieu et qui conduit à Dieu. Si, malgré les progrès des études bibliques et leur diffusion dans de larges couches du peuple chrétien, nous devons aujourd’hui avouer une stérilité de la Parole, c’est précisément parce que nous l’approchons d’une manière plus intellectuelle que sapientielle, cherchant plus à spéculer qu’à connaître, plus à méditer qu’à prier.

Dans notre manière de nous approcher de l’Écriture, nous ne devons pas, en effet, rechercher la manifestation de telle ou telle idée, ou un accroissement de connaissance, mais un engagement entre Dieu et nous, entre Celui qui nous parle et nous qui l’écoutons ; c’est-à-dire que nous devons nous approcher pour conclure une alliance.

La Parole de Dieu est parole de vie, c’est-à-dire moyen de vie en Dieu. Sans elle, nous ne parviendrons jamais à être porteurs de la vie du Christ en nous ; nous ne parviendrons jamais à vivre de la vie trinitaire elle-même. Le sens étymologique de « Parole » (dabar en hébreu), c’est le fond des choses, ce qui en elles se trouve caché. Parler signifie exprimer ce qui est dans les choses, rendre visible et agissant ce qui leur est intérieur, comme leur réalité dynamique la plus profonde, leur vocation. Lorsque Dieu parle, il crée les choses, il les fait émerger ; lorsque Dieu donne un nom aux choses (cf. Gen. 1,5.8), il les domine, il étend sur elles sa puissance, il les porte à réaliser leur vocation propre parce que sa Parole est efficace : elle ne revient pas sans avoir produit son effet (Is. 55,10-11 ; Gen. 1, 1-31).

 

 

Dans cette vision juive, si différente de notre conception habituelle dérivée de la culture grecque, la Parole est toujours efficace ; elle est puissante et ne s’oppose pas à l’action ; au contraire, elle inclut en elle l’action comme l’un de ses éléments constitutifs.

Voilà donc ce que nous retrouvons dans l’Écriture : non point un traité sur la vie, sur l’homme et sur l’histoire, mais la réalité profonde de tout cela, la puissance souveraine de Dieu qui s’y trouve mise en œuvre et qui demeure en cette réalité. La Parole de Dieu n’est pas un livre, une collection d’écrits, c’est une semence (Mt 13,19), quelque chose qui contient en soi la vie (Deut. 32,47) et qui développe cette vie jusqu’à créer le grand arbre du Règne. Elle germe donc dans l’histoire comme dans la vie personnelle de chaque homme, elle grandit, remplissant d’une nouvelle présence toute réalité, elle sanctifie parce qu’elle nourrit et alimente ceux qui la reçoivent, elle illumine (Ps. 118,105) car elle dévoile le secret des choses en donnant une sagesse même aux simples (Ps. 118,130) et conduisant les réalités elles-mêmes à leur ultime achèvement (cf. Jn 17,17 ; Act. 19,20 ; Héb. 4,12 ; IP. 1,23 ; Lc 8,11 ; Mc 4,13-20.26-32).

C’est par la Parole que Dieu a créé toutes choses. Déjà avant la création elle était auprès de Dieu, et dans la création elle était avec lui comme maître d’œuvre (Prov. 8,30), infusant sa force aux créatures appelées à l’existence et leur imprimant son sceau. Elle est pour Dieu un instrument : projetée sur Jacob (cf. Is. 9,7) ou sur le monde (Ps. 147,15), elle court, rapide, et transforme l’histoire humaine en histoire de salut (Ps. 19,5 ; Rom. 10,18 ; II Thes. 3,1).

C’est pour cette raison que la Parole de Dieu remplit l’univers, comme signe de sa volonté inscrite en toute chose, comme source unique de tout ce qui vit. Dans la Parole de Dieu, nous sommes venus à l’existence, nous avons la vie, le mouvement et l’être (cf. Act. 17,28), parce qu’elle guide et domine toute chose ; et si nous entendons sa voix et enlevons le voile, nous découvrons la vraie et profonde réalité : nous nous trouvons brusquement face à l’auteur de toutes choses qui communie avec nous jusque dans un repas (cf. Ap. 3,20), en ce geste si universel de se nourrir.

Et cela arrive non seulement à cause d’une vocation profonde des choses dans l’ordre de la création, mais aussi parce que la Parole de Dieu s’est rendue présente parmi nous, visible en Jésus-Christ. De fait, cette Parole, cette sagesse divine a inauguré depuis la création du monde un processus de récapitulation allant jusqu’à s’incarner, jusqu’à devenir un homme qui porte le nom de Jésus.

 

 

La Parole était universelle, mais dans la révélation à Abraham, à Isaac, à Jacob, dans la révélation juive, elle se concentra. Elle était céleste, mais elle vint se reposer dans une ville, Jérusalem, établissant sa demeure parmi les hommes (Si. 24,1-12). Elle se fit proche de nous, elle vint sur nos lèvres et dans nos cœurs afin que nous puissions la mettre en pratique (Deut. 30,14). Elle était éternelle, mais elle se fit temporelle en Jésus, homme comme nous : « le Verbe s’est fait chair, il a habité parmi nous » (Jn 1,14), « le Verbe sortit du silence, du secret, et vint parmi nous », comme dit Ignace d’Antioche5. La Parole porte donc un nom, elle s’est révélée Personne, miroir de Dieu, image du Dieu invisible (Sg. 7,26 ; Col. 1,15). Augustin affirme : « Il n’est plus un endroit des Écritures où l’on n’entende résonner le Christ6. »

Et ce n’est pas tout, mais, comme on ne peut rencontrer Dieu sinon dans le Fils (Mt 11,27), de la même manière on ne peut accueillir aujourd’hui une parole de Dieu sinon dans la Parole révélée aux hommes depuis Abraham jusqu’au Voyant de l’Apocalypse. Dans l’Écriture, en effet, nous recevons le Christ comme nous le recevons dans l’Eucharistie, non seulement parce que l’Écriture rend témoignage de lui, mais parce qu’elle trouve en lui son accomplissement et sa réalisation. C’est ce que percevait clairement saint Jérôme lorsqu’il disait : « Nous mangeons la chair et buvons le sang du Christ dans l’Eucharistie, mais aussi dans la lecture des Écritures », et lorsqu’il proclamait : « Pour moi, je pense que l’Évangile, c’est le corps du Christ7. » C’est pour cela que nous devons nous approcher « de l’Évangile comme de la chair de Jésus-Christ8 ».

Cette incarnation de la Parole de Dieu dans la parole humaine – devenue totale en Jésus Christ – c’est la même que nous retrouvons à tous les niveaux de l’économie du salut, c’est la même que nous retrouvons dans tous les livres de la première comme de la nouvelle alliance.

En définitive, la Parole actuellement existante – le Christ – est unique et récapitule tout. Paul (II Cor. 1,19s.) affirme que dans le Christ toutes les promesses ont reçu leur « oui », leur accomplissement. Le Dieu qui avait parlé à maintes reprises et sous maintes formes (Héb. 1,1-2) est celui qui nous a parlé dans les derniers temps sous une forme définitive dans le Christ. Irénée de Lyon disait avec raison que le Christ « a récapitulé en lui-même la longue histoire des hommes ; il nous a procuré en raccourci le salut9 ». Donc quand nous ouvrons les pages tant de l’Ancien que du Nouveau Testament, nous nous trouvons face à un seul livre, « et ce livre unique est le Christ, parce que toute la divine Écriture nous parle du Christ et toute la divine Écriture s’est accomplie dans le Christ10 ». Si nous lisons les Écritures avec ce critère unifiant, nous sommes de ceux qui enlèvent le voile de la face du Seigneur (II Cor. 3,12s.), et qui savent reconnaître le Christ en elles.
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