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« Je me fis assister de témoins dignes de foi… »

Isaïe 8, 2.





Préambule

« Prends bien garde à ne pas faire de livres en quantité… » (Ecclésiaste 12, 12). L’auteur biblique anonyme auquel on attribue l’Ecclésiaste est identifié par la tradition au roi Salomon. Aurait-il jamais pu imaginer que l’écriture de livres sur la Bible, en particulier sur la relation entre Bible et archéologie, ou Bible et histoire, allait devenir un jour une industrie florissante produisant à un rythme accéléré de plus en plus de textes en tous genres : exégèses novatrices, traditionnelles ou encore d’inspiration moderne, essais théologiques, analyses littéraires, essais de reconstitution des étapes de la rédaction et de la compilation de la Bible, reconstitutions historiques exhaustives ou partielles de l’époque biblique ? Parmi les ouvrages récents, le public a du mal à discerner ceux qui répondent aux critères exigeants et rigoureux de la recherche scientifique, même si leurs conclusions semblent parfois radicales, voire spéculatives, de ceux qui sont les fruits d’une imagination débridée. Or, ce sont ces ouvrages-ci qui sou
vent attirent des lecteurs car ils prétendent raconter l’« histoire biblique » ou l’histoire « qui se cache derrière la Bible une fois pour toutes » ; en d’autres termes, élucider toutes les « énigmes » que pose la Bible.

Parce que la Bible reste un livre sacré, un livre fondateur aux yeux des juifs et des chrétiens, elle leur apparaît aussi comme un guide de vie. Ce texte polyphonique, où plusieurs voix se font entendre, est devenu aussi un « livre ouvert », un enjeu d’innombrables discussions offrant un terrain fertile à des lectures et des exégèses diverses au sein des deux religions qui l’ont sanctifié. Il continue d’être depuis deux mille ans un sujet de polémique entre elles : à qui appartient la Bible ? quel est son véritable message ? Les diverses lectures bibliques, les changements intervenus au fil des générations, les combats engendrés par son exégèse et sa compréhension (y compris ses multiples traductions) constituent un élément central de ce qu’il est d’usage d’appeler la civilisation judéo-chrétienne, et reflètent une grande partie des questions fondamentales qui l’ont agitée et l’agitent encore de nos jours.

Il n’est donc pas surprenant que des mots comme « combat » ou « guerre » apparaissent souvent dans les titres d’ouvrages qui traitent de l’histoire de la Bible comme texte dans l’histoire. Ce genre de titres reflète ce que Montesquieu a décrit ironiquement dans ses Lettres persanes. Lors d’une visite du Persan Usbek à la Bibliothèque nationale de Paris, le bibliothécaire lui explique que les nombreux ouvrages qui
remplissent l’un des rayons sont des commentaires des Saintes Écritures, et qu’il y a autant de sujets de controverse dans ces Écritures que de lignes dans le texte ; il ajoute que les commentateurs n’avaient pas étudié les Saintes Écritures pour apprendre à croire, mais pour y chercher ce qu’ils croyaient déjà :





C’est un champ de bataille où les nations ennemies qui se rencontrent livrent bien des combats, où l’on s’attaque, où l’on s’escarmouche de bien des manières (lettre 134).






Le bibliothécaire attire ainsi l’attention du visiteur curieux sur un paradoxe : c’est précisément le caractère sacré de la Bible qui l’a transformée en un champ de bataille perpétuel (et il ne s’agit pas seulement d’un affrontement intellectuel). Il est vrai qu’on pourrait aussi bien arguer, selon un point de vue différent de celui de Montesquieu, que si la Bible peut être lue, commentée et interprétée de nombreuses manières différentes, voire totalement contradictoires, et si elle peut répondre à des besoins religieux, politiques et culturels divers et variés, c’est en raison de son statut de texte sacré.

Si Usbek avait visité une bibliothèque de nos jours, le bibliothécaire aurait pu lui montrer des rayonnages remplis d’ouvrages traitant de l’histoire de la Bible, ou de la Bible comme histoire. Ces ouvrages représentent eux aussi un champ de bataille qui oppose des camps rivaux. Dans l’esprit de leurs lecteurs, la Bible est jugée sur un seul critère : est-elle
histoire ou fiction ? S’agit-il d’un récit d’événements bâti autour d’un message théologique, qui détermine le contenu du récit, sans qu’il soit utile d’en vérifier la crédibilité ? Et si l’authenticité de l’histoire a de l’importance, les recherches archéologiques peuvent-elles authentifier les récits historiques de la Bible ou, au contraire, risquent-elles de mettre en doute sa véracité ?




Cet ouvrage se propose de traiter de la Bible comme texte dans l’histoire, comme histoire et comme texte historique. La Bible est-elle confirmée par l’archéologie ? Lorsqu’une découverte archéologique liée à la Bible éclaire un problème, clôt un long débat, ou bien apporte une réponse nouvelle à une ancienne question, cela éveille un intérêt passionné, du moins chez une partie des juifs et des chrétiens. Quelques exemples d’articles parus ces dernières années montrent à quel point le sujet a quitté l’arène scientifique pour rejoindre celle de la presse à grand tirage : « La Bible : réalité ou fiction ? Les récits bibliques sont-ils véridiques ? » s’interroge le magazine Time en première page, le 18 décembre 1995. Le Nouvel Observateur du 22 juillet 2002 publie en couverture une photo de Charlton Heston dans le personnage de Moïse, avec le titre suivant : « Le Déluge, Abraham, Moïse, l’Exode… La Bible – Le vrai et la légende – Les nouvelles découvertes de l’archéologie ». Le numéro de juin 2003 des Cahiers de Science et Vie est consacré à l’enquête « La Bible
face aux archéologues – La part du vrai, la part du mythe ».

Expliquer la grande popularité de ce sujet, la curiosité, la passion, l’émotion, parfois les protestations de ceux qui condamnent fermement toute critique envers une tradition reconnue et sanctifiée, est chose facile. Cela est dû, bien sûr, au statut de la Bible dans la culture juive et la culture chrétienne occidentale. Le phénomène est pourtant récent, il date des cent cinquante dernières années. Ce n’est que vers la fin du xviiie siècle que surgirent des doutes sur l’exactitude de Bible comme document historique, et ce n’est qu’au xixe siècle que ces doutes touchèrent un public de plus en plus vaste, et commencèrent à ébranler son image. Par la suite, ces remises en question se sont multipliées et ont provoqué (comme nous le verrons plus loin) deux sortes de réactions extrêmes : les uns refusant à la Bible toute crédibilité historique et attribuant la croyance de leurs rivaux à une foi surannée ; les autres affirmant une croyance inconditionnelle et illimitée dans le témoignage historique de la Bible.

Au cours du xixe siècle, on vit ainsi se dresser deux camps diamétralement opposés : celui des « croyants en la Bible » et celui des « non-croyants » qui rejetaient son autorité et sa valeur historique. Le terme de « croyants » ne s’applique pas, ici, à la croyance dans la révélation, l’inspiration divine et le message théologique de la Bible, ni à l’acceptation des commandements ou de la morale bibliques. Il s’agit seulement de la conviction absolue de l’exactitude et de
la crédibilité de la Bible en tant que témoignage historique.

Durant le xxe siècle, les deux camps opposés se sont munis d’armes nouvelles, grâce auxquelles ils ont consolidé leurs positions, tout en se retranchant derrière de nouvelles murailles défensives. Il serait cependant erroné de dépeindre un champ de bataille où seuls ces deux camps s’opposeraient : entre ces deux camps antagonistes se trouve en effet la grande majorité du public aux convictions mitigées. Ce groupe se compose certes de religieux, de juifs ou de chrétiens « confessionnels », mais aussi, en Israël, de laïcs qui, souvent, défendent le statut historique de la Bible aussi farouchement que les juifs religieux.

Je m’efforcerai de décrire ici la formation de ces diverses tendances, et d’expliquer à quel moment et pourquoi la question de la crédibilité de la Bible comme témoignage historique a pris une telle importance, comment elle est devenue la scène d’affrontements violents au sein de cercles spécialisés et du grand public.

Je soulignerai d’emblée, pour ne pas décevoir les attentes du lecteur, que ce livre n’apporte pas de solution magique permettant d’établir une conformité parfaite entre le témoignage historique de la Bible et celui de sources non bibliques, ou bien d’identifier l’historien de la Bible. Cet ouvrage ne prétend pas non plus prouver qu’une telle conformité n’existe pas, ni que l’on ne puisse pas considérer la Bible comme un texte historique. Il n’apportera pas de réponse tranchée. Il vise simplement à atteindre
deux objectifs : décrire brièvement pourquoi et quand la question de l’historicité de la Bible est devenue si cruciale et si controversée, et tenter de dévoiler le fondement des divers principes théoriques, méthodiques et paradigmatiques qui s’affrontent.

Je décrirai d’une part l’ensemble des concepts et des hypothèses a priori sur lesquels sont bâtis ces principes et, d’autre part, j’examinerai les preuves et les témoignages qui étayent les convictions de chaque camp. Ces mêmes « faits » peuvent, à mon sens, faire l’objet d’interprétations différentes. Dans ce domaine vaste et complexe d’arguments et de contre-arguments, il convient de se munir d’un guide précieux : le bon sens.

Le lecteur averti sait que les auteurs des diverses théories ne les présentent généralement pas comme des hypothèses, mais bien plus souvent comme des solutions définitives. Au cours des deux derniers siècles sont apparues puis ont disparu quantité de conjectures présentées comme vérité absolue. C’est cela même qui fournit des arguments aux croyants de la Bible : en effet, si les diverses théories se présentent comme un « marché » d’hypothèses concurrentes, alors il n’y a aucune raison d’attribuer plus de valeur et d’importance à telle ou telle. Le « dernier cri » des théories ne tardera pas à être dépassé lui aussi et connaîtra le même sort que les précédentes qui se croyaient définitives : il en restera une simple note marginale dans les annales de la recherche.





Tout historien entreprend sa recherche muni de quelques préalables, et tout lecteur entame sa lecture avec ses propres présupposés. Il est donc clair que la conception du monde, la foi, l’idéologie politique et les intérêts nationaux influencent le rapport à la Bible comme histoire. Toutefois, cela ne permet pas d’invalider a priori une partie au moins de la crédibilité du texte biblique. L’enjeu de ce livre n’est pas de rechercher les motifs visibles ou occultes qui sous-tendent telle ou telle opinion, mais d’essayer d’expliquer les concepts, les hypothèses et les témoignages de chaque modèle de recherche.

L’ensemble des travaux savants sur ce sujet s’apparente à un « océan de livres » qui n’est jamais plein, mais se remplit de jour en jour. Je ne saurais donc citer ici tous les ouvrages consultés qui sont en fait la matière de cet ouvrage ; je ne mentionnerai que quelques références bibliographiques sans nier ma dette envers l’ensemble des ouvrages de recherche. J’ai choisi de ne traiter qu’un nombre limité de sujets qui forment un échantillon représentatif permettant d’analyser les concepts fondamentaux liés au rapport entre Bible et histoire ou, plus exactement, à la question de savoir si la Bible est histoire. Il est important de noter que ce livre traite de l’histoire d’un peuple et d’une terre, et non de l’histoire de la foi hébraïque (le judaïsme ancien) : il s’appuie donc sur les livres bibliques historiques, essentiellement sur les Rois I et II, qui sont considérés comme les livres historiques par excellence.


En fin de compte, pourquoi encore apporter de l’eau au même moulin et grossir ainsi le fleuve des livres existants ? Ce livre se veut simplement un guide qui permettra au lecteur intéressé, non pas de trouver le « droit chemin », mais de ne pas se perdre dans la forêt de conjectures et d’hypothèses, et de mieux connaître leurs tenants et aboutissants afin de mieux pouvoir les juger. En fait, mon propos est d’établir les « règles du jeu » qui régissent le rapport entre la Bible et l’archéologie1.



1 Dans les chapitres suivants, je parlerai du « rédacteur », de l’« historien » ou de l’« éditeur » de la Bible au singulier par commodité. La Bible dont il sera question ici est la Bible hébraïque que les chrétiens appellent Ancien ou Premier Testament.







Introduction




Le statut de la Bible

L’importance de la Bible en tant que livre saint ou livre des livres ne repose pas sur l’historicité de ses récits. Beaucoup la considèrent comme un texte atemporel ou intemporel. Ce recueil de vingt-quatre livres est devenu, avec le temps, une seule unité textuelle. Les personnages et les actions qui y sont évoqués révèlent des valeurs, des symboles et des comportements humains universels. Goethe affirme qu’en dépit de ses sources diverses et de ses strates d’époques différentes, la Bible présente une unicité car une voix intérieure unique s’y fait entendre : « C’est elle, son poinçon originel, transcendant, absolu, incontestable et infini » ; en outre, ajoute Goethe, elle surpasse en richesse et en profondeur humaines tout autre livre1. Ainsi la Bible hébraïque
n’appartient-elle pas à une seule nation, elle est devenue le bien spirituel et culturel de nombreux peuples et de civilisations diverses ; n’a-t-elle pas été traduite en plus de mille cinq cents langues ou dialectes, traductions qui sont en soi une partie de l’histoire de la Bible ? Dans cette perspective, on peut lire la Bible, l’étudier et l’interpréter comme une seule unité textuelle et conceptuelle où fusionnent des voix diverses et variées. La Bible est en soi un univers tout entier.

Cependant, on ne peut ignorer que la Bible a une longue histoire. Tout d’abord sa rédaction s’étale sur plusieurs siècles. Ensuite, la Bible hébraïque a subi un processus de canonisation progressive avant d’être reçue comme un livre sacré par le judaïsme et le christianisme. Enfin, cette sacralisation a ouvert la voie aux interprétations multiples qu’elle a suscitées.

Mais il y a une histoire dans la Bible. Bien que la valeur et la signification de la Bible ne reposent pas forcément sur la vérité de l’histoire du peuple d’Israël à l’époque biblique, on ne saurait négliger cette question. Et ce pour deux raisons : premièrement, parce que le judaïsme (comme le christianisme d’ailleurs) est une « religion historique » fondée sur des événements supposés réels ; deuxièmement, parce que ces événements concernent un peuple particulier (le peuple d’Israël) et ont marqué son comportement, sa conscience et son destin. Aux yeux des croyants, la Bible raconte les interventions de Dieu dans l’histoire, et par conséquent il va de soi
qu’elles sont considérées comme une « vérité historique » absolue, car des actes divins accomplis dans l’histoire humaine ne sauraient être de l’ordre de la fiction. Au contraire, pour les non-croyants, la Bible n’est pas l’histoire des actions de Dieu, mais celle d’un peuple écrite tout entière de la main des hommes. On peut donc mettre en doute l’historicité de la Bible ou essayer de dégager quels sont les événements proprement historiques à retenir. Étant donné que la Bible est la seule source pour l’histoire ancienne du peuple d’Israël – et que sans elle, ce peuple, le peuple d’Israël biblique, n’aurait pas d’histoire –, alors on comprendra que son historicité est un enjeu majeur.

Tout dépend de ce que l’on cherche dans la Bible : cherchons-nous une explication aux forces qui agissent dans l’histoire ou bien sommes-nous seulement intéressés par la reconstitution des événements (voire par leur aspect ethnographique) ? Souvent, la Bible n’apporte pas de réponse tranchée. Il y a de nombreux domaines où elle ne nous fournit aucune information, soit parce qu’elle ne s’y intéresse pas, soit parce qu’elle raconte tout autre chose, dans une perspective théologico-historique. Ceux qui cherchent dans la Bible un témoin fidèle de tous les événements rapportés devront se contenter d’une exactitude et d’une précision relatives.

La Bible ne témoigne-t-elle que de la vision du monde de ses rédacteurs ou bien est-elle une source fiable pour la connaissance du passé antique d’Israël
comme de celui des peuples voisins et du paysage humain des temps anciens ? Comment savoir si l’« histoire » racontée par la Bible repose sur des « faits » dignes de foi et sur la « vérité historique » ou si elle a pour objet de recréer un passé essentiellement fictif ? L’auteur biblique a-t-il voulu décrire les faits « tels quels » tout en les interprétant selon sa conception du monde, c’est-à-dire selon une perspective sélective et souvent erronée ? Ou a-t-il manqué son objectif d’exactitude par manque de sources complètes et détaillées ? Autrement dit, la Bible est-elle seulement un produit d’Israël soumis à la conception du monde religieuse et historique de ce peuple, ou bien est-elle une source crédible pour connaître la réalité et les coutumes de l’Israël antique et des peuples voisins ?






Sans Bible, pas d’histoire

La réponse est claire : si nous nous contentions des sources extérieures à la Bible, des centaines d’années de l’histoire du peuple d’Israël et de ses voisins sombreraient dans une ère obscure, pauvre en événements. Le xe siècle avant J.-C. marque la fin d’une période de fortes secousses et de vagues d’émigration qui avaient commencé deux siècles auparavant. La puissance égyptienne affaiblie a connu une période de déclin au cours des xe et ixe siècles. La documentation de provenance égyptienne s’en est trouvée réduite. Dans cette période, les chefs locaux
ont pu se renforcer ou bien des groupes de peuples émigrés ont pu s’unir. Seuls les livres de Josué et de Samuel évoquent cette époque troublée. L’archéologie, quant à elle, nous indique l’existence de villes antiques et l’installation de populations (les Philistins) venues de la mer Égée, mais elle ne nous dit rien des conflits entre ces derniers et les tribus d’Israël ou les villes cananéennes. Quand bien même les exploits de Samson et la lutte de Saül et David contre les Philistins seraient-ils pure fiction, on peut admettre qu’ils sont ancrés dans une réalité historique concrète.

Par ailleurs, nous avons des témoignages archéologiques précis émanant de puissances ennemies à l’époque royale : ainsi l’inscription monolithe du roi assyrien Salmanazar III (– 853) se vante d’une victoire sur le roi d’Israël Achab qui a régné sur la Samarie et le prisme gravé en cunéiforme de son successeur Sennacherib rapporte le siège de Jérusalem par les Assyriens au temps du roi de Juda, Ezéchias (– 701). Les chroniques babyloniennes relatent que le roi Joachin a été conduit en captivité à Babylone par Nabuchodonosor (– 597). Cependant, il est clair que ces brèves mentions retrouvées au hasard des fouilles n’auraient jamais permis de reconstituer toute une histoire. Même ceux qui dénient toute historicité à la Bible et qualifient une telle lecture de « régressive » ne peuvent se passer du tissu narratif de la Bible sans lequel il y aurait un vide. Ainsi la Bible reste le seul récit qui inscrit l’histoire de la
terre d’Israël dans le cadre général de tout le Moyen-Orient antique.

Nous partons donc du principe que la Bible évoque des événements historiques et qu’elle n’est pas une œuvre littéraire à fins religieuses. La Bible n’est pas seulement une histoire mais l’Histoire. L’évocation du passé proche ou lointain n’a pas pour seule raison d’être la transmission d’un message théologique ou idéologique quel qu’il soit, c’est la création d’un tableau continu du passé d’un peuple auquel on attribue un sens. Dans ses récits historiques, la Bible se veut histoire ; elle évoque des périodes diverses distantes l’une de l’autre, et regroupe différents types d’écriture historique. C’est pourquoi les généralisations radicales dans un sens ou dans un autre pèchent par excès, car elles ne tiennent pas compte de la richesse du texte biblique conçu comme histoire.
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