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  AVANT-PROPOS




  Pour beaucoup de ses contemporains, déjà, l’œuvre du philosophe anglais Thomas Hobbes – de l’« Anglois », comme disait René Descartes – fut perçue comme une provocation insupportable. La formule du « scandale » est (trop) bien connue : matérialisme, donc athéisme, donc immoralisme. Si l’on ajoute à cela une philosophie politique qui ne pouvait guère satisfaire les différents camps idéologiques qui s’affrontaient et se déchiraient autour de la question du pouvoir politique – de son fondement, de la nature et de l’extension de ses droits et de ses devoirs, de l’obéissance qu’il suppose et instaure –, le tableau semble complet. En réalité, ni les partisans d’une monarchie de droit divin, ni les juristes anglais défenseurs de la juris prudentia et de la coutume immémoriale (Common Law), ni les auteurs d’inspiration aristotélicienne soutenant un possible fondement naturel de l’organisation politique, ni les contractualistes partisans d’un pacte liant le peuple et le détenteur de l’autorité politique, ne pouvaient se reconnaître dans la figure et dans les modalités d’instauration du souverain absolu hobbesien.




  Toutefois, par-delà certaines erreurs, assurément réelles, les très vives réactions suscitées chez ses contemporains par la lecture des œuvres de Hobbes témoignent peut-être avant tout de la radicalité philosophique propre au système du penseur anglais. C’est cette radicalité qu’il faut tenter, toujours, de prendre en compte lorsque l’on se décide à se confronter, et à se heurter, à la pensée de Hobbes. Dès le mois de mai 1637, Hobbes a conçu l’idée d’un véritable système tripartite du savoir : Corps, Homme, Citoyen (Corpus, Homo, Civis). Et l’un des tournants majeurs qu’il accomplit dans le domaine de la philosophie politique se trouve précisément là : donner à la politique un statut véritablement démonstratif et scientifique, en découvrant ses principes non pas dans l’histoire, mais dans la nature humaine. Plus précisément encore, la considérable révolution théorique opérée par Hobbes a été d’avoir articulé ce qui ne l’était aucunement, à savoir une théorie du droit naturel, une théorie du contrat social et une théorie de la souveraineté. C’est ce coup de force théorique dont il convient de mesurer la portée et les enjeux philosophiques.




  Dans le présent ouvrage, toutes les références au Léviathan sont données d’après l’édition suivante: Thomas Hobbes, Léviathan, ou Matière, forme et puissance de l’État chrétien et civil, traduction de Gérard Mairet, Gallimard, coll. « Folio Essais », n° 375, 2000, 1 027 p. Pour les références aux chapitres XVI et XVII, nous indiquons à la fois la page dans cette édition et la page dans le présent volume (►).
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  La vie et l’œuvre
de Thomas Hobbes




  Né en 1588 à Westport, faubourg de Malmesbury, Thomas Hobbes a étudié à Oxford, et devint Bachelor of Art en 1608. Il entra alors au service de William (I) Cavendish (1552-1626) comme précepteur de son fils William (II) (1591-1628). Les Cavendish, titulaires du comté de Devonshire, étaient une famille puissante, à laquelle Hobbes est resté attaché presque toute sa vie. De 1623 à 1626, il semble avoir exercé des activités de secrétaire et de traducteur auprès de Francis Bacon, concernant peut-être particulièrement la traduction latine (perdue) de The Historie of the Raigne of King Henry the Seventh (1622).




  Comme précepteur, Hobbes accomplit trois voyages pédagogiques sur le continent : tout d’abord, auprès de William (II) Cavendish, à travers la France, l’Italie et l’Allemagne (du printemps 1610 à la fin de 1614 ou au début de 1615) ; ensuite, auprès de Gervase Clifton, en France et à Genève (d’avril-mai 1629 à fin octobre ou début novembre 1630) ; enfin, auprès de William (III) Cavendish (1617-1684), en France et en Italie (d’octobre 1634 à octobre 1636). Lors du deuxième voyage, la découverte des Éléments d’Euclide (IVe-IIIe s. av. J.-C.) constitua pour Hobbes une véritable « illumination ». La rigueur mathématique lui fit connaître un modèle de nécessité étranger au pessimisme historique de Thucydide (Ve s. av. J.-C.), dont il avait traduit en 1629 La Guerre du Péloponnèse ; surtout, si le processus démonstratif mis en œuvre par Euclide peut s’étendre au-delà du domaine mathématique, alors, comprend-il, on est en droit de raisonner sur l’homme autrement que de façon inductive. Lors de son troisième voyage, Hobbes fréquenta à Paris le cercle de Marin Mersenne (1588-1648) et se lia avec Pierre Gassendi (1592-1655) ; enfin, en novembre 1635, il rencontra Galilée (1564-1642), en résidence forcée à Arcetri, près de Florence, après sa condamnation par le Saint Office en juin 1633.




  Ces voyages l’ouvrirent donc aux problèmes de la science et de la politique de son temps, comme l’exil auquel il fut contraint de 1640 à 1651, à Paris, où il connut, grâce à Mersenne, l’essentiel de la « République des Lettres » de l’époque. Hobbes étudia alors particulièrement les mathématiques et poursuivit son travail en optique, dont il avait proposé dès 1630 une interprétation « mécaniste » dans le Short Tract on First Principles.




  À trois reprises, Hobbes plaça la philosophie politique au centre de ses œuvres. En 1640, circulèrent sous le manteau les Elements of Law Natural and Politic qui, plus qu’un simple brouillon ou une esquisse préparatoire, constituaient déjà une sorte d’expérimentation générale du système, le but étant clairement de parvenir à une éthique et à une politique démonstratives. Dans le cadre de la grande somme philosophique tripartite, les Elementa philosophiae, dont le projet a été formé en mai 1637, la partie politique, c’est-à-dire le De Cive, a paru à Paris en 1642. La première partie du système, le De Corpore, ne fut publiée quant à elle, après de nombreux travaux préparatoires, qu’en 1655, et la deuxième, le De Homine, qu’en 1658. Entre-temps, le Léviathan, en 1651 (pour la version anglaise) et en 1668 (pour la version latine), avait présenté, une troisième fois, les principes politiques du philosophe.




  Après 1660, année de la restauration de la monarchie des Stuarts, Hobbes écrivit encore plusieurs textes majeurs, comme A Dialogue between a Philosopher and a Student of the Common Laws of England (V. 1664), qui critique violemment le droit anglais reposant sur la coutume immémoriale, ou comme Behemoth (V. 1666-1668), qui contient une interprétation philosophique de la guerre civile qui secoua l’Angleterre dans les années 1640-1660. Le philosophe fut alors également au centre de nombreuses et âpres polémiques – notamment, mais pas seulement, avec John Wallis (1616-1703) qui fut Savilian Professor de géométrie à Oxford –, polémiques dont les enjeux étaient autant scientifiques (notamment mathématiques et physiques) que politiques et théologiques. Hobbes, qui ne fut nullement considéré par Charles II (1630-1685, roi d’Angleterre de 1660 à 1685) comme le théoricien officiel de la monarchie absolue, dut se défendre contre de nombreuses accusations d’athéisme et de trahison à l’égard de la monarchie. En novembre 1677, il publia son dernier ouvrage, le Decameron Physiologicum (daté de 1678), qui offre un aperçu synthétique et définitif de la philosophie naturelle du penseur. Hobbes s’est éteint à Hardwick Hall le 4 décembre 1679, sans jamais avoir pu devenir membre de la Royal Society, dont le projet datait du 28 novembre 1660 et qui fut officiellement reconnue par deux chartes octroyées par Charles II en 1662 et 1663.




  Le Léviathan dans l’œuvre
de Hobbes




  Le Léviathan et les Elementa philosophiae





  L’enjeu du Léviathan est énoncé de façon très explicite : il s’agit de transformer la « vérité de la spéculation en l’utilité de la pratique » (XXXI, p. 536), c’est-à-dire de réaliser cette heureuse rencontre entre la philosophie politique – élevée définitivement au rang de science – et un souverain politique capable de se laisser éclairer par les enseignements d’une telle « philosophie politique scientifique ». Mais, pour parvenir à ce résultat, il faut d’abord constituer une véritable science de la politique, qui soit sans dépendance aucune à l’égard de la contingence des faits. Cela signifie qu’en politique une recherche uniquement factuelle des causes de la naissance et de la chute des États ne peut absolument pas, pour Hobbes, être considérée comme suffisante. Au contraire, il s’agit de passer enfin, et irréversiblement, de la connaissance des causes factuelles à celle des causes principielles.




  Il faut ici rappeler que c’est dès le retour de son troisième voyage sur le continent – de 1634 à 1636 – que Hobbes a conçu l’idée d’un système tripartite du savoir : Corps, Homme, Citoyen (Corpus, Homo, Civis). Et il faut souligner que le Léviathan – comme du reste, sur ce point, les Elements of Law de 1640 –, réassumant en ses premiers chapitres les acquis de la philosophie naturelle, en particulier dans le domaine de l’optique – essentiel pour comprendre la théorie de la représentation cognitive –, ne se limite nullement à un De Corpore Politico. Rappelons également que, dans l’Épître dédicatoire du De Corpore de 1655, Hobbes a fait de Nicolas Copernic (1473-1543), de Galilée et de William Harvey (1578-1657) les pères de la science moderne. Or, c’est très exactement dans cette perspective de refondation générale du savoir et de la science qu’il entend se situer lui-même, en jetant les fondements de la véritable « philosophie civile » : il affirme ainsi que la science de l’État n’avait pas vraiment commencé avant son De Cive.




  On comprend dès lors le sens de l’exclusion hobbesienne de l’histoire hors du champ de la connaissance philosophique et scientifique : elle n’est pas écartée pour des raisons anthropologiques, mais pour des raisons proprement épistémologiques. Soulignons que cette position est acquise dès les Elements of Law. Dans l’Épître dédicatoire de cet ouvrage, Hobbes affirme en effet que son projet est de ramener la politique « aux règles et à l’infaillibilité de la raison ». Au chapitre VI de la première partie, il distingue très nettement la connaissance historique et la connaissance scientifique (I, VI, 1), mais il conserve à l’histoire une certitude lorsque les témoignages font l’objet d’un consentement universel (I, VI, 9). Cette certitude, il va la retirer à l’histoire dans le Léviathan, ouvrage dans lequel il la décrit comme simplement conjecturale (III, p. 91-92, et IX, p. 166-167). Dans le De Corpore de 1655, alors que la philosophie sera définie comme une connaissance génétique des causes et de la vérité, l’histoire sera, quant à elle, définie comme une connaissance des faits ne pouvant donner lieu qu’à des conjectures (I, 8). Enfin, le De Homine de 1658 affirmera même que les expériences que rapportent l’histoire naturelle et l’histoire politique peuvent être utiles à la philosophie, « qu’elles soient vraies ou fausses, pourvu qu’elles ne soient pas impossibles » (XI, 10). Autrement dit, du point de vue du système de la philosophie, l’histoire ne saurait être, au mieux, qu’une source d’exemples dont on peut éventuellement – pas toujours – tirer des leçons de prudence ; elle n’est nullement une source de principes.




  Des Elements of Law au Léviathan





  À suivre certains interprètes, il se serait toutefois produit, entre les Elements of Law Natural and Politic de 1640 et le Léviathan de 1651, un véritable bouleversement dans la définition de la science civile telle que Hobbes la conçoit. Entre 1630 et 1640, le philosophe, sous le choc de la révélation euclidienne, aurait rejeté sa culture humaniste et rhétorique, et se serait essayé à des démonstrations véritablement axiomatiques (on aura noté la reprise du titre euclidien d’Éléments dans le titre du traité de 1640, ainsi que dans le titre du système tripartite, les Elementa philosophiae). En 1651, il aurait en revanche constaté l’impuissance de la raison face aux passions, et, si « les sciences sont une faible puissance » (Lev., X, p. 172), il faut alors proposer une nouvelle définition de la science civile, s’appuyant sur une alliance de la raison et de la rhétorique.




  Cette lecture de la trajectoire philosophique de Hobbes est-elle entièrement recevable ? En 1640, il a bien plusieurs raisons de critiquer sèchement la rhétorique. Il souligne ainsi que, dans les républiques mal constituées, celle-ci joue un rôle essentiel dans la diffusion des opinions alimentant la discorde civile (EL, II, II, 5 ; II, V, 4 et 7-8). Mais, sur ce point, force est de constater que le Léviathan (XI, p. 192-193, et XXIX, p. 491), tout comme le Béhémoth (Dialogue I), ne diront rien d’autre. Surtout, l’essentiel de la réflexion du philosophe, et cela dès les Elements of Law, est la fondation de la science politique. Ce qui signifie que la rhétorique n’est pas attaquée en tant que moyen, efficace ou non, pour transmettre les résultats de la nouvelle philosophie, mais en tant que discours produisant et communiquant des opinions là où il faut produire et enseigner la vérité (EL, I, VI, 6). Dans le Léviathan de 1651, la définition de la science politique est-elle réellement différente ? La science politique exclut toujours de confondre les vérités scientifiques et les opinions reçues de la coutume, de l’éducation ou de l’autorité. On assiste bien, en revanche, à une plus grande prise de conscience des difficultés à diffuser la nouvelle science. Alors que, parmi les devoirs assignés au souverain dans les Elements of Law, celui qui concerne l’éducation des citoyens ne vient qu’en huitième position (II, IX, 8), il occupe le premier rang dans le Léviathan (XXX, p. 494). Mais, lorsque Hobbes note que « partout où il y a lieu de préférer et de mettre en valeur l’erreur, il y a beaucoup plus d’occasion de mettre en valeur la vérité et de la préférer, si on en dispose » (Lev., « Relecture et conclusion », p. 955), il faut souligner qu’une telle ornementation rhétorique de la vérité n’est possible que si d’autres sciences ont d’abord fait le travail de démonstration.




  Si, des Elements of Law au Léviathan, en passant par le De Cive de 1642, évolution il y a au sein de la pensée de Hobbes, cette évolution concerne peut-être moins la configuration des rapports entre la science civile et la rhétorique, que la théorie du contrat politique elle-même. Pour penser l’unité du corps politique, Hobbes utilise dans le traité de 1640 le modèle du dessaisissement : les sujets renoncent à résister au souverain dans toute la mesure possible, en se dessaisissant de toute la part aliénable de leur droit naturel. La question est de savoir si cette solution suffit pour penser la formation de l’unité du corps politique : pourquoi le fait de limiter les droits naturels aurait-il pour effet de créer l’union et la personne du souverain ? Cette question est essentielle, car la personne du souverain doit pouvoir assurer la sécurité collective. À cet effet, le souverain doit pouvoir utiliser les forces et les facultés de chaque individu (EL, I, XIX, 6). Il faut donc qu’il commande et que les sujets obéissent. Mais une telle exigence outrepasse les termes de l’engagement. Pourquoi ? Parce que le dessaisissement du droit naturel crée une obligation de non-résistance (EL, I, XIX, 10), mais non directement une obligation positive d’obéissance. Or, le devoir positif d’obéir n’est pas la simple obligation de ne pas résister. À lui seul, le modèle du dessaisissement du droit naturel ne permet donc pas de penser entièrement le droit de commander et l’obligation d’obéir.




  L’invention majeure de la philosophie politique de Hobbes réside dans la solution qu’apporte le Léviathan à toutes ces difficultés, avec le concept de représentation ou, plus exactement, d’autorisation et de personnification. C’est au chapitre XVI, qui n’a d’équivalent ni dans les Elements of Law, ni dans le De Cive, que s’élabore cette théorie de la représentation. Et c’est au chapitre XVII que Hobbes en déduit la convention qui institue la personne du souverain, en montrant comment, par l’autorisation, s’accomplit la transmutation de la multitude des particuliers en un corps politique doté d’une volonté une et d’une puissance une, parlant et agissant d’une manière une : les sujets autorisent tous les actes publics du souverain. Ce sont ces deux chapitres, dont on aura compris combien ils sont cruciaux dans toute l’œuvre, puisqu’ils proposent la formule achevée et systématique de la façon dont Hobbes pense l’instauration du corps politique, que nous allons lire.
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  Résumé du texte




  Le titre




  Le Léviathan est un livre de fondation. Le projet de Hobbes est en effet d’établir philosophiquement, c’est-à-dire scientifiquement, les principes constitutifs de l’autorité politique, c’est-à-dire de l’État et de sa souveraineté. En 1651, il n’écrit cependant pas seulement un traité sur Les Éléments de la loi naturelle et politique, comme en 1640 ; il n’écrit pas non plus seulement, comme en 1642, un traité Du Citoyen. Il écrit un Leviathan, Or The Matter, Forme, & Power of a Common-Wealth Ecclesiasticall and Civill. Gérard Mairet choisit de traduire ainsi : Léviathan, ou Matière, forme et puissance de l’État chrétien et civil.




  Dans ce titre complexe, il faut commencer par souligner, bien sûr, la référence à la figure de Léviathan, ce monstre biblique effrayant, sorte d’immense crocodile surgi des eaux, que l’on trouve en particulier (mais pas seulement) dans le livre de Job. Pourquoi emprunter à la Bible le nom d’une créature monstrueuse pour désigner l’État de souveraineté tel que Hobbes entend en élaborer le concept ? Le saisissant frontispice du traité de Hobbes (dû à Wenceslaus Hollar [1607-1677] ou peut-être à Abraham Bosse [1602-1676]) mentionne, en latin, la citation suivante extraite du livre de Job : « Non est potestas super terram quae comparetur ei », « Il n’est pas de pouvoir sur Terre qui puisse lui être comparé » (Job 41, 24 ou, selon les versions, 41, 33 ou 41, 25). Dans cette caractérisation réside une première leçon fondamentale du livre de Job aux yeux de Hobbes : souverain politique il y aura si, et seulement si, celui-ci est pensé comme puissance absolue, disposant (mais lui seul) d’un droit sur toutes choses et d’une autorité illimitée. L’État doit être doté d’une puissance irrésistible proprement effrayante et Hobbes ne cessera de dire que l’un des ingrédients nécessaires de l’obéissance politique est la peur. Le livre de Job contient en outre un passage sur la « convention » – en anglais « covenant », dans la version de la Bible autorisée, en 1611, par Jacques Ier (1566-1625, roi d’Écosse sous le nom de Jacques VI, 1567-1625, roi d’Angleterre, 1603-1625) – qui éclaire un autre aspect essentiel des thèses politiques de Hobbes. Dieu demande à Job – c’est-à-dire au juste qui s’estime la victime punie par une puissance aveugle – si Léviathan « s’engagera par contrat [covenant] » envers lui pour devenir son « serviteur à vie » (Job 41, 4 ou 40, 28). À cette question, la Bible répond négativement. D’où une deuxième leçon fondamentale, pour Hobbes, du livre de Job : à l’image de Léviathan, le souverain politique ne devra pas passer de convention avec ses sujets ; il devra demeurer (mais lui seul) dans l’état de nature et ne pas contracter avec les auteurs du contrat politique ; bref, il devra être un tiers exclu du contrat instituant la république.




  Tournons-nous à présent, pour comprendre l’usage de la figure de Léviathan, vers le corps même du traité. La figure biblique est utilisée une première fois dans l’Introduction. Dans ce texte important, qui donne le plan du traité, Hobbes pense le rapport entre la nature et l’artifice. Plus précisément, il conçoit ce rapport en termes d’« imitation » : la république est produite par l’artifice humain, qui imite l’art en vertu duquel Dieu a fabriqué l’homme naturel. L’institution est donc le passage de la nature à l’artifice, et la science politique étudiera la façon dont les hommes peuvent et doivent se constituer en corps artificiel, en sortant de l’état de nature. Soulignons que l’idée d’une imitation de la nature par l’art a, chez Hobbes, un contenu fort différent de celui qu’elle possédait chez Aristote (Physique, II, 2, 194 a 21-22, et II, 8, 199 a 15-17). Pour le Stagirite (V. 385-322 av. J.-C.), l’imitation de la nature par l’art comptait au moins trois aspects essentiels. 1° Tout d’abord, « chaque être naturel a en soi-même un principe de mouvement et de repos » (Physique, II, 1, 192 b 13-14), alors que les produits de l’art ne possèdent aucune tendance naturelle au changement, sinon par accident (ibid., II, 1, 192 b 27-32). 2° L’art utilise en outre les mêmes procédures que la nature : plus exactement encore, il procède comme l’aurait fait la nature si elle avait eu à produire elle-même les mêmes objets (ibid., II, 8, 199 a 8-15). 3° Enfin, l’art achève ce que la nature laisse inachevé (ibid., II, 8, 199 a 15-16). Hobbes rejette entièrement la première et la troisième des caractérisations aristotéliciennes. L’exemple des « automates » donné par Hobbes montre que les productions de l’art peuvent avoir en elles-mêmes le principe de leur mouvement et de leur repos ; en outre, l’art n’est aucunement, selon lui, un accomplissement de la nature : il est bien plutôt la réalisation sur un autre plan d’une œuvre de structure analogue à celle de la nature. Que dire de la deuxième des caractérisations d’Aristote? Les procédures de l’art sont-elles identiques à celles de la nature ? Cela revient à demander quels rapports entretiennent, chez Hobbes, la création du monde par Dieu et la création de l’État par les hommes. Or, l’analogie ne peut être menée bien loin sur ce point. Pourquoi ? Parce que, selon Hobbes, l’esprit humain ne peut former aucune idée positive de l’essence de Dieu ; il peut seulement former à son sujet une « supposition » qui constitue la fin ultime d’une inférence quant à la recherche des causes. Notre utilisation d’un langage négatif (Dieu est in-fini, in-compréhensible, etc.) indique clairement que Dieu transcende radicalement nos catégories rationnelles. Cela signifie que tous les noms que nous donnons à Dieu ne peuvent pas être perçus comme des affirmations cognitives concernant sa nature ; ils sont seulement une expression non cognitive ou performative de notre souhait de l’honorer, qui n’appartient pas à la philosophie, mais à la religion. En ce sens, comme tout ce qui relève de Dieu et de ses attributs, à l’exception de son existence et de son statut de cause première, l’acte divin dans la création demeure impénétrable à la raison humaine.
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