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INTRODUCTION
Ce que peut être l’herméneutique



La koinè relativiste de notre temps ? – Il y a quelque temps, Jean Bricmont et Alan Sokal ont monté un canular afin de dénoncer le charlatanisme qui sévit souvent, selon eux, dans les sciences humaines. Ils ont soumis un article rempli d’absurdités à la revue américaine Social Text, titre qui suggère un peu que toute production culturelle ou scientifique peut être considérée comme un simple « texte social », donc comme une interprétation ou une construction idéologiques. L’article se proposait de démontrer que la physique quantique, malgré sa prétention à l’objectivité, n’était elle-même qu’une construction sociale. Truffé de références aux équations d’Einstein, mais aussi aux maîtres les plus éminents de la « déconstruction » (dont Lacan et Derrida), l’article fut accepté et publié. Les auteurs ont aussitôt rendu publique la supercherie, qui a suscité de nombreux remous en France1.

Si cette polémique peut nous servir ici de point de départ, c’est uniquement parce que le terme d’« herméneutique » figurait dans le titre de l’article qui a été soumis à la revue : « Transgresser les frontières : vers une herméneutique transformative de la gravitation quantique ». Que l’on se rassure, l’idée jargonnante d’une « herméneutique transformative » ne renvoie à rien de très précis. Mais en s’autorisant du terme d’herméneutique, les auteurs reprenaient un terme à la mode qui sert parfois à décrire la pensée contemporaine « postmoderne » et relativiste, celle-là même que Bricmont et Sokal cherchaient à dénoncer.

Car c’est bien là l’un des sens possibles du terme d’herméneutique que de désigner un espace intellectuel et culturel où il n’y a pas de vérité parce que tout est affaire d’interprétation. Cette universalité du règne interprétatif a trouvé sa première expression dans le mot foudroyant de Nietzsche : « Il n’y a pas de faits, mais seulement des interprétations2. » C’est de cette herméneutique relativiste que Gianni Vattimo a pu dire qu’elle était la koinè, la langue commune, de notre temps3.

Et pourtant, comme nous n’aurons de cesse de le rappeler, cette conception se trouve aux antipodes de ce qu’a toujours voulu être l’herméneutique, c’est-à-dire une doctrine de la vérité dans le domaine de l’interprétation. L’herméneutique classique a en effet voulu proposer des règles afin de combattre l’arbitraire et le subjectivisme dans les disciplines qui ont affaire à l’interprétation. Une herméneutique vouée à l’arbitraire et au relativisme incarne par conséquent le plus entier des contresens. Néanmoins, le parcours qui mène de cette conception classique à l’herméneutique « postmoderne » n’est pas dépourvu de logique. Il va de pair avec un élargissement certain du domaine de l’interprétation, mais dont il n’est pas sûr qu’il conduise nécessairement au relativisme postmoderne.

 

Trois grandes acceptions possibles de l’herméneutique. – Au sens le plus restreint et le plus usuel du terme, l’herméneutique sert aujourd’hui à caractériser la pensée d’auteurs comme Hans-Georg Gadamer (1900-2002) et Paul Ricœur (1913-2005) qui ont développé une philosophie universelle de l’interprétation et des sciences humaines qui met l’accent sur la nature historique et linguistique de notre expérience du monde. En aval, ces pensées ont marqué une large part des grands débats intellectuels qui ont jalonné la seconde moitié du XXe siècle (structuralisme, critique des idéologies, déconstruction, postmodernisme), réceptions qui font donc aussi partie de ce que l’on peut appeler la pensée herméneutique contemporaine. En amont, les pensées de Gadamer, Ricœur et de leurs héritiers se réclament souvent de la tradition plus ancienne de l’herméneutique où celle-ci ne désignait pas encore une philosophie universelle de l’interprétation, mais seulement l’art d’interpréter correctement les textes. Mais comme cette conception plus ancienne reste toujours présupposée et discutée par l’herméneutique plus récente, il faut en tenir compte dans une présentation d’ensemble de l’herméneutique. On peut ainsi distinguer trois grandes acceptions possibles de l’herméneutique, qui se sont succédé au fil de l’histoire, mais qui restent, à part entière, des intelligences tout à fait actuelles et défendables de la tâche herméneutique.

 

1/ Au sens classique du terme, l’herméneutique désignait autrefois l’art d’interpréter les textes. Cet art s’est surtout développé au sein des disciplines qui ont affaire à l’interprétation des textes sacrés ou canoniques : la théologie (qui a élaboré une hermeneutica sacra), le droit (hermeneutica juris) et la philologie (hermeneutica profana). L’herméneutique jouissait alors d’une fonction auxiliaire en ce qu’elle venait seconder une pratique de l’interprétation, qui avait surtout besoin d’un secours herméneutique lorsqu’elle avait affaire à des passages ambigus (ambigua) ou choquants. Elle possédait une visée essentiellement normative : elle proposait des règles, des préceptes ou des canons permettant de bien interpréter les textes. La plupart de ces règles étaient empruntées à la rhétorique, l’une des sciences fondamentales du trivium (avec la grammaire et la dialectique) et au sein de laquelle on trouvait souvent des réflexions herméneutiques sur l’art d’interpréter. C’est le cas chez Quintilien (30-100), qui traite de l’exegesis (enarratio) dans son De institutione oratoria (I, 9), mais surtout chez Augustin (354-430) qui a rassemblé des règles pour l’interprétation des textes dans son traité sur La Doctrine chrétienne (396-426) qui a marqué toute l’histoire de l’herméneutique4. Cette tradition a connu un important renouveau dans le protestantisme qui a fait naître plusieurs traités d’herméneutique, inspirés pour la plupart de la Rhetorica (1519) de Melanchton (1497-1560). Cette tradition qui fait de l’herméneutique une discipline auxiliaire et normative dans les sciences qui pratiquent l’interprétation, s’est maintenue jusqu’à Friedrich Schleiermacher (1768-1834). Si ce dernier fait encore partie de cette tradition, son projet d’une herméneutique plus universelle annonce une seconde conception de l’herméneutique qu’inaugurera surtout Wilhelm Dilthey (1833-1911).

2/ Dilthey connaît bien la tradition plus classique de l’herméneutique, qu’il présuppose toujours, mais il l’enrichit d’une tâche nouvelle : si l’herméneutique se penche sur les règles et les méthodes des sciences de la compréhension, elle pourrait servir de fondement méthodologique à toutes les sciences humaines (les lettres, l’histoire, la théologie, la philosophie, et ce que l’on appelle aujourd’hui les « sciences sociales »). L’herméneutique devient alors une réflexion méthodologique sur la prétention de vérité et le statut scientifique des sciences humaines. Cette réflexion s’élève sur la toile de fond de l’essor qu’ont connu les sciences pures au XIXe siècle, succès largement attribué à la rigueur de leurs méthodes et en regard desquelles les sciences humaines apparaissent assez déficientes. Si les sciences humaines veulent devenir des sciences respectables, elles doivent reposer sur une méthodologie qu’il incombe à l’herméneutique de porter au jour.

3/ La troisième grande conception est assez largement née en réaction à cette intelligence méthodologique de l’herméneutique. Elle prend la forme d’une philosophie universelle de l’interprétation. Son idée fondamentale (préfigurée chez le dernier Dilthey) est que la compréhension et l’interprétation ne sont pas seulement des méthodes que l’on rencontre dans les sciences humaines, mais des processus fondamentaux que l’on retrouve au cœur de la vie elle-même. L’interprétation apparaît alors de plus en plus comme une caractéristique essentielle de notre présence au monde. Cet élargissement du sens de l’interprétation est responsable de l’avancement dont a bénéficié l’herméneutique au XXe siècle. Cet avancement peut se réclamer de deux parrains : un parrain anonyme en Nietzsche (anonyme car il n’a pas beaucoup parlé d’herméneutique) et sa philosophie universelle de l’interprétation, et un parrain plus affiché en Heidegger, même si ce dernier défend une conception bien particulière de l’herméneutique, en rupture avec l’herméneutique classique et méthodologique : pour lui, l’herméneutique n’a pas d’abord affaire à des textes, mais à l’existence elle-même qui est déjà pétrie d’interprétations, mais qu’elle peut tirer au clair. L’herméneutique se trouve alors mise au service d’une philosophie de l’existence, appelée à s’éveiller à elle-même. On passe ici d’une « herméneutique des textes » à une « herméneutique de l’existence ».

 

La plupart des grands représentants de l’herméneutique contemporaine (Gadamer, Ricœur et leurs héritiers) se situent dans le sillage de Heidegger, mais n’ont pas vraiment suivi sa « voie directe » d’une philosophie de l’existence. Ils ont plutôt choisi de reprendre le dialogue avec les sciences humaines, plus ou moins délaissé par Heidegger. Ils ont ainsi renoué avec la tradition de Schleiermacher et Dilthey, sans souscrire toutefois à l’idée que l’herméneutique était d’abord investie d’une fonction méthodologique. Leur propos est plutôt de développer une meilleure herméneutique de sciences humaines, délestée du paradigme exclusivement méthodologique, qui rende mieux justice à la dimension langagière et historique de la compréhension humaine. En épousant la forme d’une philosophie universelle de la compréhension, cette herméneutique finit par quitter le terrain d’une réflexion sur les sciences humaines et élever une prétention universelle. On verra ici que cette universalité peut revêtir plusieurs formes.
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CHAPITRE PREMIER
La conception classique de l’herméneutique



Le terme d’hermeneutica n’a vu le jour qu’au XVIIe siècle quand le théologien strasbourgeois Johann Conrad Dannhauer l’a inventé pour nommer ce qui s’appelait avant lui l’Auslegungslehre (Auslegekunst) ou l’art de l’interprétation. Dannhauer fut aussi le premier à utiliser le terme dans le titre d’un ouvrage, dans son Hermeneutica sacra sive methodus exponendarum sacrarum litterarum de 1654, titre qui résume à lui seul le sens classique de la discipline : l’herméneutique sacrée, entendons la méthode pour interpréter (exponere : exposer, expliquer) les textes sacrés. S’il est besoin d’une telle méthode, c’est que le sens des Écritures n’est pas toujours clair comme le jour. L’interprétation (exponere, interpretari) est ici la méthode ou l’opération qui permet d’accéder à la compréhension du sens, à l’intelligere. Il est important de bien retenir ce lien de finalité entre l’interprétation et la compréhension, car ces termes prendront parfois des sens assez différents dans la tradition herméneutique ultérieure, chez Heidegger notamment.

Le terme d’interprétation vient du verbe grec hermeneuein, qui a deux sens importants : le terme désigne à la fois le processus d’élocution (énoncer, dire, affirmer quelque chose) et celui de l’interprétation (ou de traduction). Dans les deux cas, on a affaire à une transmission de sens, laquelle peut s’opérer dans deux directions : elle peut 1/ aller de la pensée au discours, ou 2/ remonter du discours à la pensée. Nous ne parlons aujourd’hui d’interprétation que pour caractériser le second processus, qui remonte du discours à la pensée qui se trouve derrière, mais les Grecs pensaient déjà l’élocution comme un processus « herméneutique » de médiation de sens, qui désigne alors l’expression ou la traduction de la pensée en mots. Le terme d’hermeneia sert d’ailleurs à nommer l’énoncé qui affirme quelque chose. Le second livre de l’Organon d’Aristote, consacré à l’énoncé, est un Peri hermeneias, que l’on a traduit en latin par De interpretatione.

Il n’y est bien sûr pas question de l’interprétation au sens où nous l’entendons, c’est-à-dire comme l’explication du discours qui retourne à sa volonté de sens, mais au contraire des composantes de l’élocution elle-même, déjà comprise comme transmission de sens. Si l’intelligence grecque du terme est éclairante, c’est qu’elle nous aide à voir que le processus d’interprétation doit ni plus ni moins qu’inverser l’ordre de l’élocution, celui qui va de la pensée au discours, du « discours intérieur » (logos endiathetos) au « discours extérieur » (logos prophorikos), comme le diront superbement les stoïciens.

On peut donc distinguer ici l’effort herméneutique d’explication de sens, qui remonte du discours extérieur vers son intérieur, de l’effort rhétorique d’expression qui précède la tâche proprement herméneutique et lui donne tout son sens : on ne peut vouloir interpréter une expression afin d’en comprendre le sens que parce que l’on présuppose qu’elle veut dire quelque chose, qu’elle est l’expression d’un discours intérieur.

Ce n’est donc pas un hasard si les principales règles herméneutiques ont le plus souvent été tirées de la rhétorique, l’art de bien dire, qui se fonde sur l’idée que la pensée que l’on cherche à communiquer doit être présentée de manière efficace dans le discours. C’est le cas notamment de l’importante règle herméneutique du tout et des parties, selon laquelle les parties d’un écrit doivent être comprises à partir du tout que constitue un discours et de son intention générale, qui est l’inversion de ce que Platon présente comme une règle de composition rhétorique dans son Phèdre (264 c) : un discours doit être composé comme un organisme vivant où les parties sont agencées au service du tout. Il va de soi que l’herméneute doit bien connaître les grandes figures de discours, les « tropes » de la rhétorique, s’il veut interpréter correctement les textes. Les grands théoriciens de la conception classique de l’herméneutique ont presque toujours été des professeurs de rhétorique.

C’est le cas de saint Augustin, qui a lui-même été fortement marqué par la rhétorique de Cicéron. Avant d’être le théoricien de l’interprétation, il en a été le praticien. On trouve chez lui plusieurs interprétations (expositiones) des textes sacrés, surtout des Épîtres et de la Genèse, et déjà dans les Confessions (dont les trois derniers livres proposent une interprétation des premiers versets de la Genèse). Dans son commentaire littéral de la Genèse, il reprend la doctrine classique, remontant à Origène (v. 185-254) et Philon d’Alexandrie (v. 13-54), selon laquelle l’Écriture comporterait un quadruple sens : « Dans tous les livres saints, il importe de distinguer les vérités éternelles qui sont inculquées (aeterna), les faits qui sont racontés (facta), les événements à venir (futura), les règles d’actions (agenda) qui sont prescrites ou conseillées1. »

Mais pour comprendre ces vérités, ces faits, les événements à venir et les maximes d’action, il est besoin de certaines règles (praecepta) d’interprétation qu’Augustin présente dans son De doctrina christiana. Son principe de base est que toute science a affaire ou bien à des choses (res), ou bien à des signes (signa). Il faut bien sûr reconnaître une priorité à la chose sur les signes, car la connaissance des signes présuppose nécessairement celle de la chose désignée par eux. Le premier livre de la Doctrina christiana sera ainsi consacré à l’exposition de la « chose » qui veut être présentée dans le texte biblique, à savoir le récit de la création fondée dans le Dieu trinitaire et le salut qu’il propose.

Augustin distingue alors deux types de choses, celles dont on jouit pour elles-mêmes (frui), qui ont leur fin en elles-mêmes, et celles que l’on utilise (uti) pour une autre fin. Seules les choses éternelles offrent une réelle jouissance et leur connaissance correspond au Souverain Bien, au summum bonum. Selon Augustin, le but de l’Incarnation était précisément d’enseigner cette différence, qui s’exprime dans le principe de l’amour (qui est d’abord celui de Dieu pour sa créature). Augustin en tire un premier principe herméneutique : il faut interpréter tous les textes en fonction de ce commandement d’amour, qui renvoie tout ce qui est changeant à ce qui est immuable.

Les dicta (dits) et signa (signes) de l’Écriture doivent être compris en vue de cette res essentielle. Mais pour comprendre en quoi les signes renvoient à cette res, il est nécessaire d’étudier les sciences, notamment la grammaire et la rhétorique. La rhétorique nous enseigne ainsi à discerner les tropes, les figures de style de la Bible, et à distinguer le sens propre du sens figuré. Les règles, d’inspiration rhétorique, de la Doctrina christiana ont servi de fondement à toute l’exégèse médiévale. Largement reprises par les premiers grands théoriciens de l’herméneutique protestante (Melanchton, Flacius, Dannhauer), elles se sont maintenues jusqu’à Schleiermacher, où l’herméneutique commence à acquérir une nouvelle ampleur.





1. Augustin, La Genèse au sens littéral, t. I, Desclée, 1972, 83.





CHAPITRE II
L’émergence d’une herméneutique plus universelle au XIXe siècle




I. – Friedrich Schleiermacher (1768-1834)

Contemporain des grands penseurs de l’idéalisme allemand, Fichte, Hegel et Schelling, mais plus proche du romantisme de Friedrich Schlegel, Schleiermacher était à la fois un grand philologue, un théologien majeur, un philosophe et un théoricien de l’herméneutique. À titre de philologue, il a traduit l’intégralité des dialogues de Platon en allemand, pour lesquels il a rédigé d’importantes introductions qui ont marqué les études platoniciennes jusqu’à ce jour. Mais c’est avant tout en théologie qu’il a fait carrière. Après avoir publié ses puissants discours Sur la religion en 1799, où il défend l’idée que la foi exprime un sentiment de dépendance totale (suivant une lecture subjectiviste qui caractérisera au demeurant sa théologie, mais aussi son herméneutique), il a été nommé professeur de théologie à Halle, en 1804, avant de devenir, en 1810, le premier doyen de la Faculté de théologie de la nouvelle université de Berlin. Il y a publié un ouvrage important de dogmatique sur La Foi chrétienne en 1821-1822. Schleiermacher donnait aussi des cours de philosophie : on a publié après sa mort sa Dialectique (1839), son Éthique (1836) et son Esthétique (1842).

Ce n’est bien sûr qu’à titre d’herméneute qu’il peut nous intéresser ici. Il est important de savoir que Schleiermacher a été formé à Halle, qui avait été un haut lieu de l’herméneutique au XVIIIe et où s’étaient succédé avant lui les grands maîtres de l’herméneutique rationaliste et piétiste. Schleiermacher n’a lui-même jamais fait paraître d’exposition systématique de son herméneutique. De son vivant, il n’a publié que le texte des deux discours qu’il a prononcés à l’Académie de Berlin en 1829 : « Sur le concept de l’herméneutique, en tenant compte des suggestions de F.A. Wolf et du traité de Ast ». Mais tout au long de son enseignement, à Halle et Berlin, Schleiermacher a consacré de nombreux cours à l’herméneutique. S’inspirant des manuscrits de son maître, son élève Lücke a publié en 1838 un précis des idées de Schleiermacher sous le titre Herméneutique et Critique, surtout en vue du Nouveau Testament, titre qui l’inscrit dans la tradition classique de l’herméneutique (la « critique » désignant ici la discipline philologique qui s’intéresse à l’édition critique des textes).

À l’instar de tous les grands théoriciens de l’herméneutique, Schleiermacher s’inspire abondamment de la tradition rhétorique. Au tout début de son herméneutique, on lit, en effet, que « tout acte de compréhension est l’inversion d’un acte de discours en vertu de laquelle doit être porté à la conscience quelle pensée se trouve à la base du discours1 ». S’il est vrai que « tout discours repose sur une pensée antérieure2 », il ne fait aucun doute que la tâche première du comprendre est de reconduire l’expression à la volonté de sens qui l’anime : « On cherche en pensée la même chose que l’auteur a voulu exprimer. » L’herméneutique se comprend ainsi comme l’inversion de la rhétorique.

Ainsi, « la tâche est de comprendre le sens du discours à partir de la langue ». « Tout ce qu’il faut présupposer en herméneutique, dira Schleiermacher en un adage promis à une grande postérité, c’est le langage. »3 Vouée au langage, l’herméneutique se divise en deux grandes parties : l’interprétation grammaticale, qui comprend tout discours à partir d’une langue donnée et de sa syntaxe, et l’interprétation psychologique (parfois appelée « technique ») qui voit plutôt dans le discours l’expression d’une âme individuelle. Si l’interprète doit toujours partir du cadre global de la langue, il n’en est pas moins clair que les hommes ne pensent pas toujours la même chose sous les mêmes mots (ce qui est surtout vrai des créations géniales qui enrichissent le trésor de la langue). Sinon, « tout relèverait de la grammaire », soupire Schleiermacher.

L’interprétation psychologique incarne sans doute l’aspect le plus original de Schleiermacher (Gadamer y insistera, mais pour critiquer ce qu’il tiendra pour une dérive psychologisante qui perdrait de vue la visée de vérité de la compréhension). Si Schleiermacher lui a d’abord donné le nom d’interprétation « technique », c’est qu’elle cherche à comprendre l’art (technè) bien particulier d’un auteur, sa virtuosité caractéristique.

L’espoir de Schleiermacher est de développer une « herméneutique universelle », qui n’existerait pas encore : « L’herméneutique comme art du comprendre n’existe pas encore sous une forme générale, mais il y a seulement plusieurs herméneutiques spéciales. »4 Se trouve ici envisagée une herméneutique générale qui ne se limiterait pas à un secteur précis comme c’est le cas des herméneutiques spéciales du Nouveau Testament ou du droit. Et si l’herméneutique doit acquérir un statut universel, c’est en tant qu’art général du comprendre, Kunst (souvent : Kunstlehre) des Verstehens.

L’accent qui porte sur le comprendre est assez nouveau, l’herméneutique s’étant plutôt comprise jusque-là comme un art de l’interprétation (ars interpretandi, Auslegungslehre), devant conduire à la compréhension. C’est maintenant l’acte de comprendre lui-même qui a besoin d’être assuré par un art, insistance où l’on peut reconnaître le moment subjectif déjà apparent dans sa théologie du sentiment.

Cet accent va de pair avec une thématique propre à Schleiermacher, celle de l’universalisation du phénomène de la mécompréhension possible. Qu’est-ce qui nous permet de dire qu’une compréhension est juste ? Schleiermacher distingue à cet égard deux intelligences bien distinctes de l’interprétation :

 

1/ Une pratique relâchée qui « part de l’idée selon laquelle la compréhension se produit d’elle-même ». Pour elle, la mécompréhension forme plutôt l’exception. Cette pratique de l’herméneutique « exprime le but négativement : il faut éviter l’erreur de compréhension ». On reconnaît ici la conception classique de l’herméneutique qui en faisait une science auxiliaire à laquelle on n’avait recours que pour interpréter des passages ambigus.

2/ Une pratique stricte partirait, au contraire, « du fait que la mécompréhension se produit d’elle-même et que sur chaque point la compréhension doit être voulue et cherchée5 ».

 

Cette distinction entraîne des conséquences majeures. La pratique relâchée de l’interprétation se trouve ici assimilée à une pratique intuitive, qui n’obéit à aucune règle, ni aucun art. Or, elle présuppose que la compréhension se produit spontanément. Et si c’était la mécompréhension qui était naturelle et qu’il fallait combattre à tout moment ? Ce sera le présupposé de Schleiermacher. La compréhension devra donc procéder en tous points suivant les règles strictes d’un art : « Le travail de l’herméneutique ne doit pas seulement intervenir lorsque l’intelligence devient incertaine, mais dès les premiers commencements de toute entreprise qui vise à comprendre un discours. »

Ce qu’il faut à l’herméneutique, dira Schleiermacher, c’est donc « plus de méthode » (die hermeneutischen Regeln müssen mehr Methode werden)6. Schleiermacher ouvre ainsi la voie à une intelligence plus résolument méthodique de l’herméneutique (que Gadamer critiquera aussi), afin de contenir le danger de la mécompréhension, potentiellement universelle. L’herméneutique cessera dès lors d’occuper une fonction auxiliaire pour devenir la condition sine qua non de toute compréhension digne de ce nom. Elle sera donc au sens strict une Kunstlehre, la « doctrine d’un art » du comprendre.

C’est pourquoi l’opération fondamentale de l’herméneutique ou de la compréhension prendra la forme d’une reconstruction. Afin de bien comprendre un discours et contenir la dérive constante de la mécompréhension, je dois pouvoir le reconstruire à partir de ses éléments, comme si j’en étais l’auteur.

La tâche de l’herméneutique sera ainsi de « comprendre le discours d’abord aussi bien, puis mieux que son auteur », suivant une maxime souvent reprise par Schleiermacher (avec des variantes). Cette maxime a sans doute été utilisée pour la première fois par Kant qui disait, dans sa Critique de la raison pure, qu’« il n’y a rien de surprenant à ce que l’on puisse comprendre Platon mieux qu’il ne s’est lui-même compris “parce qu’il a lui-même insuffisamment déterminé son concept” » (A 314 / B 370). Schleiermacher en fera un principe général de son herméneutique qui s’engagera ainsi sur la voie d’une explication génétique : comprendre veut dorénavant dire « reconstruire la genèse de… » (veine génétique, et psychologisante, qui caractérisera d’ailleurs les interprétations qui commenceront à fleurir au XIXe siècle). L’idée vient de l’idéalisme allemand : on comprend quelque chose lorsqu’on en saisit la genèse, à partir d’un premier principe. Pour le romantique Schleiermacher, ce premier principe, c’est la décision germinale de l’écrivain. Schleiermacher donne ainsi un tour psychologique à l’herméneutique. Dans ses discours de 1829, il dira que « la tâche de l’herméneutique consiste à reproduire le plus parfaitement possible tout le processus de l’activité de composition de l’écrivain7 ».

Tout en restant fidèle à sa vocation classique, vouée à l’interprétation des textes, l’herméneutique acquiert chez Schleiermacher une portée plus universelle.

Un premier moment d’universalité s’annonce dans le projet d’une herméneutique générale qui devrait précéder, à titre d’art du comprendre, les herméneutiques spéciales consacrées à des types de textes précis (c’est cette version de l’universalité que défend Schleiermacher). Mais une seconde forme d’universalité se fait jour dans l’idée selon laquelle l’herméneutique doit pouvoir s’appliquer à toute juste compréhension. Suivant la pratique rigoureuse de l’interprétation qu’il préconise, Schleiermacher, en romantique qui sait que l’on peut toujours rester prisonnier de ses propres représentations, universalise ici le risque de la mécompréhension possible. C’est elle qui conduit à une intelligence plus méthodique et plus reconstructrice de la tâche herméneutique. Un troisième élément d’universalité peut être discerné dans l’idée, développée dans les discours de 1829, selon laquelle l’herméneutique ne doit pas se borner aux seuls textes écrits, mais doit aussi pouvoir s’appliquer à tous les phénomènes de compréhension : « L’herméneutique ne doit pas être simplement limitée aux productions littéraires ; car je me surprends très souvent au cours d’une conversation familière à réaliser des opérations herméneutiques […] ; la solution du problème, pour lequel nous cherchons justement une théorie, n’est aucunement liée au fait que le discours soit fixé pour les yeux par l’écriture, mais surgira partout où nous avons à percevoir des pensées ou des successions de pensée au moyen des mots8. »
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