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    Présentation

    
Au tournant du XIVe siècle, Duns Scot porte à son achèvement la pensée scolastique et esquisse la figure moderne de la métaphysique.
Il rejette l'analogie appliquée à la question de l'être : à la place des articulations multiples supposées par l'analogie et la théorie de la participation qui la soutient, le concept d'étant, décollé du réel, offre une unité primordiale, qui embrasse Dieu et la créature, la substance et les accidents. Connu naturellement, sans illumination divine, il remplace la créature (Thomas d'Aquin) ou Dieu (Henri de Gand) comme objet premier de l'intellect.
La théologie des noms divins se transforme ainsi en attribution univoque de concepts formels, distincts les uns des autres en Dieu comme dans la créature, et pourtant fondus dans l'identité infinie de l'essence divine.
La multiplicité des sens de l'être et la connaissance de Dieu passent sous l'égide du concept d'étant, neutre, indifférent et commun à toutes choses. Celui-ci permet l'institution d'une métaphysique entendue comme science de l'étant en tant qu'étant : la genèse d'une ontologie.

— Olivier Boulnois 





    
        

        
            
            
            
            
            
            
            
                
                    
                
                
            
            
            
            
            
            
            
        
            
            
            
            
            
            
            
            
            
        
            
            
            
            
            
            
            
        
            
            
            
            
            
            
            
        
            
            
            
        
            
            
            
        
            
            
            
        
            
            
            
        
            
            
            
        
            
            
            
        
            
            
            
            
            
            
            
        
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            


        
            
Présentation





« Tous les fleuves pénètrent dans la mer,

D’ou ils sortent, ils retournent. »

(Eccl. I, 7 ; cf. Ordinatio I, 8, § 200.)





I - Le choix des textes

Le présent ouvrage rassemble les principaux textes de Duns Scot sur l’univocité de l’étant et sur la connaissance de Dieu.

Pourquoi avoir choisi ce thème ? La pensée de Duns Scot ne permet pas une lecture fragmentaire, mais elle s’avance, dans une recherche toujours reprise, et à partir d’un certain nombre de positions originales, en direction d’un système jamais achevé. La distinction entre la théologie et la philosophie (dans le Prologue de l’Ordinatio) est une de ces positions, son originale preuve de l’existence de Dieu en est une autre (Ordinatio I, 2). Pourquoi donc s’en tenir à l’univocité de l’étant ? Pourquoi choisir cette thèse exprimée non par un seul texte, mais par plusieurs (Ordinatio I, 3, De la cognoscibilité de Dieu ; I, 8, De la simplicité de Dieu ; Collatio 24, De l’univocité de l’être), que l’on est obligé d’isoler de l’ensemble doctrinal dont ils font partie et de réunir artificiellement ?

Plusieurs réponses circonstancielles sont possibles. La distinction entre théologie et philosophie ne peut être effectuée, pour Scot, que du point de vue de la théologie : elle ne trouverait donc pas sa place dans une collection philosophique. La démonstration de l’existence de Dieu et de son unicité est déjà accessible au public français dans le traité Du Premier Principe, texte d’authenticité incertaine, mais dont la fidélité à la pensée de Duns Scot ne peut être discutée.

Cependant le seul rappel de ces hasards éditoriaux laisserait de côté l’essentiel si le motif de notre interprétation de Duns Scot restait inéclairci. Ce motif est métaphysique. Le fil conducteur de notre traduction et de notre étude est la question suivante : dans quelle mesure la pensée de Scot a-t-elle transformé l’objet, la structure et la méthode de la métaphysique ? Des trois textes choisis, un seul porte explicitement mention dans son titre de cette invention scotiste sans précédent, l’univocité de l’étant ; la Collatio 24 traite en effet de cette question : « Le concept d’étant est-il absolument univoque à Dieu et à la créature ? » Cependant la problématique envisagée désigne précisément l’ensemble de ces textes à notre attention, et cela pour quatre raisons :


	
1.Dans chacun des textes envisagés, l’univocité du concept d’étant est fondamentale : c’est sur son fond difficilement conquis que s’appuie à chaque fois le débat. C’est le thème explicite de la Collatio 24. L’Ordinatio I, 3 repose pour ses questions 1 à 3 sur cette même thèse, qui permet d’établir que Dieu est connaissable (q. 1) sans être le premier connu, puisque l’étant est connu avant lui (q. 2), ni être le premier objet adéquat de notre intellect, puisque celui-ci est l’étant (q. 3). L’Ordinatio I, 8 revient sur cette question, en affirmant que Dieu n’est pas mis sur un pied d’égalité avec le fini par la prédication univoque de l’étant à propos du créateur et de la créature (§ 51-89).




	
2.Tous ces textes pensent explicitement le problème de l’univocité comme le problème métaphysique par excellence. « Toute enquête métaphysique à propos de Dieu » considère une raison commune, abstraite de la créature et attribuée à Dieu de manière univoque (Ordinatio I, 3, § 39). L’argument est repris à la distinction 8 (§ 70). C’est encore la métaphysique qui autorise à dénier toute communauté réelle au concept univoque de Dieu et de la créature (Collatio 24, § 5). Ces deux séries de conclusions se tirent du fait que « le sujet premier de la métaphysique » est le concept d’étant.




	
3.Les textes choisis sont les seuls, parmi ceux de Scot dont l’authenticité est incontestée [1] , à aborder explicitement le thème de l’univocité, qui est pourtant implicitement sous-jacent aux autres affirmations originales de Scot. Le fondement même de la métaphysique dans sa totalité est en effet l’univocité de l’étant. Il est non seulement la voie qui permet de connaître les attributs de Dieu, mais aussi celle qui autorise la preuve de son existence (distinction 2), et donc ce qui rend possible la théologie en tant que science dans son ensemble.




	
4.La convergence répétée entre la question de l’univocité et celle de la connaissance de Dieu engage une compréhension de la structure onto-thêologique de la métaphysique. La question de l’univocité est à chaque fois posée comme moment préalable d’une enquête à propos de Dieu, ce qui renvoie à la compréhension propre qu’avait Duns Scot de la tradition métaphysique : une science qui a pour sujet commun l’étant et pour objet éminent Dieu. Dès lors, c’est notre tâche d’interpréter la métaphysique dans son articulation ou sa constitution ontologique et théologique, telle que Duns Scot la propose, en réponse à la mise en demeure aristotélicienne.










2 - Les textes

Les textes présentés sont traduits d’après les éditions critiques des textes latins.


	L’Ordinatio I, 3, « De Cognoscibilitate Dei », questions 1-3, d’après les Opera Omnia Joannis Duns Scoti Doctoris Subtilis et Mariani, (…) Studio et cura Commissionis Scotisticae, praeside P. Carolo Balić, Civitas Vaticana, III, 1954, p. 1-123. J’y ai apporté de très rares corrections, toutes signalées en notes.


	L’Ordinatio I, 8, première partie, « De Simplicitate Dei », d’après les Opera Omnia IV, 1956, p. 153-277. En dehors des très rares corrections textuelles indiquées en notes, je m’écarte de ce texte sur un point important : ainsi que l’ont démontré par des voies totalement indépendantes V. Richter (en étudiant la tradition des textes de Scot) [2]  et G. Canizzo (en enquêtant sur la pensée de Henri de Harcley) [3] , certains textes donnés par l’édition vaticane pour une addition manuscrite de Duns Scot semblent des citations d’Henri de Harcley (§ 184-185). Je les ai cependant donnés en note.


	La Collatio 24 a fait l’objet de deux éditions sensiblement différentes : Harris, « Unpublished works attributed to Duns Scotus », « Questio III » : Duns Scotus, p. 371-375 ; K. Balić « Collatio 24 », Bogoslovni Vestnik, Lublijana, 9, 1929, p. 212-219 (qui semble curieusement ignorer la précédente). Je traduis l’édition Balić, mais je la corrige d’après certaines leçons de Harris.




Je ne me suis pas tenu à la typographie des éditions citées, sur deux points au moins, même pour l’admirable texte de l’édition vaticane : lorsque la traduction l’exige, je modifie la ponctuation, et je distingue plus sévèrement les limites des citations des paraphrases qui les jouxtent. Pour les autres textes, je me suis efforcé de suivre les principes de l’édition vaticane.





3 - Indications typographiques



a - Indications marginales :

– Chiffres : 1, 2, 3… – Ils renvoient aux divisions en paragraphes de l’édition vaticane, pour les textes de l’Ordinatio. Les autres textes sont numérotés suivant l’ordre des alinéas des éditions que nous suivons : pour fautive que soit leur division, un tel procédé permet de se repérer rapidement dans les originaux latins.

– Chiffres entre crochets : [1], – Ils renvoient aux divisions en paragraphes de l’édition Wadding de Duns Scot (repris dans l’éd. Vivès).

– Lettres entre crochets : [a], – Elles renvoient aux divisions établies par Duns Scot lui-même (ou par ses secrétaires) dans son propre manuscrit.

– Astérisques : **. – Duns Scot n’emploie pas seulement des lettres, mais aussi des repères que je signale à la suite de l’édition vaticane.





b - Crochets :

– Crochets droits : [concept]. – Ils encadrent tous les textes ajoutés par nous : titres et sous-titres empruntés à l’édition vaticane, mots sous-entendus, additions que la traduction rend nécessaires.

– Barres obliques : /Au contraire/. – Elles encadrent toutes les additions ou notes manuscrites attribuées à Duns Scot dans l’édition Vaticane.





c - Renvois :

– Lettres minuscules supérieures : a b c …. – Elles renvoient aux notes critiques en bas de page, reprises pour l’essentiel du double apparat de l’édition vaticane. Elles sont de quatre sortes : 1 / Des notes de référence textuelle indiquent les références des autorités invoquées en note, en même temps que les allusions implicites à des auteurs qui ne sont pas nommés. 2 / Des notes de rappel indiquent le déroulement de l’argumentation (par exemple à quelle objection tel argument répond, ou bien de quelle mineure tel argument est la démonstration), 3 / Des notes de traduction signalent les termes difficiles à traduire, ou traduits autrement que de la manière habituelle. 4 / Enfin, je signale toutes les leçons différentes de celle de l’édition critique, et la raison de leur choix.

– Lettres majuscules supérieures : A B C …. – Elles renvoient aux annotations manuscrites marginales de Duns Scot, en bas de page.

– Chiffres supérieurs : 1 2 3 …. – Ils renvoient aux notes philosophiques, placées en fin de volume ; celles-ci donnent une traduction des principales autorités ou des textes auxquels Scot fait allusion ; elles tentent d’éclaircir la signification et d’évaluer la portée de ses arguments.







4 - La traduction

Les principes qui ont guidé cette traduction sont ceux de la fidélité littérale à l’original latin. Les décalques étymologiques d’un terme latin sont préférés à toute autre traduction plus lointaine. Les apparents doublets lexicaux au sens philosophique distinct sont respectés (phantasma/imago ; esse/ens ; etc.). Sauf exception signalée en note, un même terme philosophique est traduit constamment par le même terme français, selon une correspondance bi-univoque donnée en fin de volume (ainsi, je recours au français classique « entendre » pour intelligere, au lieu de ses équivalents « connaître » et « comprendre » qui varieraient selon le contexte). Les lourdeurs inévitables de notre traduction ont ainsi pour dessein d’éviter de réduire la conceptualité scotiste à une langue métaphysique pauvre en déterminations techniques, et de nous transposer nous-mêmes dans la langue raboteuse de la scolastique.





5 - La lecture infinie

L’œuvre inlassable de Scot manifeste un précaire équilibre entre l’enchaînement inexorable d’un discours démonstratif et l’ordonnance méticuleuse de ses paliers conceptuels. Sa folle rationalité tente d’éclairer le moindre progrès d’une démarche où le premier désir de Dieu se déploie dans les figures d’une raison lucide et d’une révélation éclairante. Ainsi, son abstraction extrême garde pour fin la plus humaine des jouissances : celle qu’autorise la béatitude. Cette œuvre toujours reprise conjugue donc les difficultés de la spéculation la plus subtile et du mémorial le plus intime.

Mon annotation a donc eu pour fin principale d’écarter ces deux obstacles à la lecture. Elle tente de produire la paraphrase des propositions les plus spéculatives, et l’élucidation des allusions les plus cryptiques. La double annotation permet un jeu de lectures assez varié : lecture directe du texte de Scot, recours aux références citées en bas de page, explicitation en fin de texte, ce qui, multiplié par le nombre de paragraphes de Scot et les différents renvois constitués par l’index, laisse ouverte une quantité appréciable de pistes de lecture, comme autant de voies d’approche du travail infini de l’œuvre scotiste.

Au lecteur qui s’engage dans le chemin fou, rugueux et infini de la pensée scotiste, je souhaite bon courage, en espérant qu’il me pardonnera mes propres erreurs sur ce chemin et, surtout, qu’il me les signalera…








Notes du chapitre

[1] ↑ C’est pourquoi nous avons finalement renoncé à présenter ici une traduction de la question Du concept univoque d’étant, éditée par C. Bérubé (Collectanea Franciscana, 41, 1971, 148-171) et R. Prentice (An Anonymous question on the unity of the concept of being, Attributed to Scotus, Rome, 1974). En effet ce dernier met en doute la validité d’une telle attribution. La critique interne dont il fait usage semble cependant peu probante : le texte ne paraît pas moins scotiste d’esprit que le traité Du Premier Principe. Mais la conformité doctrinale (à laquelle nous croyons, contre R. Prentice, et avec C. Bérubé) ne prouve pas qu’il soit de Duns Scot, lorsqu’on connaît l’extraordinaire développement immédiat de l’école scotiste. Nous ne pourrons en décider que lorsque nous aurons étudié et publié la seconde question du manuscrit Vat. lat. 4871, qui prétend discuter celle-ci et contient peut-être de précieuses indications sur son auteur.

[2] ↑ « Zu den frühen Rezeption von Scotus Reportatio », à paraître dans les actes du VI. Congressus Scotisticus Internationalis, Studia Scholastico-Scotistica, n° 9.

[3] ↑ G. Canizzo, Notitia Intuitiva, Milan, 1986.




Introduction. La destruction de l’analogie et l’instauration de la métaphysique





Le débat à propos de l’analogie et de l’univocité est au centre de la question de la métaphysique telle que Duns Scot l’envisage, bien qu’il n’apparaisse pas dans l’Ordinatio ni dans la Question Disputée De la Connaissance de Dieu comme une question explicite, mais seulement dans la Collatio 24. L’abandon de l’analogie au sens traditionnel et l’invention de l’univocité de l’étant apparaissent comme la condition de possibilité d’une métaphysique en tant que science. Duns Scot occupe ainsi une place remarquable dans l’histoire de la métaphysique : aux articulations problématiques supposées par l’analogie, il substitue une condition certaine de la métaphysique comme science.

La possibilité de la métaphysique est suspendue à la requête de l’univocité. Elle semble d’abord compromettre son existence. « Il semble en effet que ceci, poser l’univocité de l’étant envers toutes choses, détruise la philosophie tout entière. » [1]  L’importance de l’univocité se mesure à l’ampleur de la destruction qu’elle institue. Duns Scot a pleine conscience, avec l’invention de l’univocité, de détruire un certain état contemporain de la métaphysique, et de lui substituer un nouvel état. Cependant, ce qui est détruit avec l’analogie, ce n’est pas la totalité de la métaphysique, comme le croient ses adversaires, mais précisément son état particulier, tandis que la métaphysique demeure sauve dans sa possibilité même. « Je dis que je ne détruis pas la philosophie, mais que ceux qui posent le contraire détruisent la philosophie. » [2]  Loin de saper les fondements de la métaphysique, l’univocité la sauve. La situation se renverse : c’est l’analogie qui la détruit. Et du même coup, l’univocité apporte le salut à la théologie : « Si l’étant n’emportait pas une intention unique, univoque, la théologie périrait purement et simplement. » [3]  En effet, le discours théologique suppose l’application à Dieu des concepts de notre expérience finie. S’il n’y avait pas d’univocité entre le lieu de notre expérience, l’étant fini, et celui de notre discours sur Dieu, l’étant infini, et si nos concepts avaient deux raisons analogues ici-bas et en Dieu, « il n’y aurait absolument aucune évidence » dans notre théologie [4] . L’exercice de la théologie présuppose une unité fondamentale entre notre expérience et l’objet de cette science, elle repose donc sur l’unité de la métaphysique garantie par le concept univoque d’étant.

L’univocité, qui passait pour une destruction, est en fait la sauvegarde des deux sciences maîtresses : la philosophie et la théologie. Elle le peut dans la mesure où elle est la condition de leur rencontre dans une métaphysique. Nous pouvons donc émettre l’hypothèse que la destruction de l’analogie a permis de dégager les assises de la métaphysique comme science, puis de la refonder nouvellement sur l’univocité, et, par là même, de la sauvegarder, en l’articulant d’une autre manière à la théologie.

Pour mettre à l’épreuve cette hypothèse, il nous faut revenir à la naissance de l’univocité, dans ce suspens entre la destruction de la métaphysique passée, fondée sur l’analogie, et l’instauration d’une métaphysique possible, fondée sur l’univocité : I. Au nom de quels fondements, eux-mêmes métaphysiques, Duns Scot procède-t-il à la destruction de l’analogie ? II. De quelle manière l’analogie est-elle définitivement métamorphosée par l’univocité, et supplantée par elle dans son rôle de fondement de la métaphysique ? III. De quelle façon la métaphysique nouvellement fondée s’élève-t-elle désormais à la connaissance de Dieu ? IV. Dans quelle mesure cette nouvelle fondation transforme-t-elle l’objet de la métaphysique ? V. Comment s’articulent maintenant les différents noms divins avec l’exigence métaphysique de la simplicité de Dieu ? – C’est seulement à la suite de cet examen qu’une réflexion d’ensemble sur la structure de la métaphysique scotiste sera possible.





I - La destruction de l’analogie



1 - L’univocité du concept

Qu’est-ce que l’univocité dont il est ici question ? Si l’on s’en tient aux affirmations explicites de Duns Scot dans l’Ordinatio, est univoque tout concept doué d’une unité suffisante. Entendue proprement, l’univocité désigne « l’unité de raison de ce qui est prédiqué » [5] , l’identité d’un concept. « Ainsi, l’univoque est ce dont la raison est en soi une, que cette raison soit la raison du sujet, qu’elle dénomme le sujet, ou qu’elle soit dite par accident du sujet. » [6]  L’identité du concept univoque prédiqué va donc au-delà de l’identité réelle des sujets dont on le prédiqué : le concept peut être identique en soi sans qu’il soit identique au sujet, puisqu’il peut s’y rapporter par dénomination extrinsèque, ou bien simplement par accident.

L’univocité désigne l’unité d’un même concept en tant qu’il est mis en œuvre dans une prédication. Elle peut donc garantir une identité suffisant au raisonnement scientifique. « Et pour qu’il n’y ait pas de conflit touchant le nom d’univocité, j’appelle concept univoque celui qui est un de telle façon que son unité suffise à la contradiction, quand on l’affirme et le nie du même. » [7]  – L’univocité n’est dès lors plus ici le décalque du grec συνώνυμος, qui désigne des choses identiques par le nom et par le sens (λόγος), suivant une problématique qui recherche les diverses significations de l’être à partir de son énonciation [8] , mais l’unité de sens est maintenant ramenée à l’identité d’un concept. La question s’est donc déplacée de la sémantique à la logique.

Derechef, l’univocité assume les exigences de la logique, en se soumettant aux réquisits du principe de contradiction : une même chose ne peut pas être affirmée et niée en même temps d’une autre chose sans contradiction, c’est-à-dire sans perdre son identité, ou son unité lorsqu’il s’agit d’un concept. En effet, la simplicité du concept est elle-même pensée dans l’horizon de la prédication scientifique, syllogistique, et soumise aux impératifs de la logique. « Aussi ce concept suffit-il à tenir lieu de moyen terme dans un syllogisme, de telle sorte que l’on puisse conclure que les extrêmes unis dans un moyen doué de cette unité sont unis entre eux. » [9]  L’univocité d’un concept est donc son unité consistante.

L’univocité logique dont il est question ici est un cas particulier de l’univocité en général. « Il y a en effet une double univocité, l’une est logique, et selon elle plusieurs (étants) se rencontrent dans un seul concept commun ; l’autre est naturelle, et selon elle, quelques-uns se rencontrent dans une seule nature réelle. (…) Outre ces deux univocités, il y en a une, métaphysique, selon laquelle quelques-uns sont unis dans le genre prochain, et elle est intermédiaire entre les deux : elle est en effet moindre que la première et plus grande que la seconde. » [10]  II y a donc, de la plus universelle à la plus particulière, trois sortes d’univocité : l’univocité logique consiste dans la seule unité du concept commun à plusieurs étants, l’univocité métaphysique dans l’unité du genre prochain des divers étants, l’univocité physique dans l’unité de l’espèce propre à plusieurs étants singuliers.

Puisque nous parlons à présent de l’univocité logique du concept, elle n’est pas incompatible avec une équivocité ou une analogie réelle, d’ordre physique ou métaphysique : un concept identique peut en effet s’appliquer à plusieurs genres et espèces sans contradiction ; il les transcende en même temps qu’il les signifie. « En effet, si le genre n’avait pas un concept un, autre que les concepts des espèces, aucun concept ne serait dit “dans le quoi” de plusieurs, mais seulement chacun de soi-même, et dans ce cas rien ne serait plus prédiqué comme le genre de l’espèce, mais comme le même du même. » [11]  Le même argument présenté ici pour l’unité métaphysique du concept de genre à propos de ses espèces vaut pour l’unité logique du concept commun à propos des genres qu’il transcende. Si le transcendantal n’avait pas un concept un, autre que les concepts des genres, la plus haute de nos prédications se bornerait à répéter tautologiquement le genre du genre, sans pouvoir remonter au-delà, ni transcender les genres.

L’on peut ainsi ramener tous les arguments traditionnels en faveur de l’équivocité ou de l’analogie de l’étant à leur origine. Venus d’une considération réelle, physique ou métaphysique, ils ne valent que pour ce domaine, tandis que la logique dégage par-delà la diversité réelle des étants l’unité du concept qui s’y applique. « Ce n’est pas une équivocité pour le logicien, qui pose divers concepts ; mais pour le philosophe réel, c’est une équivocité ; car il n’y a pas là d’unité de nature. Ainsi donc, toutes les autorités qui se trouveraient dans la Métaphysique et la Physique, et qui toucheraient cette matière, peuvent être expliquées par la diversité réelle des choses dans lesquelles il y a une attribution, diversité avec laquelle l’unité du concept abstrayable de ces choses est cependant compatible. » [12]  Ce raisonnement est au principe de la solution de tous les arguments contre l’univocité de l’étant [13] .





2 - Le modèle méthodique de la destruction

Duns Scot utilise couramment le terme de « destruction » comme un synonyme de « réfutation ». Mais le concept de destruction implique une rigueur méthodique supplémentaire. Par exemple, sachant que Dieu n’est pas définissable (majeure), et que tout ce qui a un genre est définissable (mineure), il y a deux façons d’argumenter : constructivement, en tirant la conséquence logique de ce syllogisme, et dans ce cas, Dieu n’a pas de genre qui puisse être prédiqué de lui ; destructivement, lorsqu’on rejette cette conséquence comme fausse, car Aristote n’a pas indiqué d’autres prédicats quidditatifs que le genre et la définition [14] , et lorsqu’on en déduit que « c’est un genre ou une définition », les seuls prédicats quidditatifs que nous lui connaissions – mais, dans ce cas, il y a un vice de conséquence, car nous entrons en contradiction avec la majeure. Ici, la destruction revient à circonscrire (abusivement) le domaine des prédicats possibles de la conclusion, de telle façon qu’il n’y ait pas, entre la majeure et la mineure, ou entre la majeure et la conclusion, de troisième terme positif libre de contradiction. Cela revient donc à une réfutation de la thèse scotiste [15] .

Détruire, c’est procéder dans l’ordre à :


	une délimitation du champ des prédicats possibles ;


	une réduction des prédicats de la conclusion à leur fondement ;


	du fait de leur contradiction, il est alors loisible d’en venir à une destitution de l’ordre philosophique envisagé, condition de son intégration dans un ordre véritable, plus vaste. Construire, c’est opérer la même délimitation et la même réduction, sans que le troisième moment (destitution) intervienne, puisque aucune contradiction ne surgit, et qu’un troisième terme positif apparaît dans la conclusion.




Prise dans ce sens rigoureux et efficace, la destruction semble devoir briller par son absence à propos du problème de l’analogie. En effet, on ne trouve nulle part, à notre connaissance, l’expression « destructio analogiae » appliquée à l’univocité par Duns Scot. Et justement, l’on n’est pas en droit de l’attendre, car il est strictement impossible que le dernier moment de la destruction se puisse rencontrer, puisque le rapport entre l’analogie et l’univocité n’est pas celui d’une contradiction, mais celui d’une complémentarité entre la diversité réelle et l’unité conceptuelle. « Dieu est non seulement conçu dans un concept analogue au concept de la créature, c’est-à-dire un concept qui serait entièrement autre que celui qui est dit de la créature, mais dans un concept univoque à lui et à la créature. » [16]  L’analogie est en relation avec l’univocité comme l’incomplet au supplément qui le parachève dans son unité. S’il faut bien une négation pour passer de l’analogie à l’univocité, celle-ci ne porte pas sur les termes eux-mêmes et ne les amène pas jusqu’à une opposition ; cette négation ne nie que la restriction de l’unité du concept à une simple unité d’analogie : le concept analogue, non seulement tolère, mais exige un complément d’unité pour atteindre à une consistance véritable. Il s’agit donc ici plus d’une re-fondation de l’analogie que d’une pure et simple destruction.

N’y a-t-il pas quelque paradoxe à parler d’une destruction de l’analogie chez Duns Scot, alors que celle-ci se trouve plutôt étayée et sous-tendue par l’univocité ? Mais peut-être l’idée de conférer un fondement à ce qui prétend normalement échapper à toute problématique de la fondation (l’analogie), en est-elle déjà une destruction subtile, et pourtant radicale, qui se substitue à toutes les médiations impliquées par l’analogie.





3 - Argument principal en faveur de l’univocité : le commun et le premier

L’univocité du concept d’étant, qui supplée, dans la métaphysique scotiste, l’insuffisante analogie traditionnelle, peut être montrée par dix arguments différents [17] . Cependant, la première preuve (Ordinatio I, 3, § 21-34) est aussi la principale. Sa place dans l’ordre d’exposition, le volume important qu’elle occupe, sa présence en tête de toutes les énumérations des preuves scotistes [18] , les nombreuses reprises et discussions dont elle est l’objet [19]  en sont autant de signes.

La pointe de l’argument consiste à mettre en valeur la certitude de l’étant en tant qu’étant. « Tout intellect certain d’un concept et doutant de plusieurs possède un concept dont il est certain, autre que les concepts dont il doute ; le sujet inclut le prédicat. Mais l’intellect du voyageur peut être certain à propos de Dieu qu’il est un étant, tout en doutant de l’étant fini ou infini, créé ou incréé ; donc le concept de l’étant à propos de Dieu est autre que ce concept-ci et celui-là : de soi il n’est ni l’un ni l’autre, et il est inclus dans l’un et l’autre. Donc il est univoque. » [20] 

L’objet de l’argument est la démonstration de l’identité du concept prédiqué. Lorsque « le sujet inclut le prédicat », nous avons affaire à une attribution essentielle ou quidditative. Tel est le cas lorsque nous disons « Dieu est un étant », car le concept de Dieu est identique à celui d’« étant infini » ou d’« étant incréé » : et même si nous n’avons pas de certitude à propos de ce concept, le fait que l’étant y soit inclus est, lui, certain. Il y a une certitude à propos du concept d’étant, sous-jacente à tous les doutes que nous pouvons avoir à propos des concepts particuliers. Il est donc distinct de ceux-ci, et demeure identique dans ses diverses prédications, ce qui est la définition de l’univocité.

Si l’on déploie ce syllogisme sur un ordre linéaire comprenant les différentes formulations de l’argument [21] , il se développe en trois thèses :

1) Aucun concept identique n’est à la fois certain et douteux. Cela se déduit du principe de contradiction. Donc tout concept douteux, ou bien n’est aucun concept effectif, ou bien est distinct du concept certain. Dès lors, si je doute de quelque chose, tout en étant certain de quelque chose, le concept dont je doute est autre que le concept dont je suis certain. C’est la majeure.

– Certes, on peut objecter que le même concept peut être à la fois certain et douteux, selon le mode sous lequel on le conçoit : je puis être certain de voir au loin un homme, sans savoir s’il s’agit de Socrate ou de Platon, et pourtant c’est bien du même concept d’homme qu’il s’agit, conçu sous un mode universel ou particulier. Mais précisément, dire que « le même concept, conçu ou reçu sous le même mode, est certain et douteux selon ces modes ou quant à ces modes, c’est affirmer et nier absolument la même chose » [22] , et enfreindre le principe de contradiction. Il suffit donc, à l’inverse, de distinguer les modes de conception d’un même concept, pour que les concepts certains se distinguent des douteux : un même concept, pris sous le même mode d’universalité, ne peut pas être à la fois certain et douteux.

2) L’histoire de la philosophie nous enseigne que les philosophes ont divergé sur la nature du premier principe, Héraclite affirmant que c’est le feu, Anaximène l’air, etc. ; mais ils ont tous été d’accord pour affirmer que le premier principe était quelque chose, un étant. Leur contradiction sur le principe s’annule : ils n’ont pas pu avoir de certitude véritable au sujet du premier principe, car la somme de toutes leurs thèses reviendrait à affirmer et à nier en même temps une même chose. Mais leur accord de fond demeure inchangé : quel qu’il soit, le premier principe est pour tous, pour eux comme pour nous, un étant. – Le philosophe qui médite cette histoire peut donc trouver un invariant au cœur de sa contingence, et retirer une vérité nécessaire de la contradiction même : l’on peut être certain que le premier principe est un étant en général, et douter si ce principe est tel étant en particulier, celui-ci ou celui-là.

S’agit-il d’une simple structure formelle distinguée a priori par le philosophe, en un renversement du regard qui met au jour les conditions de possibilité de toute connaissance métaphysique possible ? – Certes, « l’ens, en tant que maxime scibile pris dans le sens mentionné, ne signifie rien d’autre que la condition de possibilité de la connaissance objective en général » [23] . Mais, de cette possibilité, il est à la fois la condition et le remplissement. Car la certitude du concept d’étant advient réellement dans l’histoire et, par elle, aux philosophes qui la réfléchissent. La méditation scotiste intervient au terme d’une évolution, où les premiers étants désignés contradictoirement se réfutent et sont réintégrés dans une unité commune qui en était la condition : le concept d’étant. C’est donc la plus haute identité réelle du principe qui se reconnaît dans la plus vaste universalité possible du concept commun [24] . La réalité la plus souveraine est pensée grâce à la possibilité la plus universelle. Ainsi, dans le texte parallèle de la Lectura, Scot fonde cet argument sur l’expérience : « chacun expérimente en soi-même qu’il peut concevoir l’étant sans descendre à l’étant participé ou non participé », à la créature et à Dieu [25] . Le concept d’étant permet en même temps la possibilité de tous les concepts et réflectivité de leur partie fondamentale. Il a un sens à la fois transcendantal et historique.

Scot prouve encore cela par une démonstration génétique. Si l’on prouve à celui qui doute du premier principe que celui qu’il nomme ainsi ne doit pas être [26]  premier, mais postérieur au premier, il n’en demeure pas moins un étant. Le concept subordonné est donc détruit (« destruens »), puisque son extension est délimitée, précisément comme inférieure, que son primat entre en contradiction avec l’antériorité du nouveau principe qui le réfute de par sa primordialité supérieure (destruens est mis en équivalence avec concludens, qui désigne l’inclusion essentielle d’une partie dans le tout), et qu’il est donc destitué au profit d’un concept plus principiel dans lequel il s’intègre.

– Si l’on appelle métaphysique l’enquête touchant les premiers principes de l’étant, la démonstration de l’unité du concept d’étant remplit rigoureusement toutes les conditions d’une procédure de destruction métaphysique, permettant de remonter toujours plus haut dans l’antériorité du Premier. La destruction scotiste de la métaphysique passée est en même temps sa conclusion : l’inclusion du mode d’éminence (l’infini) dans le concept le plus commun qui soit (l’étant). La métaphysique prend figure de science englobante et non plus de science éminente.

La destruction fait précisément ressortir la fermeté des assises. En effet, le concept d’étant que l’on a eu à propos de ce premier principe, lorsqu’on pensait qu’il était (l’étant), n’est pas détruit, quand bien même le concept du premier principe, dont on le dit, est, pour sa part, détruit. Le concept d’étant reste intact, comme le possible le plus originel, et ne partage pas le sort du concept de Premier. Il est sauf, à la fois conservé et sauvé (salvaretur), dans le concept particulier de ce principe, maintenant ramené à un rang second : le principe demeure un étant, et le concept d’étant est une partie intégrante de son concept. Le paradoxe du concept d’étant est de détruire et de conserver simultanément le concept du premier étant dans son unité : de le détruire en tant que premier, et de le conserver en tant qu’étant. Ainsi, dans l’ordre de la métaphysique, destruction et salut s’impliquent réciproquement, comme le possible et le réel.

– La mineure se détache maintenant avec évidence : nous avons un concept certain de l’étant en tant que tel à propos du premier principe, tout en doutant de ses déterminations particulières. « L’intellect du voyageur peut être certain à propos de Dieu qu’il est [un] étant, tout en doutant de l’étant fini ou infini, créé ou incréé. » [27] 

3) La conclusion surgit nécessairement si l’on subsume la mineure sous la majeure : « le concept d’étant dit à propos de Dieu est autre que ce concept-ci et celui-là » (les concepts d’étant fini ou infini), « et donc, il n’est, de soi, ni l’un ni l’autre (neuter), et est inclus dans l’un et l’autre de ces concepts (utroque) ». Le concept d’étant est à la fois distinct de ses inférieurs et présent en chacun d’eux. C’est un concept à la fois neutre et alternatif. Il a son identité propre et fondamentale : il est sauvé du fait même qu’ils sont détruits. Il remplit donc les conditions d’unité et de distinction posées par Duns Scot pour être univoque.





4 - La nature quidditative de l’univocité

Mais de quelle nature est l’univocité ainsi établie ? L’univocité du concept d’étant dans sa communauté descend-elle jusqu’aux déterminations ultimes de l’étant ? S’étend-elle jusqu’à ses différentes qualités ou « passions » ?

Nous avons vu qu’un concept est univoque dans la mesure où il reste identique dans une prédication essentielle : lorsqu’on attribue à un sujet son essence en tant qu’essence. En termes techniques, cela revient à dire que l’univocité suppose une prédication quidditative, ou « dans-le-quoi » (in quid) ; ou encore qu’il s’agit d’une prédication « par soi de la première manière » [28] , dans laquelle le prédicat est inclus dans le sujet, et inhérent à celui-ci. Ainsi les concepts d’espèce ou de genre sont univoques pour le physicien et le métaphysicien. Pareillement, le concept d’étant qui transcende les genres est univoque en tant qu’il permet une prédication quidditative, et qu’il est inclus dans les sujets considérés, lorsqu’ils sont ses inférieurs (genre, espèce, individu).

Dans la hiérarchie des particularisations successives, la définition d’une essence suppose d’une part un genre, en puissance, déterminable, d’autre part une différence, en acte, déterminante. Le premier concept est inclus en elle de manière quidditative. En revanche, le second concept s’y ajoute extrinsèquement : ce n’est pas « du fait même d’être des abeilles que les abeilles sont de beaucoup de sortes », mais à cause d’autres caractères qui leur reviennent de l’extérieur [29] . En termes techniques, c’est une prédication qualitative, ou « dans-le-quel ». Ainsi, la différence ultime (celle dont aucune autre espèce ni aucune différence n’est dite), qui qualifie en dernier lieu l’essence comme une espèce propre, n’est pas prédiquée de l’intérieur à propos de l’étant : elle lui est attribuée de l’extérieur, qualitativement. Elle est déterminante sans être à son tour déterminable. C’est pourquoi l’étant n’est pas un concept univoque prédiqué de la différence ultime : il n’est pas inclus en elle directement. – Sur le plan vertical de la détermination croissante qui va des transcendantaux aux espèces ultimes, l’univocité du concept d’étant, qui s’étend aussi loin que sa prédication quidditative, cesse avant le concept qualitatif de la différence ultime, dont il est exclu.

D’autre part, la série latérale des flexions successives de l’étant [30] , des transcendantaux qui sont ses « passions », n’est pas convertible essentiellement avec lui, conformément à l’enseignement d’Aristote [31] . Certes, lorsqu’ils sont dits de l’étant comme d’un sujet, ils sont bien inclus dans lui, c’est-à-dire prédiqués « par soi », mais ils n’y sont pas des éléments de sa définition (« par soi de la première manière ») : tout étant est un, mais l’unité ne détermine pas l’étant de l’intérieur, comme le genre ou l’espèce. La passion contient la définition de son sujet, mais elle y ajoute une propriété coextensive qui ne le limite pas. L’unité se dit toujours d’un étant : elle a la même extension que lui. Ainsi les flexions de l’étant ne sont définies que par le sujet auquel elles s’attribuent, comme « camus » ne se définit que par référence à un « nez ». C’est une prédication « par soi de la seconde manière » [32] . Les flexions transcendantales de l’étant sont incluses dans le sujet, mais leur propre essence enveloppe une propriété supplémentaire non déterminante, un ajout non médiatisé. Tout étant est un, mais l’unité ajoute quelque chose à la simple étantité : attribuer l’étant à l’un est donc une prédication qualitative et non quidditative. C’est pourquoi l’étant n’est pas un concept univoque prédiqué de ses passions. – Sur le plan horizontal des séries de flexions qui l’affectent, l’univocité de l’étant, précisément dans la mesure où elle s’étend aussi loin que sa prédication quidditative, ne porte pas sur les concepts des « passions ».

L’univocité du concept d’étant subit donc une double restriction, car elle se limite à l’emprise de la prédication quidditative. Le concept d’étant apparaît comme une vaste plage d’unité, auquel viennent cependant s’articuler, sur le plan vertical des déterminations, des différences extérieures, et sur le plan horizontal des diverses flexions, des propriétés dont la teneur est un ajout immédiat. Ce jeu dans le dispositif de la connaissance autorise d’une part un savoir articulé de l’essence ou de la nature spécifique, qui est la dernière détermination conceptuelle à laquelle nous puissions parvenir, il permet d’autre part une articulation des différents savoirs transcendantaux autour de la métaphysique de l’étant commun, et donc entre eux. L’univocité n’a donc pas le même sens chez Duns Scot, pour qui elle n’enserre pas toutes choses, que chez Occam, pour qui elle régit aussi bien les différences ultimes que les propriétés de l’étant, devenant ainsi un principe universel de détermination.







II - La fondation univoque de la métaphysique

L’univocité traduit, dans la problématique scotiste, l’unité, l’identité et la communauté quidditatives du concept d’étant.

Mais pourquoi l’univocité est-elle pensée à la mesure de l’étant dans son concept ? Le primat du concept est-il une innovation scotiste, ou bien est-il déjà présent dans le champ de l’analogie métaphysique et théologique que vient bouleverser l’univocité ? Et dans ce cas, en quoi l’analogie antérieure est-elle supplantée par l’univocité scotiste ?



1 - L’origine de la question

L’analogie que Duns Scot cherche à dépasser n’est pas l’analogie dans sa forme la plus canonique et la plus connue de nous, l’analogie thomiste. Mais, comme en témoigne notre annotation, l’auteur que Duns Scot a constamment sous les yeux ou présent à l’esprit est Henri de Gand, auteur d’une immense Somme de théologie, fréquemment utilisée comme référence dans l’école franciscaine. En l’absence de Commentaires et de traités philosophiques, il est difficile de distinguer la structure d’ensemble de sa métaphysique, mais on peut toutefois examiner comment il conçoit l’analogie à propos du problème théologique de la connaissance de Dieu.

Tout d’abord, Henri pense l’étant à l’intérieur d’une métaphysique avicennienne de l’essence.

Aristote distinguait, dans les Seconds Analytiques, les deux sortes de questions d’être correspondant à deux types de connaissance préalables à la constitution d’une science (προγινώσκειν, traduit par praecognoscere) : « Tantôt, ce qu’il est nécessaire de présupposer, c’est que la chose est (ὅτι ἔστι, si est) ; tantôt, c’est ce qui est dit qu’il faut comprendre (τί ἔστι, quid est) ; tantôt enfin, les deux à la fois. » [33]  Différence qui se traduit dans la pensée médiévale par la coordination de deux concepts répondant à ces deux questions : l’existence (la chose est-elle ?) ; l’essence (qu’est-ce qui est signifié ?).

Pour Avicenne, et Henri de Gand à sa suite, le fait d’être (ὅτι ἔστι, existentia) affirmé par Aristote de certaines essences (en particulier des idéalités mathématiques) peut se dire en un sens affaibli, qui ne se traduise pas par leur existence actuelle. Elles sont seulement douées d’objectivité, et ont le caractère d’essences véritables. Il y a donc un être propre des essences hors de tout support matériel et de toute existence effective : c’est leur esse proprium. « Tout ce qui est existant hors d’un sujet (existens non in subjecto) possède un être propre (esse proprium) par le moyen duquel il ne doit pas être relatif » (à un sujet) [34] . Avicenne pose ainsi l’antériorité de l’essence sur l’existence, du possible sur le réel. Il renverse donc l’ordre du savoir aristotélicien, pour qui toute science part d’une définition nominale, cherche ensuite à manifester l’existence de ce qui est signifié, pour revenir seulement alors donner une définition de l’essence.

Avicenne oppose deux sens d’être : l’essence, qui est une notion simple, incomplexe, et la proposition, qui est un énoncé complexe. L’être de l’essence (esse essentiae) répond aux exigences d’une nature véritable, aux réquisits d’un possible non contradictoire. Dans la prédication, en revanche, on attribue les caractères essentiels à un sujet, donnant ainsi à l’essence sa réalité effective. En ce second sens, l’être n’est pas une simple visée eidétique, mais il pose une existence. On atteint alors l’esse existentiae. – Par voie de conséquence, l’étant (ens), qui est l’essence la plus simple de toutes (puisque tout ce qui est est un étant, particularisé ou qualifié par des déterminations ou des flexions supplémentaires), est immédiatement présent à notre esprit, en tant qu’esse essentiae, avant toute autre connaissance, comme la possibilité qui conditionne toutes les autres possibilités : « Nous dirons donc que la chose, l’étant et le nécessaire sont de telle sorte qu’ils sont imprimés dans l’âme sur-le-champ, d’une impression première. » [35]  – Cette doctrine s’est fidèlement transmise dans toute la philosophie du XIIIe siècle. Henri de Gand y souscrit entièrement et cite fréquemment ce texte.

Dès lors, puisque l’étant est pensé par Henri de Gand dans son être d’essence, le problème de l’analogie appliqué à l’étant se pose pour lui dans l’ordre de la visée intentionnelle et non dans une proposition prédicative. Il diffère en cela de Thomas d’Aquin, pour qui, au moins dans le passage parallèle de la Somme thèologique [36] , il est question, d’une part, des Noms divins, sans référence à l’unité de l’étant, d’autre part, d’une prédication qui unit des attributs à un sujet, sans se maintenir explicitement au sein d’une seule essence [37] .

Le texte essentiel est celui de la Somme, Question 21, article 2 [38] . Henri de Gand commence par justifier l’introduction de Dieu à l’intérieur de l’unité de l’étant. « Ce par quoi plusieurs choses diffèrent d’une autre sans différer entre elles leur est commun et identique. (…) Mais Dieu et la créature, par leur étantité, diffèrent absolument (…) de ce qui n’est pas. » [39]  L’étant leur est donc commun et identique : puisqu’ils ne sont pas le néant. Dieu et la créature ont l’être en commun.

Deuxièmement, « si Dieu et la créature n’étaient pas identiques et ne communiquaient pas dans l’étant, ils seraient différents par rapport à l’étant, et ils seraient divers l’un envers l’autre en ce qu’ils sont des étants. (…) Donc, puisqu’il faut que toute multiplicité se ramène à l’unité, au-dessus de l’étant où Dieu et la créature diffèrent, il y aurait quelque chose où ils se rencontreraient et seraient un. Or ceci est impossible, puisque la raison de cette chose serait antérieure à la raison d’étant, qui est première selon Avicenne » [40] . Le principe d’unité revient à ramener toute pluralité à l’un. Mais cet un ne peut pas être l’Un néo-platonicien, au-delà de l’être, puisque ce qui est au-delà de l’être n’est pas. Dieu se soumet donc à l’étant au même titre que la créature.

Troisièmement, « ce qui est dit de plusieurs choses, et qui est intelligible par soi hors de leur intellection, est quelque chose de réel qui leur est commun : car tout concept est fondé sur quelque chose ; l’étant est de cette sorte, puisque, selon Avicenne, l’étant est imprimé d’une intellection première, avant même que soit imprimée en elle l’intellection de la créature ou de Dieu » [41] . À la communauté de conception intra-mentale doit correspondre adéquatement une communauté réelle, extra-mentale, fondée sur la chose conçue.

La communauté du créateur et de la créature est donc affirmée à partir de la sujétion de Dieu à trois principes métaphysiques. – Le principe de contradiction, au nom duquel on doit affirmer que ce qui n’est pas le néant est un étant. – Le principe d’unité, grâce à quoi toute diversité se réduit à l’unité. – Le principe d’adéquation, selon lequel toute conception vraie renvoie à une réalité extérieure effective. Entrant, selon cette tradition avicennienne, à la fois dans le domaine de l’étant et dans le champ de la métaphysique, Dieu s’inféode à l’unité non contradictoire du concept d’étant.

Mais Henri de Gand est conscient du fait que l’entrée de Dieu dans cet espace métaphysique met en péril sa transcendance [42] . Comment préserver, dans ce cas, le dépassement infini qui permet d’affirmer à propos de Dieu les perfections de la créature par voie de position, d’éminence et de négation ? « Il faut dire absolument que l’être n’est pas quelque chose de réel, de commun, où Dieu communiquerait avec les créatures. Et donc, si l’étant ou l’être est prédiqué de Dieu et de la créature, cela n’est que par une communauté de nom, aucunement par une communauté de chose. Et il n’est donc pas prédiqué univoquement, d’après la définition des univoques par accident, mais d’une manière intermédiaire, – analogiquement. » [43]  Autrement dit, l’analogie a pour but de biffer purement et simplement les conséquences de la soumission de Dieu au concept d’étant : certes, dans son concept, Dieu est pensé sur le même plan que la créature, comme un étant ; mais en réalité, il n’en est rien, puisque la communauté conceptuelle ne signifie rien de réel. Henri de Gand entend nier par là les effets dangereux pour la théologie du principe métaphysique d’adéquation : cette réponse lui permet de reprendre d’une main ce qu’il donnait de l’autre.

Mais il a conscience en même temps du danger que constitue par contrecoup cette affirmation, pour la métaphysique elle-même et pour la connaissance en général. Si la conception de l’étant, préalable à toute autre connaissance, est purement nominale (en particulier dans le cas de Dieu), aucun autre concept ne nous permettra de connaître en vérité ce qui est. C’est pourquoi Henri fait intervenir l’analogie comme une exception à la règle de l’adéquation réelle : et là, d’une part, le concept ne nous permet pas d’atteindre une communauté réelle, univoque, mais, d’autre part, il ne pose pas non plus une différence absolue, équivoque. Ainsi, l’analogie joue un double rôle : restreindre, dans le cas précis, la positivité métaphysique dans la connaissance de Dieu ; permettre, en général, une connaissance réelle de l’être, puisque l’analogie y fait exception.

Que signifie cette analogie ? Pourquoi y a-t-il communauté conceptuelle sans communauté réelle ? – Il y a deux manières pour plusieurs choses d’avoir une forme commune : 1° « Une forme unique est participée selon la chose, de la manière dont deux choses blanches participent de la blancheur » [44]  ; c’est une communauté par similitude parfaite, nommée convenance d’univocité. Il n’en est pas question ici, du fait de la transcendance de Dieu. 2° « La convenance dans une forme selon plusieurs raisons différentes, que l’on appelle convenance d’imitation : cette convenance est universellement entre les efficients et leurs effets, les causes et leurs causés. » [45]  La même forme d’étant n’est pas participée à l’identique entre deux formes qui auraient la même raison, comme dans le cas de deux hommes qui ont de manière univoque la même raison d’humanité : la forme de l’étant est distribuée à des degrés divers à proportion de la capacité du récipiendaire. En effet, toute cause agit en tant que semblable à son effet : « Il y a toujours dans le causé et dans l’effet la ressemblance de la forme de l’agent ; et si ce n’est pas selon la même raison d’espèce (…), ce sera du moins selon une certaine imitation. » Dans une même espèce, la causalité est univoque : la cause et l’effet participent de la même forme au même degré et suivant la même raison. Entre deux espèces différentes, et à plus forte raison entre deux genres distincts, la cause et l’effet ont bien la même forme, mais à des degrés divers et suivant d’autres raisons. Ainsi, l’effet reçoit la forme « selon un mode proportionnel » et correspond à la forme de sa cause de façon mesurée, à raison de sa proximité envers elle. Puisque le créateur et la créature sont respectivement cause et effet, ils se rencontrent dans une forme unique, l’étant, mais par une convenance d’imitation, c’est-à-dire selon une raison distincte : la créature participe de l’étant selon un degré proportionnel à sa perfection, tandis que Dieu, perfection infinie, y participe absolument. La communauté d’analogie n’est pas une absolue communauté de choses, puisque la forme unique est partagée inégalement selon des raisons distinctes (en ce sens, Henri dit aussi qu’il y a plusieurs formes réelles). Dieu, l’imparticipé, n’est donc pas rabaissé à la réalité participée.

Mais ce qui fait difficulté suivant cette explication n’est pas de comprendre la diversité réelle entre les étants, et en particulier entre Dieu et la créature ; le problème est plutôt de savoir comment ils peuvent être pensés tout uniment, dans le seul concept d’étant. Si Dieu et la créature sont de l’étant suivant des raisons différentes, comment peut-on les penser dans un concept unique ? Certes, « le concept réel par lequel quelque chose est conçu lorsqu’on conçoit l’être absolument, ou bien est le concept de la chose que Dieu est, ou bien le concept de la chose que la créature est, mais non le concept de quelque chose de commun à l’un et à l’autre » [46] . Mais comment ce qui n’est le concept de rien de commun peut-il être un concept effectif et commun ? – Henri de Gand répond par une théorie de l’accommodation : « En effet, la nature de l’intellect est de ne pas pouvoir distinguer les choses qui sont proches, et de concevoir comme un celles qui, pourtant, dans la vérité de la chose, ne font pas un seul concept. » [47]  L’étant créé et l’étant incréé, du fait de leur proximité en tant qu’étants, perdent leur diversité réelle pour se confondre en un concept unique. Il sera possible de compenser le flou de la vision en focalisant par la suite le regard sur l’un ou l’autre terme (à la suite d’une illumination divine), mais d’emblée, sur le plan de l’étant, aucune perspective ne permet de les distinguer.

Malgré son efficace provisoire, l’argument d’Henri révèle une double défaillance conceptuelle :


	
1.Il n’a fait que repousser le problème de la connaissance adéquate. Comment peut-il y avoir un savoir véritable si deux choses réellement distinctes et possédant des raisons différentes sont conçues ensemble dans le même concept ? N’y a-t-il pas dans un tel concept un perpétuel glissement, un flottement et une confusion qui empêchent son adéquation à l’objet ? – « Et, pour cette raison, il y a une errance (error) dans ce concept. » [48]  Entendons, au mieux, que le regard court sur son erre sans se fixer sur un objet particulier. Mais, au pire, cet errement est aussi une erreur [49] .




	
2.Henri de Gand se décharge de la difficulté en instituant un incessant va-et-vient entre la chose et le concept, et en repoussant à chaque fois la difficulté dans l’autre branche de l’alternative : a) Dieu et la créature sont conçus comme de l’étant, mais cette communauté n’est pas réelle’, b) l’analogie n’implique pas une forme (réelle) unique, mais une imitation suivant des raisons diverses ; c) autrement dit, la nature de la chose fournit un fondement à plusieurs conceptions, mais dans l’intellect errant, il n’y a qu’un seul concept.






Il y a donc une contradiction fondamentale au sein de la pensée d’Henri de Gand : d’une part, il affirme qu’il y a un concept d’étant unique et simple, puisqu’il est, d’après Avicenne, le premier concept présent à notre intellect ; d’autre part, il affirme qu’il y a une diversité de concepts d’étants selon qu’il s’agit de Dieu ou de la créature. Selon que l’on privilégie l’un ou l’autre membre de l’alternative, deux solutions sont possibles à cette contradiction : celle d’Henri, qui récuse l’unité du concept d’étant, et fait prédominer l’analogie ; celle de Scot, qui révoque la pluralité des concepts d’étant, et institue l’univocité.

Pour affirmer l’analogie, Henri de Gand va jusqu’à occulter les réquisits de la thèse d’Avicenne, et à nier que l’étant soit conçu absolument. Il est impossible à l’homme d’avoir une intellection d’une nature simple commune à Dieu et à la créature ; « mais si l’homme conçoit quelque chose, c’est ou bien ce qui appartient seulement à l’être de Dieu, ou bien ce qui appartient seulement à l’être de la créature. Mais, pour ce qui est du mot (vox), l’un et l’autre des deux termes a pour nature, indifféremment, également et simultanément, d’être présenté dans le signifié de ce dont l’être est (dit) » [50] . Il semble que nous soyons renvoyés une fois de plus à la contradiction entre l’unité du concept d’étant et la pluralité des concepts de créateur et de créature. – Il n’en est rien : le trait important, ici, c’est que l’étant ne peut pas être saisi en un concept, mais seulement signifié par un mot, qui se réfère indirectement à deux objets réels distincts et à leurs concepts corrélatifs. Ainsi, l’homme énonce l’être, de Dieu et de la créature, tandis que son intellect conçoit l’être de Dieu et de la créature. – L’être, ce caractère simple immédiatement imprimé dans l’intellect selon Avicenne, n’est plus qu’une parole sans concept, un bruit de bouche (flatus vocis) dépourvu de note propre, une abstraction privée de réalité. Sa connaissance n’est garantie que par une autre instance, théologique : l’illumination divine [51] .

En vérité, l’étant n’est pas le premier concept, mais simplement le premier nom présent à notre esprit. L’unité de l’étant est purement nominale. Sur ces bases, quelle science de l’étant en tant que tel pourrait être édifiée ?





2 - Le concept de fond

Pour que la métaphysique soit possible, l’unité de l’étant doit être pensable en un concept. Et afin que la contradiction constitutive de l’analogie des concepts selon Henri soit détruite, il est nécessaire d’affirmer à son encontre l’unité du concept d’étant.

La prééminence du premier argument en faveur de l’univocité apparaît maintenant en pleine lumière : de tous les arguments mis en œuvre par Duns Scot, c’est lui qui fait le plus nettement retour vers l’origine de la question, chez Avicenne, puis Henri de Gand.

L’intellect du voyageur peut avoir une certitude de l’étant en tant que tel, tout en doutant de l’étant créé ou incréé, causé ou incausé. Ce qui revient à affirmer avec Avicenne le primat de l’étant : « Tous les hommes imaginent la certitude de l’étant, mais ignorent s’il doit être agent ou patient. » [52]  L’unité de l’étant est antérieure à sa division en cause ou effet, principe et non-principe, Dieu et créature. L’argument scotiste est donc purement une répétition de la thèse principale d’Avicenne.

Mais cette répétition dans une nouvelle configuration historique n’est pas purement et simplement une reproduction. La répétition pose maintenant l’unité de l’étant en un concept, sur le même plan qu’Henri de Gand, et contre lui. L’interprétation d’Henri faisait ressortir deux concepts d’étant, visés tour à tour de deux manières différentes : le concept d’étant dit de Dieu, le concept d’étant dit de la créature. L’étant n’est pas conçu absolument avant ces deux concepts : il est un simple nom. Cela paraît contraire à Avicenne, pour qui l’intellection de l’étant est antérieure à notre intellection de Dieu ou de la créature [53] . Mais a-t-il bien compris ? En vérité, pour Henri, si le nom d’étant semble être conçu comme commun, c’est parce qu’on conçoit soit Dieu, soit la créature, mais qu’on le conçoit sans ce qui le détermine et le distingue comme l’être de Dieu ou de la créature. Cependant cette indétermination n’est pas simple. C’est ici qu’on peut parler d’une erreur d’accommodation : l’indétermination qui se donne pour neutre, commune, alternative, est en fait, sans que nous en ayons conscience, l’indétermination de Dieu ou de la créature. « Il faut cependant comprendre que cette indétermination est une chose par rapport à l’être de Dieu, et une autre par rapport à l’être de la créature, parce qu’il y a une double indétermination » [54]  ; l’une est dite négativement, d’un être séparé de toute détermination, dont la nature n’est pas d’être déterminé (Dieu est infini parce que son essence exclut l’être fini) ; l’autre est dite privativement, d’un être déterminé par nature, mais qu’on abstrait de ses déterminations (le point est in-fini quand il n’est pas déterminé par les lignes qui, par essence, le déterminent). Il n’y a jamais de tiers concept, ni d’indétermination neutre : nous confondons toujours ce qui a pour nature d’être distinct ; et, du fait que nous sommes incapables de distinguer les deux types d’indétermination, nous glissons toujours de l’une à l’autre.

La réfutation de l’analogie des concepts frappe donc Henri de plein fouet. Essentiellement, un concept n’existe que lorsqu’il peut être pensé à part de tout autre, et un tel concept, ainsi « réservé » [55] , n’inclut que ce dont l’intellect est certain en le concevant. Un concept véritable doit donc être précis, certain et distinct. Mais si l’on prétend concevoir deux concepts unis parce que brouillés, indistincts et indissociés, dans une relation d’analogie, ou bien on ne connaît rien, ou bien on connaît les deux termes antérieurs à la relation, c’est-à-dire deux concepts distincts. Et dans ce cas, on sait par quoi ils diffèrent et par quoi ils sont communs. Par conséquent, puisque toute multiplicité se ramène à l’unité, le concept par où ils sont communs est antérieur à ces deux-là.

L’interprétation d’Avicenne par Duns Scot apporte donc, dans la problématique même d’Henri, une solution plus satisfaisante. Si, d’après la certitude que nous avons de l’étant, son concept est antérieur à celui que nous avons du premier principe et de la créature, il est démontré que nous avons un tiers concept, antérieur aux deux autres, distinct d’eux, et commun : le concept d’étant. « Et si tu n’as cure de cette autorité prise de la diversité des philosophes, mais dis que chacun a dans son intellect deux concepts proches, et qui, à cause d’une proximité d’analogie, semblent être un seul concept – contre cela semble aller le fait que, dans ce cas, à partir de cette échappatoire, toute démarche pour prouver l’unité univoque de quelque concept que ce soit semblerait détruite : en effet, si tu dis que l’homme a un seul concept envers Socrate et Platon, cela te sera dénié, et on te dira qu’ils sont deux, mais qu’ils paraissent un à cause d’une grande ressemblance. » [56]  Si les conditions de l’univocité ne sont pas réalisées pour le concept d’étant, elles ne seront réalisées pour aucun concept, car celui-ci possède l’identité minimale requise. – La solution d’Henri est une dérobade devant les exigences du concept, car un concept sans unité univoque ne peut être un concept véritable. Mais cette esquive ne permet pas à Henri de sortir de ce mauvais pas : faute d’affronter la difficulté, il n’a fait que la différer et la transposer au plan général de la connaissance en tant que telle.

Ainsi, le modèle de la destruction s’impose a tergo à Henri de Gand, au moment où il pensait lui échapper le plus nettement. Si l’on n’admet pas un troisième concept fondamental, sauvegardé dans la destruction même des concepts particuliers, c’est la possibilité même d’un concept de fond qui se trouve mise à mal. – La destruction de l’analogie sous la forme qu’elle prend chez Henri n’est donc pas une simple initiative scotiste, elle est la réflexion nécessaire, au sein de la métaphysique, de cette requête de l’unité du concept. Si l’on ne préservait pas l’unité univoque du concept d’étant, la destruction atteindrait le fond même de toute connaissance possible.

Définir l’univocité en termes de communauté et d’inclusion, cela revient à penser l’étant comme une identité absolue. La notion d’indifférence de l’essence est sans aucun doute le modèle de ce concept univoque d’étant dont la réalité est, en son fond, précisément garantie par son imperfection. Cela revient certainement à faire de l’étant une sorte de matière logique universelle ; mais cela ne signifie pas que son concept soit vide : sa neutralité est au contraire le moyen d’une application à Dieu de toutes les perfections (fondées sur son unité découverte à partir de la créature).





3 - La portée de la destruction silencieuse

La critique vise l’analogie des concepts d’étant, développée par Henri de Gand dans son interprétation d’Avicenne. Mais la destruction scotiste atteint-elle uniquement Henri, ou bien porte-t-elle aussi sur la métaphysique traditionnelle de l’analogie en général ? Et, en particulier, atteint-elle la forme canonique qu’elle prend chez Thomas d’Aquin ?

La réponse ne fait pas de doute pour Duns Scot. « Tous les maîtres et tous les théologiens semblent user d’un concept commun [univoque] à Dieu et à la créature, quoiqu’ils se contredisent en parole quand ils l’appliquent, car tous, ils se rencontrent en ceci, qu’ils admettent des concepts métaphysiques, et qu’en écartant ce qu’il y a d’imperfection dans les créatures, ils attribuent à Dieu ce qu’il y a de perfection, comme la bonté, la vérité et la sagesse. » [57]  – L’argument repose sur la structure même de la métaphysique : toute enquête sur Dieu admet une perfection qui est abstraite du sensible en une essence une. Cette perfection doit être pensée dans un concept unique, parce qu’elle est la forme identique de celui auquel elle est attribuée comme de celui dont elle est abstraite, sans considération de son degré d’intensité ou de son mode d’être propre. Scot évacue ici toute idée d’une participation selon diverses raisons formelles comme c’est fondamentalement le cas chez Thomas d’Aquin et Henri de Gand : l’étant participe toujours de la même forme, indépendamment de ses degrés de perfection.

Ici encore, la contradiction entre les philosophes ne peut se faire que sur le fond d’une unité plus fondamentale, l’unité de la philosophie dans son essence. On peut donc comprendre de deux façons ces paroles de Duns Scot ; d’une manière bénigne, à la manière d’un concordisme universel (lecture favorisée par la procédure scolaire en vigueur, fondée sur la tradition et l’autorité) : tous, sans exception, y compris ceux qui tiennent pour l’analogie dans la connaissance de Dieu, font usage en réalité de l’univocité. On peut aussi la comprendre de façon beaucoup plus radicale : tous les propos en faveur de l’analogie, y compris ceux de saint Thomas, sont, non seulement réfutés, mais encore détruits, puisque réintégrés dans une unité plus fondamentale. En réalité, ces deux interprétations n’en font qu’une : la méthode philosophique à l’œuvre dans la métaphysique et la théologie passées advient à la conscience avec Duns Scot ; maintenant les propos métaphysiques peuvent coïncider avec leur opérativité en même temps qu’ils la manifestent. Et du même coup apparaît l’inadéquation des métaphysiques passée à l’essence univoque de la métaphysique.

L’analogie qui accède à sa conscience véritable n’est pas abolie par l’univocité, au contraire, elle est assumée dans l’unité du concept. Ainsi, l’analogie d’attribution devient une attribution de concepts univoques à leur sujet, Dieu, c’est-à-dire une procédure de démonstration des attributs divins. Les rapports concrets d’analogie (de proportion ou d’attribution) demeurent entre Dieu et les créatures. Mais ces rapports sont régis par un fondement antérieur, le concept univoque d’étant, qui sert de cadre universel pour toute enquête métaphysique et théologique.

Duns Scot ne détruit donc pas l’analogie traditionnelle au sens d’une simple réfutation. La doctrine directement visée par Duns Scot est bien celle de l’analogie des concepts (Henri de Gand). En ce sens, l’analogie classique, de type thomiste par exemple, n’est nullement raturée par l’univocité scotiste, qui admet précisément une analogie réelle contenue par l’univocité du concept. Mais peut-on pour autant les tenir pour conciliables [58]  ? – Je souscris entièrement aux paroles d’E. Gilson : « Évidemment, ce serait perdre son temps que de vouloir concilier les deux doctrines, et, tout autant, de vouloir les réfuter l’une par l’autre. L’origine de leur divergence est antérieure au conflit qui les met ici aux prises. » [59]  Bien plus « ici » (dans le texte de Scot), l’auteur n’est jamais « aux prises » avec l’analogie thomiste puisqu’il la passe sous silence. C’est plutôt leur « divergence » qui paraît digne de question pour l’histoire de la philosophie. Comme le remarque Paul Vignaux : « Thomas d’Aquin ne se présente pas ici comme le docteur de l’analogie, l’adversaire de l’univocité de l’être ; Henri de Gand est à cette place. » [60] 

Et certes, il est possible de montrer qu’à partir du moment où le thomisme admet une participation selon plusieurs raisons formelles, il est atteint par la critique scotiste [61] . Mais plus fondamental encore est le fait que Duns Scot se retire déjà dans une autre problématique métaphysique et réussit à l’imposer. Autant que ses nombreuses allusions à Henri de Gand, le superbe oubli dans lequel il tient saint Thomas sur ce point est révélateur. Pour lui, le problème de l’analogie et de l’univocité ne peut plus se poser maintenant qu’à l’intérieur du concept d’étant, et non dans un dialogue avec les théories traditionnelles de l’attribution. La vraie question n’est donc pas le débat entre Duns Scot et Henri de Gand, mais l’émergence d’un fond qui l’a rendu possible, et que Duns Scot consacre : la prédominance du concept d’étant dans la considération de Dieu et de la créature. Il faut donc entendre la destruction de l’analogie au double sens d’une réfutation de la métaphysique d’Henri de Gand, et d’une refondation intégrale de toute métaphysique sur le fond de l’univocité du concept. L’univocité est autant une destitution qu’une instauration.

Les successeurs de Duns Scot n’ont pas ignoré la puissance d’unité que cette solution conférait à la métaphysique. C’est pourquoi l’univocité s’est imposée sans être remise en question tout au long de la tradition philosophique moderne.

– Occam admet l’univocité scotiste, mais il la remodèle à la mesure de ses décisions nominalistes. – « Je dis qu’il y a quelque concept unique commun à Dieu et à la créature, qui peut être prédiqué d’eux “dans-le-quoi” et par soi de la première manière. » [62]  « D’où il suit en outre que le mot (vox) qui correspond à ce concept est absolument univoque. Et, pour cette raison, je dis que, sans aucune composition du côté de la chose, quelque chose est univoque à Dieu et à la créature, puisque, comme ce qui est univoque envers des individus quelconques de l’espèce la plus spéciale donnée ne produit pas de composition avec les individus mêmes, ni avec ce qui existe dans les individus, de même l’univoque à Dieu et à la créature ne produit aucune composition en Dieu. Et la cause en est qu’absolument rien de ce qui est du côté de la chose n’est univoque envers quoi que ce soit. » [63]  – Occam achève le mouvement univociste amorcé avec Duns Scot, et sépare de manière décisive le domaine du concept et celui de la chose : le fait qu’un concept soit prédicable d’une chose univoquement n’implique aucune identité formelle ni composition réelle dans cette chose. En vertu du principe d’individuation, il n’y a rien dans chaque chose singulière de commun et d’univoque à une autre chose singulière. C’est seulement l’imperfection de notre concept qui nous le donne à penser. En supprimant la distinction formelle, Occam renverse le réalisme de Duns Scot en un nominalisme, mais il demeure sur la même position métaphysique fondamentale, l’univocité.

Mais l’univocité triomphe de façon plus éclatante encore à l’endroit où elle est le plus violemment combattue, dans l’école thomiste, car elle s’impose comme le fonds commun sur lequel s’engage la polémique. – Cajetan est ici un cas exemplaire, lui qui entendait défendre l’esprit thomiste contre l’enseignement scotiste. Il reprend fort rigoureusement l’argument scotiste pour le critiquer : « Je ne puis conclure, de ce que la sagesse prise en l’homme dit une perfection absolue, que Dieu est formellement sage, en argumentant ainsi : “toute perfection absolue est en Dieu, or la sagesse est une perfection absolue, donc [Dieu est sage]”. » [64]  – En effet, ou bien la mineure se réfère à la raison de sagesse en l’homme et le syllogisme a quatre termes : ou bien la mineure se réfère à la raison de sagesse en Dieu, et je n’ai rien démontré (alternative ouverte par une analogie entre les deux raisons de sagesse). Cajetan pense donc tourner l’argument fondamental de Scot : « Ceux qui considèrent la diversité des raisons dans l’analogue ne considèrent pas ce qui se cache en lui d’unité et d’identité. » En effet, pris en tant qu’il comporte des raisons distinctes, l’analogue entraîne bien un vice d’équivoque dans le raisonnement. Mais pris selon une similitude proportionnelle, « aucune faute n’est encourue : (…) tout ce qui convient à l’un, convient aussi à son semblable proportionnellement » [65] . Ainsi, à l’endroit où Cajetan pense réfuter le plus nettement l’univocité scotiste, il l’adopte dans les faits : pour que l’on puisse observer cette proportionnalité, il faut, selon ses propres termes, une « convenance », sous-jacente, une « unité » de fond ou une « identité » fondamentale. Pour qu’une analogie véritable puisse fonctionner, il faut supposer une teneur univoque du concept, à la mesure duquel on la rapporte. Ce qui est précisément une répétition de la position scotiste dans le milieu padouan : grâce à la relation de ressemblance proportionnelle entre les êtres, on peut former un concept commun imparfait qui convienne à tous les analogues ; cependant, l’unité de l’être réel n’est plus comme chez Scot celle d’une nature commune, elle est seulement celle d’une proportion : l’être se fragmente en un atomisme réglé par la proportion, dans l’unité d’un concept.

Chez Suarez, le débat entre Thomas d’Aquin et Duns Scot se clôt sur une conciliation encore plus inégale et plus explicite entre le concept objectif et l’analogie réelle : « J’affirme désormais seulement que toutes les choses que nous avons dites de l’unité du concept d’étant apparaissent beaucoup plus claires et plus certaines que le fait que l’étant soit analogue. Et pour cette raison, c’est à un mauvais titre que, pour défendre l’analogie, on nie l’unité du concept. Mais s’il fallait nier l’un des deux, ce serait plutôt l’analogie, qui est incertaine, que l’unité du concept, qui semble démontrable par des raisonnements certains. » [66]  – Il est difficile de concéder avec plus de franchise l’empire décisif de l’univocité sur la constitution de la nouvelle métaphysique.







III - Le remodelage de la connaissance métaphysique de Dieu



1 - Le problème de la connaissance de Dieu

Dans l’espace univoque offert à notre regard, comment la connaissance de Dieu s’articule-t-elle aux autres savoirs ?

Henri de Gand a déjà établi les termes du problème de la cognoscibilité de Dieu, dans sa question sur ce sujet [67] . Ils se tirent d’une distinction entre la connaissance sensible et la connaissance intellectuelle. La connaissance sensible provient de l’appréhension d’une chose présente. Le savoir intelligible surgit de la connaissance d’une chose absente, inappréhendée. À son tour, une chose absente peut être connue soit par ses propres espèces sensibles, soit par les espèces d’une autre chose.

Le cadre général de sa noétique indique donc trois manières possibles de connaître Dieu :


	Comme une essence « nue », immédiatement présente dans une intuition singulière. C’est la vision de Dieu, car Dieu y est perçu directement par l’œil de l’esprit, comme est perçue par l’œil du corps la couleur d’une chose sensible [68] . Selon toute la tradition chrétienne, et conformément à l’expérience commune, la vision de Dieu ne peut pas être acquise dans cette vie-ci de façon purement naturelle. Elle doit provenir d’une grâce divine privilégiée, comme ce fut le cas pour la révélation faite à Moïse au Sinaï, ou le ravissement extatique de saint Paul sur le chemin de Damas [69] . Dans l’état présent et de manière naturelle, « Dieu n’est pas conçu par nous en particulier », dira Duns Scot [70] .


	Mais ordinairement, Dieu se retire dans le secret de son essence incommunicable. Cette réserve va-t-elle le rendre absolument inconnaissable ? Il semble que non : une chose absente peut être connue par son espèce propre, présente à celui qui connaît, comme il arrive lorsqu’un homme imagine dans l’obscurité des couleurs qu’il a vues à la lumière du jour. Mais ce raisonnement ne s’applique pas à Dieu : il n’est pas dans sa nature d’être ainsi connu, car il n’y a pas d’espèce qui puisse le représenter, autre que sa propre essence irreprésentable, connue par un pur don de grâce.


	Il reste que Dieu peut être connu, non par sa propre espèce, mais par celle d’autre chose. C’est ainsi que la brebis, lorsqu’elle perçoit un loup, voit ses espèces sensibles, sa couleur et sa forme extérieure, et connaît en même temps quelque chose d’intelligible, puisqu’elle le tient pour son ennemi et « estime » qu’il lui est nuisible. De la même façon que l’instinct animal dans la tradition avicennienne, l’intellect humain peut donc parvenir à une connaissance d’estimation, purement naturelle, du Dieu invisible, à partir des créatures visibles, assisté par l’illumination ordinaire de Dieu qui éclaire son intellect [71] .




Henri de Gand écarte donc deux positions extrêmes touchant la connaissance de Dieu : 1° L’inconnaissance absolue, qui soutient non seulement que Dieu est ineffable, mais qu’il ne peut absolument pas être connu par nous. La tradition apophatique invoquée dans ce sens n’interdit pas qu’une connaissance par négation soit cependant une connaissance véritable [72] . 2° L’averroïsme, qui suppose au contraire que les substances séparées, Dieu et les anges, peuvent être connues intuitivement par un intellect assez pur pour n’avoir plus besoin d’abstraire à partir des phantasmes. C’est oublier notre nature pécheresse et charnelle, et la difficulté avec laquelle nous connaissons les substances sensibles elles-mêmes [73] .

Il y a donc en réalité deux façons de connaître l’essence divine : singulière, intuitive, immédiate, surnaturelle ; universelle, abstractive, médiate, naturelle. Ce sont la vision de Dieu et la connaissance ordinaire de Dieu. Notre savoir métaphysique dans l’état présent appartient à ce second mode. Il possède à son tour plusieurs degrés.

Puisque Dieu est pour Henri de Gand l’objet premier, propre et adéquat de notre intellect, c’est lui-même qui est connu dans les divers intelligibles, selon cinq degrés de généralité. Ceux-ci se tirent de la combinaison de deux critères : les modalités de l’abstraction conceptuelle, les méthodes discursives mises en œuvre.

1) L’abstraction sépare dans le concept certains moments du réel composé. Ainsi, Dieu « est connu en universel, à savoir dans un attribut général » [74] . On le connaît alors « très généralement » [75] . L’abstraction peut être de trois sortes différentes, suivant les degrés de déterminité des essences ainsi connues. En suivant l’ordre de notre connaissance, qui va de l’indéterminé au déterminé :


	
a.La forme peut être connue comme une partie singulière d’un concept, concrètement participée, totalement déterminée par la matière et le sujet où elle existe, confondue avec la créature, « très indistinctement » [76] , telle une pluralité non diversifiée de rapports. Je conçois alors « ce bien-ci ou celui-là » [77] .




	
b.L’essence divine peut être connue dans un concept total. Plus parfaitement aperçue, moins concrètement participée, elle est déjà partiellement dégagée de la créature, comme lorsque j’ai l’intelligence d’un bien commun, participé par analogie en Dieu et dans la créature (commune analogum). La forme atteint ici un premier degré d’indétermination, privatif ou relatif, puisqu’elle peut être encore déterminée par les rapports qu’elle entretient avec le sujet où elle réside. L’abstraction est dite rationnelle, car elle extrait une raison formelle de la matière dans laquelle elle a son existence. « Le bien est entendu comme universel, mais un en plusieurs, et un tiré de plusieurs choses, comme bien de celui-ci et de celui-là. » [78]  L’unité du concept est aperçue, mais comme l’unité d’une pluralité réelle. C’est un universel dont la nature est d’être dans un sujet, donc seulement séparé par l’intellect, mais toujours déterminé dans son existence. Il correspond au premier type d’incorporels selon la distinction de Porphyre : l’incorporel par « privation du corps » [79] .




	
c.La forme divine peut être conçue dans son abstraction absolue. Séparée réellement de la matière, « subsistant en soi » [80] , elle est dépouillée de toute relation à la créature. Tel, le bien en tant que bien, négativement indéterminé, « entendu simplement comme un bien subsistant » [81]  : sa nature n’est pas d’exister dans un sujet qui le détermine, mais d’être en soi [82] . Cette forme subsistante réellement séparée correspond au second type d’incorporels selon Porphyre, l’incorporel par pure négation du corps. Elle coïncide avec la méthode mise en œuvre par la tradition dionysienne pour indiquer la transcendance divine, la voie négative (via negationis, via remotionis), qui enseigne la connaissance de Dieu par négation de toutes les imperfections de la créature finie et déterminée. Elle correspond aussi au statut indépendant de l’essence pure dans la tradition avicennienne : l’essence du cheval est seulement l’essence du cheval prise en tant que telle, et rien d’autre. Aucune détermination matérielle ni spirituelle ne s’y ajoute.






Mais au-delà de la simple quiddité de ses attributs, il y a dans l’essence divine d’autres degrés de transcendance que notre connaissance doit respecter.

2) Dieu peut être connu « assez généralement » (generalius), c’est-à-dire plus particulièrement. Henri de Gand reprend une autre requête méthodique de la tradition dionysienne : l’éminence (excellentia, praeeminentia). Chaque perfection est attribuée à Dieu au suprême degré, « avec une souveraine prééminence » [83] . Ainsi « lorsqu’on connaît le souverain bien » [84] .

3) Dieu peut être connu « généralement », selon le plus haut degré de particularité autorisé par la connaissance en universel. Le premier attribut de Dieu est l’être. En raison de sa simplicité, ses autres attributs sont identiques à celui-ci, comme ils sont identiques à son essence. Le degré suprême de leur connaissance est celui où ils sont dépassés. La « prédication par identité » les donne à connaître dans le fond même de la déité, déterminés à son être simple et infini, voués à sa propre et même pureté [85] .

Cette hiérarchie graduelle se termine à la connaissance la plus particulière possible de Dieu, mais toujours dans l’universel. Elle ouvre la distinction sur la connaissance de Dieu dans le Commentaire ordonné des Sentences de Duns Scot (Ordinatio). Il ne s’agit cependant pas d’un débat purement factuel entre deux penseurs médiévaux, mais d’une réflexion sur toute la tradition philosophique qui se trouve alors sédimentée et systématisée. Si Henri de Gand est, dans ce texte, l’interlocuteur privilégié de Duns Scot, son thème est plutôt l’ensemble des autorités traditionnelles : Porphyre, Augustin, Averroès, Avicenne, et, fondamentalement, ce dont ces derniers débattent, ce qui leur donne langue et concepts, la Métaphysique d’Aristote.

Duns Scot examine chacune des articulations du discours d’Henri de Gand, et les décisions qu’elles supposent :


	
1.La méthode de notre connaissance naturelle est comparée à une « fouille ». Fouiller, fouger, fouir, en évidant la matière pour accentuer la forme, en pressentant l’invisible derrière le visible, la substance sous l’accident, Dieu au-delà des créatures, est-ce un mode véritable de connaissance rationnelle ? N’est-ce pas céder à une double postulation illusoire : ne rien concevoir de commun aux deux termes, et prétendre en même temps connaître immédiatement celui des deux qui n’est pas matériel ? (III, § 2 de l’Introduction).




	
2.La division de la connaissance abstractive en deux modes est-elle soutenable ? Peut-on admettre deux formes d’abstraction : l’abstraction privative, relative, rationnelle, qui sépare le non-séparé, nous donnant un concept de l’étant commun à Dieu et à la créature, déterminable mais libre de toute détermination, et toujours dit de Dieu primordialement, par voie d’analogie ; l’abstraction négative, absolue, réelle (l’abstraction concrète, pourrait-on dire, puisqu’elle saisit comme séparé le déjà séparé), nous donnant un concept de l’étant simplement indéterminé, parce que connu dans une essence non déterminable ? Peut-on admettre cette distinction dès lors qu’on n’admet plus le substrat ontologique qui la sous-tendait : la subsistance des Idées séparées de la matière, et la distinction entre deux sortes d’incorporels ? (IV, § 1).




	
3.Henri de Gand distingue entre une connaissance abstractive positive (privative), une connaissance négative et une connaissance éminente. Que signifie cette reprise hiérarchisée de la tradition des noms divins ? Duns Scot la reprend-il à son propre compte ? (V, § 1-3).




	
4.Le dernier degré de la connaissance de Dieu ramène tous ses attributs à la simplicité de son être (esse). Comment cette conception de l’être s’articule-t-elle à une métaphysique de l’étant, et à la distinction quidditative des attributs divins ? (V, § 4).










2 - Le mode de connaissance naturel

La position d’Henri de Gand a pour fondement une noétique partiellement héritée d’Avicenne. Le transfert qui est effectué sur le plan transcendantal, de l’être connu de la créature à celui du Dieu inconnu, est de même nature que celui qui se produit sur le plan catégorial, entre les accidents et la substance d’un étant créé. Il est donc légitime d’étendre la procédure qui nous donne à connaître la substance sous les accidents à notre connaissance métaphysique.

Avicenne fournit un modèle permettant de penser ce passage. Pour lui, l’abstraction a quatre degrés : 1° L’appréhension par les sens, où la chose matérielle est connue avec sa forme. 2° La reconnaissance dans le phantasme, qui dégage la forme de la matière tout en lui laissant ses déterminations accidentelles particulières (qualité, position, etc.). 3° Le jugement particulier où l’animal abstrait des concepts déjà immatériels par-delà l’espèce sensible et les accidents. La brebis saisit ainsi dans le loup son ennemi. Cette faculté est mise en œuvre dans l’instinct, mais elle peut aussi être acquise. Elle est appelée « estimative » chez l’animal, mais elle existe aussi chez l’homme, sous la gouverne de la raison, comme puissance « cogitative » [86] . 4° Le quatrième degré est propre à l’homme, c’est l’abstraction de l’universel [87] . – L’estimation est donc une faculté qui compare des intentions individuelles et accidentelles pour atteindre un objet encore particulier, mais déjà immatériel.

Pour Henri de Gand, Dieu est connu de cette manière, préalablement à toute procédure discursive. Lorsque Dieu n’est pas connu dans son essence singulière, par une vision, il ne peut être vu par son espèce, puisqu’il n’en a pas. Il sera donc vu par l’espèce d’autre chose, à partir des créatures. Cette opération répond à l’image de l’extraction, du fouir (fodire) [88] . L’esprit recueille les choses incorporelles, non sensibles, à partir des choses sensibles dont il a colligé les caractères, de la même façon que la brebis flaire un ennemi dans le loup [89] . Le concept de l’étant divin, absolument indéterminé, est donc autre que le concept de l’étant créé, mais il est aperçu sous lui, de la même façon que les espèces des accidents ont un autre concept que la substance. Ce fouissement de ce qui est sous-jacent (suffodire), entend donc à la fois poser et surmonter immédiatement une séparation entre l’accident et la substance, entre la créature et Dieu. Henri de Gand établit un dualisme entre l’objet de l’intellect et celui des sens, et prétend en même temps le dépasser par une simple présomption de connaissance d’un terme par l’autre.

Duns Scot récuse d’emblée cette thèse. Ce dualisme est insoutenable pour l’ontologie, cette présomption de connaissance conduit la théologie à l’agnosticisme. Avant de reporter sa critique sur le plan de l’étant divin, Duns Scot s’en prend au paradigme henricien d’une substance supposant un autre concept que les accidents. Une telle noétique est en effet sans connaissance réelle, puisqu’elle prétend que la connaissance des accidents conduit immédiatement à la connaissance d’autre chose, à savoir de la substance. Il suffit de supposer que ces accidents changent sans que change la substance à laquelle ils échoient, ou inversement, que la substance est modifiée et que les accidents demeurent (transsubstantiation) : la connaissance que les espèces motrices véhiculent sera fausse [90] .

Les propriétés que nous remarquons ne nous font pas connaître la substance qui les soutient. Celle-ci nous est accessible indirectement dans l’unité du concept d’étant, par contraste avec le néant, qui ne peut avoir aucun attribut sensible [91] . Duns Scot rompt ainsi avec Aristote, pour qui l’ousia était bien plutôt donnée par le jeu de la prédication : « tout cela est appelé essence (ousia, traduit par substantia) parce qu’il n’est pas prédiqué d’un sujet, mais que, au contraire, les autres choses sont ses prédicats » [92] . Il préfigure ainsi la position de Descartes : « Verumtamen non potest substantia primum animadverti ex hoc solo, quod sit res existens, quia hoc solum per se nos non afficit » : « Cependant, la substance ne peut d’abord être aperçue à partir de cela seul qu’elle soit existante, car cela seul ne nous affecte pas en soi. » [93]  Mais Descartes entend précisément soutenir cette conséquence de l’univocité catégoriale (entre la substance et les accidents) sans en reporter l’effet sur le plan transcendantal, entre Dieu et la créature : « Nomen substantiae non convenit Deo et illis univoce, ut dici solet in Scholis, hoc est (…) quae Deo et creaturis sit communis. » [94]  Le nom de substance ne convient pas à Dieu et aux créatures univoquement, c’est-à-dire de telle sorte qu’il soit commun à Dieu et aux créatures.

Si Descartes « reste loin derrière la scolastique », « en ce qui concerne l’élaboration ontologique du problème » de l’analogie et de l’univocité [95] , c’est sans doute dans la mesure où la réserve théologique cartésienne exclut d’une univocité cohérente la considération de Dieu. Par là, il marque son originalité face « aux Écoles », et à la tradition scotiste en particulier. Ainsi son « impuissance à maîtriser le problème fondamental de l’être » [96]  doit-elle être reconduite aux décisions fondamentales dont il dépend sans toujours les assumer. Les « “fondements” ontologiques radicalement non critiques » [97]  de la métaphysique cartésienne sont sans doute à rechercher plus haut que Heidegger ne le fait : chez Scot, et sans doute chez ses prédécesseurs, dont il cristallise la tradition. Mais peut-on dire dans ce cas que ces positions soient « radicalement non critiques » ?

Le modèle de la connaissance estimative étant faux sur le plan des rapports entre les accidents et la substance, il ne saurait pas non plus être étendu aux rapports entre la créature et le créateur. Dieu est connu par les espèces des créatures : « Ce qui peut imprimer dans l’intellect une espèce du moins universel peut aussi causer l’espèce d’un plus universel quelconque. » [98]  Le plus déterminé enveloppe les déterminations de ce qui est moins déterminé que lui, et qui permet sa connaissance. Le savoir que nous pouvons avoir est de type abstractif : il ne prétend pas mener directement à l’inconnu, mais nous donne un concept médiateur, abstrait du connu. À la substance et aux accidents correspond un seul concept d’étant, abstrait de la chose concrète, mais qui se dit prioritairement de la substance et en second lieu des accidents. À l’étant créé et à l’étant incréé correspond un seul concept d’étant commun, mais qui se dit prioritairement de Dieu et en second lieu de la créature [99] .

Le concept abstrait de l’étant fonde une noétique adéquate, qui empêche le dualisme métaphysique et évite l’incognoscibilité de Dieu.





3 - L’objet adéquat de notre intellect

Avant que nous puissions reconnaître Dieu par un concept commun déterminé dans ses modalités propres, il nous faut savoir si ce concept est accessible à notre intellect. Pour cela, il faut distinguer trois ordres dans la connaissance des intelligibles [100] . La discussion autour de ces trois sens de « premier » est en même temps une enquête sur la nature de la métaphysique : elle recherche dans quel sens cette philosophie peut être dite « première » :


	
1.Dans l’ordre de génération des concepts, et conformément à la pensée d’Aristote, la première chose connue en acte est l’espèce ultime (l’εἶδος) d’une chose singulière appréhendée par les sens ; elle est connue confusément puisqu’elle n’est pas définie [101] . Certes, la première chose connue distinctement en acte est le concept absolument simple d’étant, inclus dans tous les concepts inférieurs et inanalysables [102] . Mais la connaissance distincte, métaphysique, de l’étant, est postérieure : elle n’intervient que par une résolution des premiers concepts confus en leurs principes simples [103] . La métaphysique n’est pas une science innée, ni un savoir immédiat.




	
2.
Dans l’ordre de perfection des choses conçues, « le plus parfait connaissable par nous, même naturellement, est Dieu » [104]  : l’intellection de l’objet le plus actuel est l’intellection la plus parfaite absolument. Mais si l’on considère l’objet de connaissance dans sa proportion à notre faculté de connaître, sont premiers les sensibles qui meuvent le plus efficacement nos sens, et derniers ceux qui en sont le plus éloignés, comme Dieu.

L’articulation de ces deux ordres est signifiée par Aristote, lorsqu’il écrit : « Ce qui est postérieur dans l’ordre de la génération est antérieur dans l’ordre de l’espèce et de l’essence. » [105]  Elle se manifeste encore à propos de l’étant et de Dieu ; Dieu est premier dans l’ordre de perfection, avant l’étant, concept imparfait et dépourvu de modes, que nous pouvons avoir à son sujet. Et si, dans l’ordre de l’abstraction à partir des créatures sensibles, la connaissance distincte de l’étant est postérieure, la connaissance distincte de Dieu est dernière, puisqu’elle y joint un mode intrinsèque niant le mode d’être des créatures.





	
3.L’objet premier « adéquat » d’une faculté a une extension égale (aequa) à sa capacité de connaître : il inclut tout ce qu’elle peut connaître, et réciproquement, elle peut le connaître tout entier, exclusivement (praecise). Duns Scot le reconduit à la définition aristotélicienne de l’universel. « J’appelle universel l’attribut qui appartient à tout sujet, par soi, et en tant que soi. » [106]  L’attribution « par soi » indique une adéquation [107] , dans la mesure où le sujet et le prédicat peuvent alors être interchangés dans une proposition. L’objet adéquat de notre intellect est le sujet exclusif de toute démonstration prise au sens propre. Il enveloppe les deux orientations du savoir scientifique, les deux branches de la prédication par soi : quidditative et qualitative.






Il faut donc distinguer deux primautés d’adéquation, superposables à ces deux orientations principales du savoir. – Il y a primauté de communauté quand l’objet premier peut être dit par soi et essentiellement de tout ce qui est connaissable par la puissance correspondante [108] . « Il est adéquat parce que la nature de cet objet se trouve en chacun des objets par soi de cette puissance. » [109]  L’objet premier commun est une forme qui se rencontre dans tous les concepts de l’intellect. Il est prédicable « dans-le-quoi » de tous les objets connus. Il enveloppe la possibilité de connaître tous les inférieurs de cet objet de manière distincte. – Il y a primauté de virtualité quand l’objet premier peut par soi mouvoir la puissance à la connaissance de soi et des autres objets. En ce sens, « l’objet est adéquat à la puissance parce qu’il meut la puissance à l’acte à propos des autres objets, qui sont contenus virtuellement en lui et ne meuvent donc pas par leur propre vertu » [110] . La couleur est l’objet commun adéquat de la vue, elle est prédicable de tout le visible. L’essence divine est l’objet virtuel adéquat de l’intellect divin, elle produit en lui la connaissance de toutes choses [111] .

La primauté d’adéquation est la condition première de tout savoir démonstratif, par prédication essentielle ou motion virtuelle de l’intellect. Poser la question de l’objet adéquat de notre intellect [112] , c’est donc rechercher les limites de toute connaissance possible. Sur cette question, plusieurs thèses sont en présence. Celle de Thomas d’Aquin, d’abord, pour qui « le premier objet de notre intellect est la quiddité de la chose matérielle, puisque la puissance est proportionnée à l’objet » [113] . En effet, le semblable est connu par le semblable. Il y a une proportion entre les différentes facultés et les différents objets de connaissance. Or pour Thomas d’Aquin les puissances de connaître sont au nombre de trois : « L’une entièrement séparée de la matière, à la fois dans l’être et dans l’opération, comme l’intellect séparé : une autre conjointe à la matière, à la fois dans l’être et dans l’opération, comme la puissance de l’organe, qui parachève la matière dans l’être et n’opère qu’au moyen d’un organe dont elle n’est pas séparée dans l’opération (…) ; une autre est conjointe à la matière dans l’être seulement, mais ne fait pas usage d’un organe matériel dans l’opération, comme notre intellect. » [114]  Leurs objets correspondants sont la quiddité entièrement séparée de la matière, le singulier entièrement matériel, et la quiddité de la chose matérielle, qui, « même si elle est dans la matière, n’est cependant pas connaissable en tant qu’elle est dans la matière singulière » [115] . Notre intellect a une position intermédiaire entre l’intellect angélique, qui connaît les essences séparées, et l’âme animale, qui ne connaît que les étants sensibles. Le sensible meut nos sens au moyen de l’imagination productrice de fantasme, et dans ce sensible, notre intellect appréhende l’essence ou « la nature universelle qui existe en particulier » [116] .

Le principe de cette distinction est une hiérarchie des natures. En un double sens : elle suppose une subordination des essences en fonction de leurs degrés successifs d’union à la matière ; elle fait intervenir des considérations purement naturelles, à l’exclusion de toute exigence révélée ou de tout principe théologique. Sous ce chef, l’homme n’a pas une place éminente dans l’ordre de l’univers, mais simplement une position intermédiaire entre les intelligences pures et les bêtes brutes [117] .

Tout autre est le principe de la réflexion scotiste. À cette thèse il répond en théologien : « Cela ne peut être soutenu par un théologien. » [118]  En partant d’une tripartition des facultés empruntée à la métaphysique, Thomas d’Aquin se place sur le terrain même des philosophes, et ne produit jamais que le négatif de l’averroïsme. En effet, il suppose, réciproquement, que si la nature de notre intellect était purement séparée, nous pourrions voir Dieu par nature. Thèse platonisante qui fait de l’homme un esprit chu par nature dans un corps, et non un esprit incarné, destiné, par pure grâce, à voir Dieu dans toute sa nature d’homme, au terme d’une histoire du salut.

L’insuffisance des discours philosophiques vient du fait qu’ils peuvent porter seulement sur la nature, et non sur la succession (théologique) des états. Les philosophes, à commencer par Aristote [119] , connaissent l’homme dans son état présent, mais ils prétendent penser l’homme en tant que nature. Or seule la théologie peut rendre compte de sa condition finie, de voyageur (viator), pèlerin sur cette terre, déchu de son état édénique et destiné à la béatitude. Celle-ci suppose que nous puissions voir Dieu face à face, et restitue à l’intellect toute la portée véritable de sa nature : on ne peut pas exclure l’objet immatériel de sa capacité de connaître. Il n’est pas possible de passer d’une anthropologie philosophique à une théologie révélée. C’est au contraire la théologie qui nous apprend la vérité sur l’homme. Dans cette perspective de salut, l’homme n’est pas d’une nature inférieure à celle de l’ange, c’est seulement le péché originel qui a restreint la portée de son intellect dans l’état présent. Il n’est pas l’intermédiaire d’une hiérarchie, mais le centre d’une histoire [120] .

En vertu de cette distinction, l’union de notre intellect à un organe corporel, dont l’origine peut être assignée au péché originel [121] , ne peut pas désigner l’objet adéquat de notre intellect en tant que nature, comme le pensait Thomas d’Aquin à la suite d’Aristote, mais seulement en tant qu’état. « Même si, dans cet état-ci, il est la quiddité de la chose matérielle, ou peut-être encore plus spécialement, la quiddité de la chose sensible, (…) il n’est rien de plus spécial que l’objet de l’intellect angélique. » [122]  L’objet adéquat de notre intellect doit par nature être commun à toutes les choses qui sont, et non limité à une partie d’entre elles, comme le supposent ceux qui extrapolent à partir de l’état présent.

Peut-on davantage accepter la réponse d’Henri de Gand, pour lequel l’objet adéquat de notre intellect est Dieu, conçu plus ou moins distinctement, à proportion du degré de participation de toutes choses à son être [123]  ? Une telle réponse repose sur une confusion entre l’objet premier en perfection et l’objet premier par adéquation. En premier lieu, Dieu n’est pas un objet commun envers tous les objets connaissables, car il ne peut pas être dit de tout objet intelligible par notre intellect. Dieu n’est pas une forme commune qui se rencontre dans tous les objets de notre intellect : la créature finie n’est pas un concept particularisé du Dieu infini ; au contraire, Dieu s’en distingue radicalement. En outre, « Dieu n’a pas un ordre naturel envers notre intellect sous la raison de moteur, sauf peut-être sous la raison d’un attribut général », comme l’admet Henri de Gand lui-même [124] . Notre intellect ne peut pas être mû par Dieu à une connaissance naturelle de son essence. Dieu n’est pas un objet qui contienne virtuellement tous les intelligibles par soi pour nous : les autres étants meuvent notre intellect par leur vertu propre. L’essence divine ne meut pas virtuellement à la fois à la connaissance d’elle-même et de tous les autres objets connaissables [125] . – Aucune des deux primautés ne peut donc s’appliquer à Dieu.

Les deux hypothèses de Thomas d’Aquin et d’Henri de Gand ne donnent aucun objet premier par virtualité : ni Dieu, ni la quiddité matérielle, ni même la substance [126] , parce que tous les autres objets intelligibles nous meuvent par leur propre vertu. Notre intellect, naturellement, n’a aucun objet premier virtuel, chaque objet produisant en nous une connaissance de lui-même.

Reste que nous pouvons avoir un objet premier par communauté. Les deux hypothèses de Thomas et d’Henri ne le donnent pas : ni Dieu, parce qu’il n’inclut pas essentiellement la quiddité matérielle, ni la quiddité matérielle, parce qu’elle n’inclut pas Dieu. L’objet premier est donc antérieur et commun à ces deux objets : c’est le concept univoque d’étant. L’importance de l’univocité de l’étant se dessine une fois encore. Si l’étant était tenu pour équivoque au Créateur et au créé, à la substance et à l’accident, il n’y aurait aucun objet commun, parce que tous ces objets seraient intelligibles par soi sans se rencontrer dans une forme unique, ni causer la connaissance des autres [127] .

Rien ne peut être plus commun que l’étant. Mais cela ne signifie pas que l’étant soit commun au sens strict. L’étant ne peut pas être dit « dans-le-quoi » de tous les objets intelligibles par soi : il n’est pas dit quidditativement de ses passions convertibles et des différences ultimes, mais qualitativement [128] . Il n’y a donc pas d’objet purement et simplement premier de notre intellect, pour cause de communauté.

Le concept d’étant peut être dit un objet premier, dans un sens large, au sein d’un dispositif complexe. Du point de vue de la prédication essentielle, tous ses inférieurs incluent essentiellement le concept d’étant, et, en sens inverse, toutes les différences ultimes sont incluses essentiellement dans certains de ses inférieurs. Du point de vue de la prédication virtuelle, toutes les passions de l’étant sont incluses virtuellement dans l’étant et dans ses inférieurs. Les concepts inférieurs à l’étant, les genres, les espèces, les individus, les parties quidditatives des genres et l’étant incréé, incluent essentiellement l’étant comme une partie de leur raison. Inversement, les différences ultimes sont incluses essentiellement dans les espèces, qui incluent essentiellement l’étant : la rationalité est incluse dans l’homme, qui inclut, lui, l’étant. Enfin, les transcendantaux sont inclus virtuellement dans l’étant ou dans l’étant incréé, dont ils constituent une flexion qualitative : ils se distinguent de l’étant et de l’incréé alors que ceux-ci peuvent mouvoir l’intellect à concevoir ces passions.

CONCLUSION : L’étant n’est pas un objet premier par simple communauté. Il est premier dans la mesure où il s’insère dans un dispositif comprenant une double orientation : « en lui se rencontre une double primauté, de communauté et de virtualité » [129] . En outre, l’inclusion essentielle fonctionne dans un double sens ; les intelligibles se rapportent essentiellement à l’étant, soit en l’incluant, soit en étant inclus dans ses inférieurs. En définitive, « tout objet intelligible par soi, ou bien inclut essentiellement la raison d’étant, ou bien est contenu virtuellement ou essentiellement dans ce qui inclut essentiellement la raison d’étant » [130] . Si certaines choses n’incluent pas essentiellement l’étant, elles sont incluses d’une manière ou d’une autre dans l’étant. Par ce « jeu d’inclusions » [131] , la diversité des objets de science se ramène à un objet premier, sauvegardant ainsi l’unité du champ du savoir. Cette unité est univoque, c’est celle du concept d’étant. Mais précisément dans la mesure où la communauté de l’étant est limitée, il faut l’articuler à l’universalité des intelligibles d’une manière seconde : tout ce qui n’est pas un inférieur de l’étant peut être inclus médiatement dans ses inférieurs. « Ces choses pour lesquelles l’étant n’est pas univoque, dit “dans-le-quoi”, sont incluses dans celles pour lesquelles il est univoque de cette manière. » [132] 

Un tel dispositif apparaît plus clairement sur une représentation figurée. Sur l’axe vertical de la détermination par prédication quidditative, l’étant, pur déterminable, est univoque à ses inférieurs, il est inclus essentiellement en eux, tandis que les différences ultimes, pures déterminations, sont incluses essentiellement dans ses inférieurs. Sur l’axe horizontal de la qualification par prédication qualitative, l’étant, pur qualifiable sans qualité, inclut virtuellement ses passions. Sans recouvrir essentiellement la totalité du savoir possible, en tant que concept simple, l’étant univoque rend cependant possible ce savoir par l’articulation de diverses propositions, suivant le second mode de prédication reconnu (voir fig. 1).

Cette figure relativement simple appelle fort peu de commentaires. L’espace complexe du savoir se laisse parcourir dans ses deux directions perpendiculaires par les deux types de prédication scientifique (quidditative ou qualitative). La prédication quidditative peut être parcourue par la relation d’inclusion essentielle dans les deux sens (certains intelligibles incluent l’étant, d’autres sont inclus dans ses inférieurs). La prédication qualitative, par ajout et sans médiation, ne peut être parcourue que dans un seul sens, par la relation d’inclusion virtuelle (l’étant inclut virtuellement ses passions, mais l’inverse n’est jamais vrai). Mais la surface de l’intelligible est régie et coordonnée par un troisième plan, qui lui donne sa perspective et sa profondeur sous-jacente, celui du concept simple d’étant, auquel se rapportent fondamentalement, dans leurs inclusions réciproques, les deux modes de prédiquer. Bien qu’ils ne soient pas inclus dans l’objet adéquat de notre intellect comme des parties qui le divisent, tous les intelligibles s’y rapportent médiatement. La nappe du connaissable n’est pas couverte dans son ensemble par la capacité de notre intellect, mais son objet est le pivot auquel tout s’articule lorsqu’il le fait connaître.



FIG. 1
                         – 
                    L’aire de la métaphysique[image: ]












IV - L’objet premier et les objets de la métaphysique



1 - L’étant commun

L’unité et l’extension d’une science se tirent de l’objet dont elle traite. Dans chaque science, il est question d’une multiplicité d’objets ordonnés les uns aux autres, et non pas seulement juxtaposés de manière accidentelle : en effet, la connaissance des conséquences dépend de celle des principes, qui sont des propositions immédiates, la connaissance des principes dépend des termes contenus en eux, et ceux-ci de l’essence du sujet qui les inclut. C’est pourquoi « je dis que la raison de premier objet est de contenir en soi premièrement et virtuellement toutes les vérités de cet habitus » [de science] [133] . L’objet premier et adéquat d’une science est le sujet qui inclut analytiquement tous les prédicats de cette science.

Quel est donc le sujet premier de la métaphysique ? Entendu en ce sens, ce ne peut pas être Dieu, dont la transcendance exclut toute communauté avec les autres sciences. « Outre les sciences spéciales, il faut qu’il y ait quelque [science] commune, dans laquelle soient prouvées toutes [les choses] qui sont communes à ces [sciences] spéciales. Donc, outre les sciences spéciales, il faut qu’il y en ait une, commune, à propos de l’étant, dans laquelle soit livrée la connaissance des passions de l’étant, connaissance qui est supposée dans les sciences spéciales ; si donc il y a quelque [science] à propos de Dieu, outre celle-là, il y a quelque science de l’étant en tant qu’étant, connu naturellement. » [134]  La science qui s’occupe des principes communs à toutes les sciences spéciales, a pour objet l’universel le plus universel, la condition préalable de tout principe, car l’objet de toute science découverte naturellement est un universel, et seule la théologie a en Dieu un objet singulier. L’objet de la métaphysique est donc ce qu’il y a de plus commun à toutes les choses qui sont, l’étant, principe des principes.

Le sujet premier de la métaphysique est en même temps le sujet de prédication le plus commun à tous les intelligibles : le concept univoque d’étant. Le sujet de la première science est en même temps le sujet premier de toute science. Il est connu au préalable, avant toute science particulière. En effet, le sujet premier d’une science est ce qui détermine son domaine de validité : son essence et son existence sont pour cette science un donné qu’elle ne peut pas démontrer. « Ou bien on ne peut absolument pas le chercher, ou bien seulement dans une science antérieure. À la première, aucune n’est antérieure. Donc on ne peut d’aucune façon chercher, à propos de son sujet premier, “si c’est” ou “ce que c’est”. » [135]  Et comme toute recherche suppose une distinction entre le connu et l’inconnu, ce sujet premier, puisqu’il exclut toute enquête de cette sorte, « est un concept absolument simple » [136] . Le concept le plus commun, sujet premier de la métaphysique, est aussi le concept le plus simple.

Ainsi, le sujet premier de la métaphysique est le support sous-jacent de toute prédication scientifique d’intelligibles. Autrement dit, tout discours véritable porte sur l’ens, entendu comme ce sur quoi porte le langage. Puisque cet objet premier est le prédicat le plus commun, en toute prédication d’un intelligible, l’étant est obscurément entendu. Tout énoncé apophantique repose sur une certaine pré-compréhension de l’être de l’étant comme du sujet qui inclut tous les prédicats, ou de l’objet premier de l’intellect, auquel tous les intelligibles se rapportent, quidditativement ou qualitativement [137] . Ce qui est la version scotiste de l’adage : « in omne nomine intelligitur ens » (dans tout nom, l’étant est entendu).

L’existence de la théologie, qui traite d’un objet séparé et transcendant, Dieu, ne remplace donc pas l’existence de la métaphysique, science d’un sujet commun, l’étant. Contrairement aux interprétations métaphysiques de tradition averroïste (et notamment au Commentaire de la Métaphysique de saint Thomas), Duns Scot refuse que Dieu puisse être l’objet premier de la métaphysique : ce rôle ne peut être tenu, conformément à la tradition avicennienne, que par l’étant en tant qu’étant.

Ayant un objet premier commun à toutes les sciences, absolument simple, et donc tout à fait distinct, la métaphysique est la première science conçue distinctement. Les objets qu’elle connaît distinctement, à commencer par l’étant, qui est le premier par la communauté et par le degré de distinction, lui permettent de « rendre certains les principes des autres sciences » [138] . Certes, les sciences particulières existent et sont connues par soi avant l’exercice de la métaphysique, voire indépendamment de celle-ci. Mais ces sciences tiennent leurs principes pour certains à partir d’une connaissance confuse de leurs termes : le savoir métaphysique permet de les rendre distincts et de manifester leur certitude véritable. « À partir du savoir métaphysique, on a ensuite la possibilité de rechercher distinctement la quiddité de ses termes ; et de cette façon, les termes des sciences spéciales ne sont pas conçus et leurs principes ne sont pas entendus avant la métaphysique. » [139]  La métaphysique est la condition préalable, non pas de l’exercice des diverses sciences particulières (car elles existent déjà), mais de leur certitude scientifique. Nous pouvons donc la caractériser en toute rigueur par cette remarquable affirmation : la métaphysique est la condition de possibilité des sciences en tant que sciences. Il n’y a là nul anachronisme kantien de la part de l’interprète, mais plutôt la reconnaissance d’une tradition scotiste de la question, trop souvent méconnue [140] .





2 - Les diverses sortes de transcendantaux

Mais comment s’articulent les différents objets inclus dans le sujet premier de la métaphysique, l’étant ? Dans la mesure où l’étant est inclus essentiellement dans tous les prédicats de cette science, tous les objets particuliers, ses inférieurs, lui sont attribués quidditativement, ou « dans-le-quoi ». Cependant cette science nous livre aussi la connaissance « des passions de l’étant ». Ce que nous pourrions nommer ses « objets seconds » sont les propriétés qui lui échoient qualitativement, ou « dans-le-quel », comme autant de flexions incluses virtuellement en lui. Ce sont les autres transcendantaux [141] .

Les transcendantaux sont des concepts réels, comme le concept d’étant. Certes, ils sont produits par une opération intellectuelle, mais ils remplacent et signifient une réalité existante. Ils sont appelés ainsi parce que leur définition implique qu’ils transcendent tous les genres : « De même que la raison du (genre) le plus général n’est pas d’avoir au-dessous de soi plusieurs espèces, mais de ne pas avoir de genre qui vienne par-dessus (…) de même un transcendantal quelconque n’a aucun genre sous lequel il soit contenu. » [142]  Le transcendantal n’est donc pas défini par son universalité, mais par un caractère négatif : la non-inclusion dans un genre. Il suffit au concept de transcendantal d’être dans son ordre l’englobant ultime que rien ne vient ressaisir, mais il n’est pas nécessaire qu’il soit convertible avec l’étant, c’est-à-dire de même extension que lui : le caractère essentiel des transcendantaux est simplement de dépasser la table des catégories [143] .

Duns Scot donne donc une portée beaucoup plus grande que ses contemporains aux concepts transcendantaux, puisque ceux-ci les limitaient aux passions convertibles par accident avec l’étant (unum, verum, bonum, res). Du même coup, puisque la métaphysique a pour objets « seconds » les transcendantaux, il donne à celle-ci une signification beaucoup plus étendue et plus diversifiée. Le fini lui-même accède au statut de transcendantal : la transcendance de l’étant s’inscrit par communauté conceptuelle dans l’immanence du fini. « L’étant est divisé plus tôt en infini et en fini qu’en dix catégories, puisque l’un de ceux-ci, le fini, est commun aux dix genres. » [144]  Bien que n’étant pas commun à Dieu et à la créature, ni propre à Dieu dans sa transcendance, le fini, n’étant pas limité à un genre déterminé, est un transcendantal. Il peut donc faire l’objet d’une considération métaphysique, en particulier dans sa complémentarité avec l’infini. Les transcendantaux de cette sorte, qui vont par paires, sont appelés par Duns Scot des « passions disjonctives » (passiones disjunctae), puisqu’elles sont coextensives avec l’étant lorsqu’on les prend dans leur ajointement. Premières différences de l’étant, ils autorisent une connaissance distinctive de Dieu : lorsqu’on connaît ce qui est commun aux dix catégories (le fini), on connaît ce que Dieu n’est pas, puisqu’il transcende les genres, et donc, par négation, ce qu’il est (infini).

La dernière sorte de transcendantaux est celle des « perfections absolues » (perfectiones simpliciter). Elles sont distinguées par le critère suivant, inspiré de saint Anselme : « Il est meilleur qu’elles soient plutôt qu’elles ne soient pas. » [145]  Ceci vaut donc pour l’être et ses attributs convertibles, aussi bien que pour le membre le plus parfait de chaque disjonction. Mais un certain nombre d’autres « perfections absolues » sont transcendantales, exclusivement dans la mesure où elles peuvent être prédiquées de Dieu, et donc transcender les catégories finies. Telles sont, par exemple, la toute-puissance, prédicable de Dieu seul, la sagesse (ou l’intellect), commune à Dieu et à ses créatures rationnelles.

Les transcendantaux, objets de la métaphysique, se classent donc en quatre sortes :


	
1.Le concept le plus simple, le plus distinct, le plus commun, fondement de la connaissance de toutes choses par un jeu d’inclusions : l’êtant.




	
2.Les passions convertibles avec l’étant en tant que tel. Elles sont convertibles par accident avec l’étant, dans la mesure où elles y ajoutent une différence qualitative immédiate : un, vrai, bien.




	
3.Les passions disjonctives, qui sont directement inhérentes à l’étant ou à chacune de ses passions convertibles : infini/fini, nécessaire/contingent.




	
4.Les autres perfections absolues, transcendantales parce qu’éminemment prédicables de Dieu : omniscience, toute-puissance, sagesse, volonté, etc.






Chacun de ces degrés nous rapproche un peu plus de la connaissance de Dieu. Le premier est neutre, indifférent à Dieu et à la créature. Le second reste neutre, mais joint à la pure et simple universalité un certain nombre d’ajouts qualitatifs, d’une plus grande richesse signifiante. Le troisième autorise une connaissance distinctive de Dieu par négation des propriétés de la créature. Le dernier sens des transcendantaux ne se tire pas d’emblée de sa transcendance envers les catégories, il se tire d’abord de la prédication à Dieu et est ensuite, à partir de là, reconnu comme un transcendantal : c’est l’usage théologique de ces termes, de prime abord particuliers à Dieu, qui, sans autoriser une prédication universelle, permet cependant qu’ils soient dits transcendantaux ; les transcendantaux de la quatrième sorte sont métaphysiques parce que leur premier usage est proprement théologique.





3 - La distinction formelle entre les transcendantaux

Comment les transcendantaux ont-ils une note quidditative propre, qu’ils soient convertibles ou non par une prédication qualitative avec l’étant ? Question que l’on peut encore formuler ainsi : quelle est la nature de la distinction par laquelle les transcendantaux diffèrent entre eux ? – Quand le bien ou la sagesse sont prédiqués d’un étant, j’effectue une prédication réelle, car mon concept correspond bien à une chose existante dotée de bonté et de sagesse. Il en va de même pour le cas particulier de Dieu, étant infini, souverain bien et sagesse suprême : ces prédicats lui sont réellement applicables. Pourtant l’univocité de cette attribution m’impose une apparente contradiction : d’une part, chacun de ces concepts désigne Dieu en partie, au moins sous un attribut général, d’autre part, Dieu n’a pas de parties, car il est simple, sans composition de matière et de forme (parties essentielles [146] ), de grandeurs extensives (parties quantitatives [147] ), ni de sujet et d’accident [148] . – Comment mon concept à propos de Dieu peut-il à la fois être réel et ne pas appréhender la totalité de cette chose que Dieu est ? Que signifie avoir une connaissance partielle d’un étant qui n’a pas de parties ?

Une première solution à cette question est proposée par Henri de Gand [149]  et Thomas Sutton [150] . L’un et l’autre « posent qu’aucune distinction des attributs, sinon de raison seulement, n’est compatible avec la simplicité de Dieu » [151] . La seule distinction entre les différentes perfections absolues appliquées à Dieu est une distinction de raison. Les perfections divines sont donc de simples étants de raison, projetés par mon intellect dans la réalité simple. Ils n’existent que de mon point de vue, dans mon intellect, et non du côté de la chose (a parte rei).

Pour Thomas Sutton, l’origine de cette distinction de raison effectuée par mon intellect est la relation que Dieu a « envers l’extérieur ». De même qu’une colonne identique a une droite et une gauche sans distinction de parties, mais par rapport à l’être vivant qui la regarde, Dieu reste simple, tandis qu’on lui attribue plusieurs perfections par référence aux perfections réellement distinctes dans les créatures qu’il a produites [152] . La distinction des attributs divins, qui est de pure raison, se tire de la relation de création que Dieu entretient envers les créatures, dont les perfections sont distinctes réellement [153] . – Duns Scot répond à cela, en reprenant un argument d’Henri de Gand, que « tout ce qu’il y a de perfection absolue dans la créature, est de soi et plus principalement en Dieu, et non pas par rapport à un autre » [154] . La perfection absolue, puisqu’elle est l’objet d’une prédication réelle dans la créature, et qu’elle est univoque à Dieu et à la créature, doit être réellement et essentiellement présente en Dieu. La perfection n’est pas le produit d’une relation non réciproque (rationnelle du côté de Dieu, réelle du côté de la créature) mais elle est, comme son nom l’indique, un absolu.

C’est pourquoi la solution d’Henri de Gand n’est pas plus acceptable que la précédente. Pour Henri de Gand, la pluralité des attributs est produite par une relation « vers l’intérieur » de l’essence divine (ad intra) ; elle correspond en effet à la pluralité des émanations des personnes divines : les différents attributs relèvent chacun d’une des trois personnes de la Trinité [155] . – La même raison interdit la solution d’Henri et nous oblige à tirer les dernières conséquences de l’univocité. Les perfections absolues sont le fondement de toute relation, et non l’inverse. Elles sont donc le fondement même de l’émanation réelle des personnes divines, et non une conséquence ultérieure [156] . En effet, la sagesse (l’intellect) et la volonté sont les perfections absolues qui distinguent respectivement la génération du Fils (comme Verbe) et la spiration de l’Esprit (comme Amour). – Cette priorité des transcendantaux sur la procession trinitaire pourrait sembler une inacceptable main-mise de la métaphysique sur la théologie révélée. Il faut cependant rappeler, selon notre interprétation antérieure [157] , que ces transcendantaux particuliers, les dernières perfections pures (sagesse et volonté) ne doivent leur statut transcendantal qu’à leur usage théologique. En marquant leur antériorité sur les processions des personnes, ces perfections absolues imposent donc moins une maîtrise métaphysique injustifiée qu’elles ne retournent à leur origine théologique.

Les différents transcendantaux sont donc réellement présents et réellement distincts en Dieu. Peut-on isoler la nature de leur distinction en tant que telle ? Comment peut-on prédiquer d’une seule et même chose plusieurs transcendantaux quidditativement distincts ? Trois possibilités se dessinent : Si nous saisissons la réalité entière de la chose dans chaque concept que nous avons d’elle, nous la connaissons comme simple et non comme distincte. Si nous ne saisissons pas du tout sa réalité, mais les rapports des choses à Dieu, nos concepts sont de pures fictions intellectuelles (entia rationis). Il faut donc que notre esprit n’appréhende pas la réalité totale de Dieu, mais seulement quelque chose de réel (aliquid rei) dans chaque concept que nous en avons. « Il y a donc là une distinction qui précède l’intellect de toute façon, et c’est celle-ci : la sagesse est dans la chose de par la nature de la chose, et la bonté dans la chose de par la nature de la chose, – et la sagesse dans la chose n’est pas formellement la bonté dans la chose. » [158]  Cela signifie qu’une sorte de différence existe en acte dans la chose, antérieurement à l’opération de mon intellect, puisque ce qui correspond formellement à un concept n’est pas absolument identique à ce qui correspond formellement à l’autre. Il peut donc y avoir dans une même chose une distinction entre plusieurs réalités ou formalités : une « non-identité formelle », pour reprendre l’expression de Scot.

Qu’est-ce donc qu’une formalité ? Une formalité a un ordre de réalité moindre qu’une chose distincte, mais elle est le répondant réel d’un concept objectif distinct. Ainsi, chaque formalité est une certaine quiddité distincte d’une autre. De cette manière, les transcendantaux, qui sont des formalités, sont quidditativement différents : « la définition de la bonté n’a pas en soi la sagesse » (ils ne sont pas quidditativement prédicables l’un de l’autre) ; « il y a donc quelque non-identité formelle entre la sagesse et la bonté, dans la mesure où, si elles étaient définissables, leurs définitions seraient distinctes » [159] . Scot introduit donc la théorie remarquable d’une distinction réelle des attributs en Dieu, compatible avec sa simplicité [160] .

Précisément parce qu’ils sont prédicables entre eux par un ajout qualitatif, les transcendantaux sont quidditativement distincts.





4 - La distinction modale et la connaissance propre de Dieu

En même temps que la distinction formelle, Scot introduit une distinction complémentaire entre une forme et son mode d’être propre. « Quand quelque réalité est entendue avec son mode intrinsèque, ce concept n’est pas absolument simple (de sorte que cette réalité ne pourrait pas être conçue sans ce mode), mais, dans ce cas, il est un concept imparfait de cette chose ; il peut aussi être conçu sous ce mode, et, dans ce cas, il est un concept parfait de cette chose. » [161]  Un concept absolument simple (comme le concept d’étant) ne comprend qu’une seule note, ou qu’une détermination unique, inanalysable. Un concept simple, mais non absolument simple, est produit par un seul acte de concevoir, même s’il enveloppe plusieurs notes [162] . Dans ce cas, il peut être conçu de deux manières : parfaitement, dans le déploiement de toutes ses déterminations, imparfaitement lorsqu’une détermination est conçue sans les autres. Mais dans la mesure où ce concept est objectif, sa teneur lui est donnée par la formalité considérée : cette dernière est donc essentielle au concept, et seuls les « modes intrinsèques », qui déterminent cette quiddité, peuvent être omis dans notre conception.

Le mode d’être d’une chose n’indique aucune réalité formelle de cette chose, il signifie seulement le degré d’être inhérent à cette chose : il ne peut donc pas être l’objet d’un concept propre et distinct. « Exemple : si la blancheur était au dixième degré d’intensité, quelque simple qu’elle fût sous tous ses modes dans la chose, elle pourrait cependant être conçue sous la raison de tant de blancheur, et dans ce cas elle serait conçue parfaitement, par un concept adéquat à la chose même – ou bien elle pourrait être conçue exclusivement sous la raison de blancheur, et dans ce cas elle serait conçue par un concept imparfait et manquant de la perfection de la chose. » [163]  Le concept quidditatif de la blancheur est produit par un acte simple, indépendamment du degré d’être de son objet. Mais ce concept peut être pensé dans une perfection égale (aequa) à celle de la chose qu’il désigne : le degré d’intensité de cette chose (ici, le degré dix), ou bien dans une perfection inégale à cette chose, sans son mode intrinsèque. La présence ou l’absence du mode permettent l’adéquation (ad-aequatio) ou l’inadéquation du concept formel à la chose qu’ils désignent. Signifier le mode concret d’une chose, ce n’est donc pas silhouetter un nouvel objet formel, mais indiquer, comme dans la profondeur d’une perspective, ses modalités concrètes.

Le mode est bien distinct de la formalité, du côté de la chose, avant toute considération de l’intellect, mais il n’y ajoute aucune réalité quidditative ni qualitative [164]  : lorsqu’un concept signifie un objet formel sous son mode d’être, il ne signifie rien d’autre que cet objet même en tant que tel, c’est-à-dire identique à lui-même. Une telle distinction a pour portée principale de sauvegarder la réalité du concept commun univoque : celui-ci est univoque à Dieu et à la créature dans la mesure même où il est imparfait, c’est-à-dire où il signifie à chaque fois un objet formel sans son mode propre, respectivement infini et fini, nécessaire et contingent. Ce sont les modes qui déterminent les perfections convertibles à signifier Dieu et la créature, non plus dans un concept commun, mais dans la propriété même de leur concept : ils les transforment en des transcendantaux disjonctifs. Les transcendantaux disjonctifs sont, au sens propre, complémentaires des transcendantaux convertibles : ils les font passer de l’inachèvement des concepts communs univoques à la perfection des concepts propres de Dieu et de la créature, conçus sous leurs modes intrinsèques.







V - Noms divins et connaissance métaphysique de Dieu [165] 

De quelle façon l’unité fondamentale du concept univoque intègre-t-elle les trois procédures traditionnelles de prédication des noms divins, telles que les avait fixées Denys l’Aréopagite ? Permet-elle la permanence des trois « voies » d’affirmation, de négation et d’éminence, par lesquelles les noms des créatures sont appliqués au créateur ? En effet, une telle théologie des noms divins suppose une diversité analogique de degrés d’être participant de la nature divine. « Le Bien en soi n’est pas universellement incommunicable à tout étant, mais de soi, dans sa singularité, il manifeste son rayonnement suressentiel, en illuminant chaque étant par des illuminations proportionnelles (ἀνάλογοις) à ses puissances réceptives. » [166]  L’imparticipé se participe à proportion de la capacité du receveur, proportion qui se dit en grec analogia. D’où la question : l’unité de représentation propre aux concepts univoques n’enlève-t-elle pas son fondement à la théorie de la participation proportionnelle, qui sous-tend la théologie des noms divins ?

Duns Scot reconnaît la difficulté, et la nomme explicitement. Il écrit : « Denys, dans le traité des Noms divins, pose trois degrés de connaissance de Dieu, par éminence, causalité et négation. » [167]  – Ce qui provoque plusieurs questions : de quelle nature sont ces degrés ? comment s’articulent-ils avec l’univocité du concept d’étant ? – Pourquoi ces termes ? pour quelle raison voit-on disparaître la classique « voie d’affirmation », remplacée par la « voie de causalité » ? pourquoi cet ordre ? – Pour quelle raison Duns Scot ne respecte-t-il pas l’enchaînement rigoureux des voies chez Denys, selon lequel l’éminence vient en dernier lieu, afin de couronner et disqualifier à la fois la causalité et la négation ?



1 - Affirmation et causalité

Quel sort Duns Scot fait-il à la voie affirmative ? – L’omission de l’affirmation parmi les degrés de la connaissance de Dieu marque le remodelage subi par cette tradition lorsque Duns Scot en hérite. En dernière instance, elle répète l’omission d’Henri de Gand : pour celui-ci, seules la négation et l’éminence déterminent deux degrés du connaître – la connaissance « la plus générale » (généralissime) et la connaissance « assez générale » (generalius). Mais autant que par ce fait contingent, le silence de Duns Scot s’explique par son interprétation des autres « voies » de connaissance, à commencer par la voie de causalité, qui la remplace dans l’énumération scotiste.

La principale mention explicite de la causalité est une citation de Thomas Sutton : Dieu est connu dans son rapport avec la créature – non point par sa causalité efficiente, qui ne nous fait rien connaître, mais par sa causalité formelle, selon laquelle il contient en soi l’intégrité de toute perfection créée [168] . La causalité n’a plus le même sens que chez Denys, pour qui elle permet de louer la cause « demeurant au-delà de toutes choses », car Dieu doit recevoir toutes les affirmations qui se prédiquent de ces choses : « Toutes les positions des étants doivent être établies et affirmées de lui, puisqu’il est leur cause à tous. » [169]  La causalité de transcendance dionysienne est devenue une causalité formelle, à l’intérieur de l’étant, dans la ligne d’une métaphysique aristotélisante, selon laquelle nous attribuons au créateur les perfections qu’il crée dans la créature.
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