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Magna virum mater !

Grande est la mère des hommes !

Adam Smith citant Virgile,
à propos de l’Europe, Recherches
sur la nature et les causes de la richesse
des nations, t. II, Paris, Flammarion, 1991, p. 200.




Il y a déjà plus d’un siècle révolu que ceux qui dirigent la Grande-Bretagne ont amusé le peuple de l’idée imaginaire qu’il possède un grand empire sur la côte occidentale de la mer Atlantique. Cet empire, cependant, n’a encore existé qu’en imagination seulement. […] Il est bien temps qu’enfin [la Grande-Bretagne] s’arrange pour accommoder dorénavant ses vues et ses desseins à la médiocrité réelle de sa fortune.

Adam Smith à propos des colonies
de l’Amérique septentrionale, ibid., p. 598.




Notre imagination, qui est comme confinée et cloîtrée dans notre propre personne dans les moments de douleur et de chagrin, s’étend d’elle-même à tout ce qui nous entoure en temps de bien-être et de prospérité. Nous sommes alors enchantés par la beauté de l’arrangement qui règne dans les palais et l’économie des grands ; nous admirons la manière dont chaque chose est disposée afin de promouvoir leur bien-être, de prévenir leurs besoins, de satisfaire leurs souhaits, d’amuser et de divertir leurs désirs les plus frivoles.

Adam Smith, La Théorie des sentiments moraux, Paris, Puf, p. 256.




Il y a de la fiction dans l’œuvre de Smith, et particulièrement, dans son anthropologie. Je préférerais dire qu’il y a de l’imaginaire, avec toutes les résonances que le mot a pour nous, d’autant plus autorisé dans le cas de Smith par l’extraordinaire importance, reconnue de tous et privilégiée par lui-même, de l’imagination dans toute sa pensée. Encore faudra-t-il reconnaître précisément, tâche plus difficile, où et comment cet imaginaire joue et se situe dans ses élaborations théoriques.

Christian Marouby, L’Économie de la nature.
Essai sur Adam Smith et l’anthropologie
de la croissance, Paris, Seuil, 2004, p. 37.




Introduction


Ce livre est le fruit de quatre années de travail (septembre 2017-septembre 2021), au cours desquelles nous avons épluché, lu et discuté les textes d’Adam Smith.

Il est né d’interrogations croisées, moins sur la place de cet auteur dans l’histoire des idées que sur la richesse et les contradictions d’une œuvre, à la fois plus ouverte et moins cohérente que ce que beaucoup d’analystes ont pu laisser entendre. Peu à peu, nos échanges ont débouché sur une analyse du corpus parvenu jusqu’à nous1, à partir des trajectoires qui étaient les nôtres : celle qui analyse la place de l’économie dans la philosophie critique de langue française, partant en particulier de la tradition marxiste (Anders Fjeld) ; celle qui interroge le statut anthropologique de l’économie politique sous une double modalité, celle de l’injustice et celle de la violence (Matthieu de Nanteuil). Il est alors apparu que nos routes convergeaient vers un point – ou, plus exactement qu’elles partaient chacune d’un même point, toujours supposé mais jamais nommé, à la manière du « punctum » dans les analyses de Roland Barthes sur la photographie2. Ce point, ce ne sont pas les idées générales de celui qui passe pour être l’un des pères fondateurs de la discipline économique mais ce qu’il faudrait plutôt désigner comme l’économie textuelle d’une œuvre mal connue, la diversité des points de vue qu’elle recouvre, sa dynamique et ses tensions internes. Dès lors, ce qui nous a intéressés était la façon dont cette œuvre « travaillait » et « travaille » encore le vaste territoire des sciences sociales, à la manière d’un bois ancien mais bien vivant, faisant bouger les jointures, grincer les portes et… passer quelques courants d’air.

Cette plongée nous a permis de découvrir une dimension agissante au cœur de l’œuvre, à savoir : un certain rapport à l’imaginaire, visible en de multiples endroits et à propos de questions diverses. Notre projet s’est alors précisé : reconstruire pas à pas ce rapport auquel nous avons donné le nom de « fictions » ou, plus précisément, de « régimes de fiction ». Chez Smith, la fiction n’est nullement réductible à une simple « illusion », au sens de l’erreur ou de la fausseté. Elle ne se laisse ramener ni à la définition que Marx fera de l’« idéologie », ni à ce que Weber analysera comme la dimension culturelle de l’économie liée à l’« ethos économique des grandes religions mondiales ». Elle traduit plutôt la part de rêve et d’espoir que ce penseur des Lumières voit à l’œuvre dans les sociétés de son temps, qu’il partage en partie – quitte à en inventer d’autres – et place au centre de sa construction scientifique. Notre recherche aboutit alors à la conclusion suivante : chez Smith, cette science sociale si particulière qui a pour objet la production et la circulation des richesses ne pourrait exister sans le recours à différentes fictions. Au fil de notre recherche, quatre régimes de fiction ont été identifiés qui, à l’issue du premier chapitre présentant l’homme et l’œuvre (chap. 1 – Adam Smith et les Lumières), vont caractériser les étapes successives de notre travail :


	Le premier porte sur la richesse comme « illusion qui excite » : d’abord identifiée par Smith à un ressort qui met en mouvement les comportements humains, la richesse va progressivement changer de statut pour devenir un horizon de l’action individuelle et collective. Initialement très critique vis-à-vis d’elle du fait de son caractère illusoire, Smith finira par y adhérer sans retenue, pour des raisons que nous examinerons en détail. Une telle adhésion ne supprime pas la dimension imaginaire de la richesse : c’est plutôt la façon dont cet imaginaire a été incorporé dans l’œuvre qui nous intéressera ici, avec les conséquences qui en découlent à propos du travail, de l’ambition coloniale et du commerce mondial (chap. 2 – La richesse, une illusion excitante ? De la Théorie des sentiments moraux à la Richesse des nations).


	Le deuxième porte sur le travail que Smith conçoit comme la scène centrale des sociétés européennes à l’aube de la Révolution industrielle. Alors que la richesse faisait l’objet d’une analyse épaisse, « chaude », le travail industriel surgit à l’intérieur d’une description sèche, « froide », qui en dit long sur la représentation que l’auteur en a. C’est que, lorsqu’elle apparaît au début de la Richesse des nations, la scène productive est essentiellement comprise comme un lieu de rouages et de flux, régulée de façon mécanique, sans histoire ni sociologie spécifiques. Plus qu’une scène, c’est une mise en scène assez éloignée de la réalité empirique de l’époque. Ce choix est évidemment volontaire. Surgit ici le grand paradoxe de l’œuvre smithienne à propos du travail : celui-ci est constitué comme la pièce maîtresse de tout l’édifice, mais aussi comme le lieu d’une désymbolisation profonde de la vie sociale. Plus que toute autre, la scène productive est une scène désymbolisée. Mettre à jour une telle opération en menant une « contre-enquête » sur la manufacture d’épingles de Laigle et en nous intéressant à la réalité industrielle de l’époque, tel sera l’objet de ce chapitre (chap. 3 – Le travail, un théâtre muet ? Contre-enquête sur la manufacture d’épingles de Laigle, en Normandie).


	Le troisième a trait à la question coloniale. Celle-ci fait, chez Smith, l’objet d’une analyse originale et ambiguë : dénonciation implacable des tares de la Vieille Europe, critique limitée mais réelle de l’esclavage, évacuation de toute analyse détaillée des rapports entre colons et colonisés, dimension elle-même adossée à une lecture « par stade » de l’évolution des sociétés humaines, opposant les « sociétés informes » aux sociétés de la manufacture et du commerce, qu’il qualifie de « sociétés civilisées ». La force de son analyse ne tient pas seulement à cette description globale du fait colonial. Elle tient plutôt à la manière dont Smith investit la colonie d’une charge imaginaire. La colonie, principalement en Amérique du Nord, c’est l’espoir d’une seconde naissance de l’Europe : espoir d’une société commerçante débarrassée de l’oppression et de l’inégalité, pouvant donner libre cours à l’activité productive et à la prospérité pour tous ; espoir d’une société de petits propriétaires terriens, gardant un lien avec la nature, échappant aux « abus de pouvoir » des États comme à la « jalousie » des marchands. L’esclavage y est une « loi malheureuse » que toute conscience humaine doit condamner. Mais il n’est que la part sombre d’un projet qui, dans son principe, devrait permettre d’étendre la civilisation au-delà des frontières où elle est née, tout en mettant fin à l’oppression et l’inégalité. Dans ce tableau imaginaire, la colonie est le rêve les yeux ouverts d’une renaissance de l’Europe au-delà d’elle-même. Bien que Smith évacue de son analyse la situation concrète des populations colonisées, comme il évacue celle des travailleurs, il veut conférer aux colonies des droits politiques leur permettant de contester l’arbitraire de la couronne britannique, quitte à soutenir leur émancipation future. Loin d’une supposée neutralité axiologique, son travail défend le projet d’une administration aussi libérale que possible de l’Empire – susceptible, à terme, de prendre la forme d’une Union fédérale, gouvernée démocratiquement. Tenter de restituer une telle analyse, à la fois originale et complexe, tel sera l’objet de ce chapitre (chap. 4 – La colonie, une modernité vierge ? Imaginaires sociaux, esclavage et violence dans l’économie naissante).


	Le quatrième régime de fiction concerne les échanges internationaux, qu’il imagine libérés des entraves de la tyrannie par la perspective d’un « immense et vaste commerce de tous les pays du monde avec tous les pays du monde ». En homme des Lumières, Smith est un adversaire farouche de la tyrannie des États et des rivalités mimétiques qui en découlent, dans lesquelles l’Europe est engluée. La Richesse des nations est, dans ses dernières parties, habitée par la question coloniale et la perspective de la guerre, à tel point que Smith s’y livre à une critique implacable de l’Empire britannique. Certes, son projet d’union est une solution intermédiaire : elle doit naviguer entre bien des fronts adverses (États impérialistes, aristocrates ambitieux et commerçants attachés au maintien d’un marché captif, du côté européen, factions séditieuses, du côté nord-américain). Mais l’important est ailleurs : il tient au fait que Smith se sert du critère de rationalité qui sous-tend les choix économiques pour construire une riposte politique. Deux arguments-clés organisent sa critique : l’Empire britannique défend un marché mondialisé à tendance monopoliste contraire aux préceptes de l’économie libérale ; cet empire n’a pas les moyens de son train de vie, d’autant que ses élites aristocratiques et bourgeoises s’abîment dans des dépenses somptuaires, à la fois « vaines et nulles », selon ses propres termes. Apparaît ici une dimension politique du raisonnement économique destinée à interroger la pratique du pouvoir par l’appareil d’État. C’est fort d’une telle dimension que l’auteur tisse la toile d’une utopie globale : celle du commerce libre à l’échelle mondiale, où chaque pays pourrait librement commercer avec chaque autre. Plus encore, c’est dans l’illimitation du commerce mondial que réside la possibilité d’une libération des colonies vis-à-vis des puissances qui les soumettent. En d’autres termes, c’est l’utopie d’une régulation mécanique étendue à l’échelle du globe, sorte de grande horloge organisant des rouages et des flux sur l’ensemble de la planète, qui émerge ici. Mais une régulation conçue comme l’alternative ultime à tous les rapports de force. Utopie d’un développement économique perpétuel, qui n’est pas très éloigné du projet kantien de « paix perpétuelle », avec toutes les ombres qui planent au-dessus d’un tel projet, surtout lorsqu’il prétend accéder à l’universel. Examiner ces différents aspects, tout en rappelant la part proprement imaginaire d’une telle construction, tel sera l’objet de ce chapitre (chap. 5 – Le commerce, source d’émancipation universelle ? Le destin de l’Empire à l’épreuve de la régulation mécanique).




L’œuvre d’Adam Smith se constitue donc, non seulement par étapes, mais par scènes successives. Chaque fois, loin de se contenter de décrire le monde qu’il a sous les yeux, Smith se livre à une véritable mise en scène. L’époque est particulièrement intense : la Richesse des nations paraît quelques mois (9 mars 1776) avant la Déclaration d’indépendance américaine (4 juillet 1776), treize ans avant la Révolution française, qui marqueront chacune la fin d’un monde… Dans un tel contexte, ces fictions s’avèrent indissociables de la naissance d’un savoir et d’une discipline, produites par un analyste profondément enraciné dans son époque. Loin d’être homogènes, pas entièrement cohérentes, ces fictions rappellent combien l’économie politique est médiatisée par un certain rapport à l’imaginaire.

De ce puzzle reconstitué pas à pas, deux conclusions se dégagent. La première est que, sous la plume d’Adam Smith, l’économie politique est une science épaisse : non un ensemble de techniques ou d’opérations formelles en vue du maximum de bien-être pour le plus grand nombre, comme l’affirme la vulgate utilitariste, mais une réflexion rigoureuse sur les sociétés humaines à l’heure de la richesse, où la part d’imaginaire est indissociable du projet scientifique lui-même. La seconde est que, à condition qu’elle soit restituée avec précision, une telle part ouvre sur le conflit ou la controverse – ce que Marx et Weber avaient parfaitement saisi. Pour autant, comme ces auteurs l’ont eux-mêmes souligné, soumettre une telle dimension à l’analyse critique ne peut se limiter à une série d’arguments découplés de leur ancrage dans une culture. Si, par opposition à la régulation mécanique de l’économie et de la société, il était possible d’avancer la piste d’une régulation réflexive, ce serait en ayant une telle opération à l’esprit : faire en sorte que la critique puisse à son tour refléter son attachement aux soubassements culturels de la vie sociale, qui lui confèrent à la fois tranchant et effectivité.

Le monde selon Adam Smith : librement inspiré du titre d’un roman de John Irving3, truculente histoire peuplée de personnages non conventionnels, exercice de style en prise directe avec l’imaginaire, notre essai poursuit un objectif analogue – quoique par des voies bien différentes : repérer la façon dont Smith parle non seulement de l’économie mais du monde de son temps ; examiner la façon dont, à son tour, il élabore tout un monde à travers la naissance d’une discipline scientifique ; enfin et surtout, repérer à chaque fois les traces de l’imaginaire, que ce soit dans la manière dont le monde fonctionne ou dans le processus par lequel la science économique prend forme.

Il est temps, désormais, de découvrir ou de redécouvrir ces textes si indispensables à la compréhension de notre temps.

Anders Fjeld et Matthieu de Nanteuil
Bruxelles, janvier 2022







1. Voir p. 21 et suivantes.

2. Roland Barthes, La Chambre claire. Notes sur la photographie, Paris, Seuil, 1980.

3. John Irving, Le monde selon Garp, trad. Maurice Rambaud, Paris, Seuil, 1980. Version originale : John Irving, The World According to Garp : a Novel, New York, E. P. Dutton, 1978.
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Ce travail a été permis grâce au programme MOVE-IN de l’UCLouvain. Le corpus des textes mobilisés est le suivant :


	Adam Smith, Théorie des sentiments moraux (1759), trad. Michaël Biziou, Claude Gautier et Jean-François Pradeau, Paris, Puf, « Quadrige », 1996 et 2007. Ce texte a été traduit à partir de la version anglaise, parue chez Oxford University Press en 1976, sous le titre Theory of Moral Sentiments.


	Adam Smith. Théorie des sentiments moraux (1759), trad. Sophie de Grouchy, marquise de Condorcet, parue en 1798, révisée par Laurent Folliot, avec une préface de Jean-Pierre Dupuy, Paris, Payot & Rivages, 2016.


	 Adam Smith, Leçons sur la jurisprudence (notes des cours réalisés entre 1762 à 1764, juste avant le voyage en Europe et publiés à titre posthume), trad. Henri Commetti, Paris, Dalloz, 2009. Ce livre est la traduction de la version anglaise, intitulée : Lectures on Justice, Police, Revenue and Arms, delivered in the University of Glasgow by Adam Smith, Reported by a Student in 1763, parue aux éditions Oxford University Press en 1896. En anglais, une parution plus récente a eu lieu : Adam Smith, Lectures on jurisprudence, Carmel, Liberty Fund Inc, 1978.


	Adam Smith, Recherches sur la nature et les causes de la richesse des nations (1776), t. I et II, mentionnant simplement sur la première de couverture La Richesse des nations, Paris, GF-Flammarion, 1991.


	Adam Smith, Enquête sur la nature et les causes de la richesse des nations, éd. Pauline Taïeb, avec la collaboration de Rosalind Greenstein, 4 vol., Paris, Puf, 1995.




Le texte paru en français en 1995 aux Puf est une nouvelle traduction, distincte de celle éditée chez Flammarion quelques années plus tôt. Cette dernière reprenait celle réalisée par Germain Granier en 1821, revue par Adolphe Blanqui avec des notes posthumes de Jean-Baptiste Say pour l’édition de 1843, parue à nouveau en 1881. Comme on le voit, l’une des innovations importantes de la traduction de Pauline Taïeb est d’avoir rétabli un titre plus en phase avec le texte anglais original : une enquête, un processus d’élucidation…

Intitulée An Inquiry into the Nature and the Causes of the Wealth of Notions, la dernière version anglaise en date est parue aux éditions Clarendon Press en 1976.

 

Pour faciliter la lecture, nous désignerons dans la suite de notre ouvrage la Théorie des sentiments moraux par TSM et les Recherches sur la nature et les causes de la richesse des nations par la Richesse des nations ou RDN. Sauf avis contraire dûment mentionné, nos références de base sont : la version publiée aux Puf pour la TSM (2007) ; celle publiée chez GF-Flammarion pour la RDN. Le motif qui a guidé notre choix est que, dans le cas français, il s’agit des versions les plus lues et les plus disponibles.

Pour information, à partir de 1778, Adam Smith se consacrera à de nombreuses rééditions : la Théorie des sentiments moraux est rééditée six fois, la dernière édition paraît en 1790 ; la Richesse des nations est rééditée en 1784.

Comme l’indiquent Michaël Biziou, Claude Gautier et Jean-François Pradeau, il existe de nombreux autres textes de la plume d’Adam Smith, sur l’astronomie, la physique, la logique, les arts et la rhétorique. Sur le sujet, voir : Michaël Biziou, Claude Gautier, Jean-François Pradeau, « Introduction. Argument et structure de la Théorie des sentiments moraux », dans Adam Smith, Théorie des sentiments moraux, Paris, Puf, 2007, p. 15-16. Parmi les textes qui ont retenu notre attention, on relèvera : Adam Smith, Essays on Philosophical Subjects, Oxford, Clarendon Press, 1980, qui comprend son Histoire de l’astronomie ; Adam Smith, Correspondence of Adam Smith, Oxford, Clarendon Press, 1977. Enfin, trois textes ont été particulièrement utiles à notre propre enquête :


	Dugald Stewart, « Précis de la vie & des écrits d’Adam Smith », dans Adam Smith, Essais philosophiques (1794), Paris, Coda, 2006, p. 5-65 ;


	Ian Simpson Ross, The Life of Adam Smith, New York, Oxford University Press, 2010 ;


	Christian Marouby, L’Économie de la nature. Essai sur Adam Smith et l’anthropologie de la croissance, Paris, Seuil, 2004.











CHAPITRE 1
Adam Smith et les Lumières



Ce livre n’est ni une biographie intellectuelle, ni une nouvelle interprétation critique à la lumière de sources restées jusqu’ici inédites, encore moins un pamphlet. Écrit à quatre mains, il est un effort pour penser philosophiquement et sociologiquement une œuvre d’économie, infiniment commentée mais trop peu lue, une œuvre qui, certes, donna le coup d’envoi d’une science sociale dont l’influence est aujourd’hui prépondérante, mais qui n’appartient à aucune discipline en particulier.

Cette remarque, on l’aura compris, ne s’adresse pas seulement aux économistes. Les sociologues et philosophes les plus engagés dans la « critique du monde tel qu’il va » rêvent de voir les économistes se plonger dans la lecture de leurs auteurs de prédilection : Aristote, Hobbes, Marx, Mill, Weber, mais aussi Simmel ou Mauss, pour n’en citer que quelques-uns. Mais le contraire est-il vrai ? Que peuvent dire aujourd’hui la philosophie et la sociologie d’œuvres qui n’appartiennent pas à leur répertoire, mais qui ont déterminé le cours de l’Histoire et qui transpirent de réflexions sur l’être humain, son ontologie, ses modes de vie, sa culture, sa relation au pouvoir et à l’argent ? Doit-on considérer que ce qui a été classé une fois pour toutes par la culture scientifique, mais aussi par les départements ou les bibliothèques du monde entier, fait figure de statue inamovible ? Ou peut-on considérer qu’il y a un enjeu particulier à travailler tel ou tel auteur qui ne relève pas immédiatement de sa discipline d’appartenance ? Se pourrait-il qu’une part essentielle du travail critique se joue précisément là : dans cette faculté à mettre en cause la division du travail scientifique pour aborder, ou tenter d’aborder, certaines rives de la connaissance avec un regard neuf ? Ce livre n’a pas la prétention d’entrer dans les subtilités du raisonnement économique, ni de débattre de la façon dont la théorie économique s’est elle-même « appropriée » l’œuvre de l’un de ses fondateurs. Il n’en a ni la compétence, ni l’ambition. Mais il a le projet de discuter philosophiquement et sociologiquement une œuvre qui participa à la naissance de la discipline économique et dont les effets se font encore sentir aujourd’hui, plus de deux siècles plus tard.

Une œuvre, certes, mais aussi une époque (la fin du XVIIIe siècle dans une Europe qui s’apprête à entrer dans une ère de révolutions) et un homme, Adam Smith, sujet de son histoire mais objet de notre étude. Étudier non seulement l’œuvre, mais le « travail de l’œuvre », pour prendre cette fois l’expression que Claude Lefort utilisa à propos de Machiavel1, repérer les effets et les difficultés théoriques d’une œuvre en mutation, elle-même liée à la trajectoire d’un homme singulier : tel est le projet qui nous guidera tout au long de ce livre.

Avant d’y arriver, quelques étapes doivent être effectuées, auxquelles ce premier chapitre est consacré : retracer le parcours de cet homme-là, indiquer la façon dont il a été lu ou dont on pourrait le relire, éclairer ses positions les plus importantes par rapport aux débats de l’époque, préciser la portée de notre travail. Pour l’indiquer d’un trait : l’œuvre d’Adam Smith est beaucoup plus qu’une œuvre d’économie. Elle jette les prémisses, sinon d’une science humaine au sens large, du moins d’une théorie sociale à l’occasion de la création de richesses, au moment où la création de richesses est en passe de constituer l’épine dorsale des sociétés européennes. Les sciences sociales pourraient-elles y être indifférentes ?


Un sédentaire qui se mit à voyager…

Né en Écosse, à Kirkaldy, en juin 1723, quelques mois après la mort de son père, Adam est le fils d’Adam Smith, avocat, procureur, contrôleur des douanes, et de Margaret Douglas, sans profession. Devenue veuve à 29 ans, celle-ci ne se remariera pas après le décès de son mari, consacrera son existence à l’éducation et à l’entretien de son fils, et décédera quelques années avant lui2.

Esprit brillant mais homme solitaire, Adam Smith parcourt des domaines aussi divers que les mathématiques et la physique, la logique et la métaphysique, l’histoire politique, les langues, les arts, la rhétorique, la philosophie morale et, enfin, l’économie politique. Après avoir débuté ses études supérieures à l’université de Glasgow, où il fit la rencontre de Francis Hutcheson (1694-1746), il entre, en 1740, à l’université d’Oxford et se détourne définitivement de l’éducation ecclésiastique. En 1751, il est nommé professeur de logique à l’université de Glasgow pour y devenir, un an plus tard, professeur de philosophie morale. Il accède ainsi à la chaire qu’avait occupée Francis Hutcheson en personne. Ses cours de philosophie morale donneront naissance à l’un de ses livres majeurs, la Théorie des sentiments moraux, publié en 1759, qui lui vaudra une notoriété bien au-delà de la Grande-Bretagne. Peu après, entre 1762 et 1764, Smith dispense une série de cours sur l’histoire du droit, qui annoncent son ambition de fonder une théorie de la justice pour les sociétés modernes – en s’appuyant, dans ce cas, sur une lecture critique de l’école hollandaise de droit naturel. Grâce aux notes prises par les étudiants, ces cours seront publiés à titre posthume sous le titre Leçons sur la jurisprudence3.

Ces années écossaises sont fondatrices. Le jeune professeur se plonge dans le tourbillon des connaissances émergentes – à travers les mathématiques, il accède aux sciences naturelles – et des débats philosophiques. L’heure est, non pas au moralisme, mais à la « question morale », aux « vertus » qui sont censées ordonner les liens sociaux et donner un « fondement » à la vie en société. Sur ces sujets paraissent d’innombrables travaux, dont beaucoup resteront inconnus. En France, La Rochefoucauld, Pascal ou La Bruyère avaient ouvert la voie un siècle plus tôt, sans mettre directement en cause la société elle-même. En 1750, un certain Jean-Jacques Rousseau bouscule tout l’édifice de la « société de cour », à la fois mondaine et terriblement inégalitaire : en réponse à la question posée par l’Académie de Dijon, son Discours sur les sciences et les arts met directement en cause la société de son temps. Ce n’est pas de chaque être humain que vient la corruption des sentiments moraux, mais de la société qui le porte. Le choc est profond, dont l’écho, traversant les siècles, vient encore frapper à nos carreaux.

Pourtant, cette rupture n’est pas le bain intellectuel dans lequel baigne Adam Smith. Comme souvent avec les Lumières écossaises, les mutations sont plus discrètes, plus nuancées, plus subtiles aussi, que dans ces Lumières françaises, géniales certes, mais insolentes, gouailleuses, passionnées, virevoltantes. En Écosse, une tradition s’est élaborée de longue date qui, venant de John Locke, relie Shaftesbury à Francis Hutcheson et David Hume, pour aboutir à Adam Smith. Empiriste, déiste, cherchant à décrire les faits avec une précision redoutable, cette tradition s’attache, contre le dogmatisme de l’Église catholique, à donner un fondement rationnel à la vie morale. Geste méconnu mais essentiel, dont Charles Taylor rappela utilement l’importance dans un livre décisif : ce qui se cherche avec et contre Descartes, c’est une fondation endogène de la morale, enrichie par la sensibilité aux choses du monde4. Au début du XVIIIe siècle, dans cette Écosse pieuse et rigoriste, l’ombre de Francis Hutcheson plane sur toute une génération. L’auteur des Recherches sur l’origine de nos idées de beauté et de vertu puis du Système de vie morale, publiés respectivement en 1725 et 1733, est à l’origine d’une refondation : le sentiment moral échappe en partie au contrôle de la raison, il est tourné vers la « bienveillance », noue un lien particulier avec la beauté et n’a de sens qu’au regard de l’action. Les traces de cet enseignement sur Smith seront durables, lui qui fut son étudiant de 1737 à 1740, avant de prendre sa succession à l’université de Glasgow.

C’est pourtant d’une autre figure tutélaire que ce dernier va s’inspirer, sans jamais lui ressembler. David Hume n’est pas seulement un maître exigeant, c’est aussi – sinon d’abord – un ami protecteur. Il sera passionné par la trajectoire intellectuelle de son cadet, en qui il reconnaît un penseur autonome et prometteur : né en 1711, il s’éteindra au cours de l’été 1776… et ne fera qu’effleurer l’ouvrage qui allait révolutionner la pensée économique5. À la différence de celle, plus limitée, de Hutcheson, l’œuvre de Hume est une œuvre charnière et subversive. Par son ampleur, elle jette le trouble sur la trajectoire rationaliste des Lumières et, plus particulièrement, sur cette idée que celles-ci pourraient s’appuyer sur un sol robuste et ferme, un « noyau de rationalité » inconditionnel. « Foutaise », balaie Hume. L’idée selon laquelle il existerait une zone reculée de la conscience individuelle à l’abri de la critique, pire, une « approche substantialiste de l’âme » fournissant aux Lumières un fondement nouveau, tout cela est un piège dans lequel les philosophes de l’époque ne cessent de tomber. À ses yeux, la raison est aussi fragile qu’une feuille ballottée par les vents contraires des impressions et des passions. Des impressions d’abord : aucune idée n’existe par elle-même, elle n’est que la « trace » laissée par une expérience matérielle qui interroge le sujet conscient et le met en mouvement. Des passions ensuite : les liens sociaux n’existent nullement comme le fruit d’une volonté libre et rationnelle… Les corps s’assemblent parce qu’ils s’attirent et se ressemblent, les êtres sociaux sont mus par l’habitude, des forces obscures animent les individus dans leurs rapports à eux-mêmes et aux autres. Modeste, lucide, cynique – ou les trois à la fois –, Hume en tire une approche minimaliste de la raison : il n’y a de raison que dans l’utilité ou, plus exactement, dans le calcul d’utilité6. La réflexion est profonde, qui conduit à l’apologie de la rationalité instrumentale par une tout autre voie que celles, plus vulgaires, d’un Mandeville ou d’un Bentham. Il faudra s’en souvenir car, malgré bien des différences, Adam Smith n’est jamais loin de ce raisonnement. Par ailleurs, tous deux sont attirés par la puissance explicative des sciences naturelles : à défaut de trouver la robustesse du côté de la conscience « éclairée par la raison », la cohérence et la logique des sciences naturelles fournissent un appui solide pour théoriser la vie en société. Une question les sépare néanmoins, de nature épistémologique : empiriste, viscéralement opposé à toute forme d’idéalisme, Hume estime que la connaissance ne peut dépendre d’aucun a priori. Celle-ci ne verra le jour que par induction, au fil des preuves accumulées, sans jamais être en mesure de pouvoir s’arracher à la réalité empirique qui lui a donné naissance7. Adam Smith est-il en accord avec de telles vues ? On voudrait le penser, mais son livre, Recherches sur la nature et les causes de la richesse des nations, est constamment traversé par des jugements de valeur et des déclarations de principe qui n’ont qu’un lointain rapport avec la réalité empirique de l’époque. Pire, Smith prend souvent ses aises avec le monde qu’il a sous les yeux et dont il prétend décrire les rouages. Trait de génie ou faiblesse analytique ? Si la Richesse des nations est devenue un ouvrage princeps, ce n’est pas sans lien avec la capacité de Smith à s’éloigner des réalités empiriques pour élaborer un travail théorique d’envergure. Mais ce faisant, il n’est pas sûr qu’il ait été fidèle à son inspirateur, ni que ses principes soient aussi solides qu’il ne l’a prétendu lui-même.

Après le temps des fondations, celui du voyage. Le terme désigne à la fois un déplacement physique et un parcours intellectuel. En 1764, Hume lui suggère de prendre le mandat de précepteur d’Henry Scott, Duc de Buccleuch, qui s’apprête à partir pour l’Europe – en fait, essentiellement pour la France. Adam Smith accepte : il abandonne sa position de professeur pour ce voyage qui le marquera définitivement.

En France, les Lumières en sont à un tournant. Au début des années 1760, Diderot achève la plupart des tomes de l’Encyclopédie dont une première version est parue quelques années plus tôt, en 1751. Rousseau vient de publier trois livres qui s’apprêtent à bouleverser les représentations du sentiment amoureux, de l’éducation et de la loi démocratique8. Voltaire, enfin, esprit visionnaire et critique au service des puissants, donne sa voix aux innocents condamnés. Affaires Calas (1762) et Sirvent (1764), procès du chevalier de La Barre (1765) : à chaque fois, l’auteur du Candide ferraille avec le dogmatisme, promeut la tolérance, retourne les jugements prononcés à l’emporte-pièce pour rendre justice aux personnes et faire droit à la liberté. Smith le rencontrera à Genève en 1765 et sera, à son tour, gagné par cet « esprit libertaire » qui oppose chaque individu à l’appareil d’État. La France, dans ces années-là, est en pleine ébullition. « En février 1766, Smith arrive à Paris. Sa réputation (et l’aide de David Hume) lui ménage l’accès aux grands salons parisiens, où il fréquente d’Alembert, Holbach, Helvétius. Surtout, il rencontre Turgot et Quesnay9. »

Si Hume et Rousseau se lient d’amitié et se déchirent – une brouille qui marquera durablement l’époque –, Adam Smith fera, lui, deux autres rencontres qui l’influenceront définitivement. Turgot d’abord, qu’il voit probablement chez Helvétius. En 1753, l’économiste français a traduit les Questions sur le commerce de l’anglais Josiah Tucker et fourni, entre 1755 et 1756, plusieurs articles à l’Encyclopédie : « Étymologie », « Existence », « Expansibilité des gaz », « Foires et marchés », « Fondations », « Langues ». En 1759, paraît son Éloge de Gournay, dans lequel il reprend à son compte les enseignements de cet économiste pragmatique. Spécialiste de ces questions, Marie-Odile Piquet-Marchal écrit :

Gournay est avant tout un praticien. Fils d’un riche armateur de Saint-Malo, ayant voyagé dans toute l’Europe, Gournay achète en 1751 l’office d’intendant de commerce. Dépendant d’un intendant des finances, Trudaine, il est chargé des affaires concernant les soieries et des régions du Centre-Est et du Sud-Ouest. […] Ce n’est nullement un doctrinaire. C’est un pragmatique qui analyse avec une extrême lucidité la situation économique de la France. Il constate que la politique interventionniste de Colbert a indéniablement contribué à l’industrialisation de la France et à son expansion commerciale. [Mais il souligne aussi que] la France est, pratiquement de façon permanente, en état de guerre depuis 1733 ; or l’économie ne peut se gérer dans une période de troubles de la même façon qu’elle se gère dans une phase de paix. Il faut remarquer que l’économie française a pris du retard par rapport à ses voisines ; qu’il faut investir et pour cela favoriser le transfert de capitaux du secteur commercial vers le secteur industriel. Dès lors, par réalisme, Gournay propose de poursuivre deux objectifs. Tout d’abord, il faut promouvoir la production nationale. […] Gournay exige l’abaissement par la législation du taux d’intérêt. [Plus largement], il se prononce, avec vigueur, contre les monopoles, les privilèges, les règlementations contraignantes. Il veut supprimer les corporations, rétablir la concurrence, restaurer la libre circulation intérieure, accroître l’emploi productif. Ensuite – c’est son second objectif – Gournay veut développer le commerce extérieur. Pour ce faire, il faut mettre en application, comme les Anglais, un Acte de navigation, mais un acte « bien entendu » protégeant l’économie française contre les pays rivaux mais sans nuire à la concurrence (c’est-à-dire sans privilège à des compagnies ou à des ports). Il faut aussi, dans les échanges, des droits élevés et des restrictions quantitatives, non des prohibitions. Selon Gournay, une telle politique exige pour sa mise en œuvre la création d’un Conseil du commerce. Gournay est donc un défenseur de la liberté et de la concurrence à l’échelle de la nation ; c’est un protectionniste modéré à l’échelle internationale. […] Son influence est grande sur les jeunes intellectuels de l’époque, et surtout Turgot. Il prépare l’important changement qui sera magistralement mis en œuvre par Quesnay10.


Une voie est ouverte, en France et pas seulement en Angleterre, qui cherche à promouvoir le commerce en vue d’accroître la richesse nationale. Cet objectif exige de mettre fin aux entraves que les pouvoirs publics font peser sur le corps social. Turgot est de ceux-là. Contemporain de Smith – il naît en 1727 et s’éteint en 1781 –, ami de Diderot et d’Alembert, gagné comme la plupart de ses homologues aux idéaux de progrès et de tolérance, ses articles dans l’Encyclopédie ont été remarqués. Avec Gournay, il pense que les règlements inhibent la création et le développement économique. En 1766, il publie ses Réflexions sur la formation et la distribution des richesses, qui précèdent, de dix ans exactement, la publication de la Richesse des nations. Vient ensuite, pour Turgot, le temps des responsabilités politiques, au cours desquelles il cherchera à la fois à lever les impôts et à réduire le train de vie de l’État. Son action vise, en particulier, la noblesse et le clergé, qui se ligueront contre lui. Il commet également des erreurs, notamment à propos du commerce des grains. En libéralisant cette activité commerciale, Turgot donne les pleins pouvoirs aux négociants, qui préfèrent exporter ou importer à bas prix plutôt que de satisfaire le peuple, que de mauvaises récoltes menacent directement de pénurie. La libéralisation est dénoncée pour son incapacité à lutter contre la famine et la misère, qui frappent une France sur le seuil de son histoire. Appelé par Louis XVI pour mener des réformes et sortir l’État de la banqueroute, il est « démissionné » en mai 1776. Remplacé par Necker, il verra beaucoup de ses idées mises en œuvre par la Révolution11. Smith en a conscience : la liberté de commercer est affaire politique. L’État, garant de l’ordre public, est aussi un obstacle. L’économie est une science sociale – elle met en jeu tout un ensemble de rapports sociaux – mais elle est aussi, sinon d’abord, une manière de mettre en circulation des formes de pouvoir, de s’inscrire dans le champ du pouvoir. C’est une économie politique.

Il n’est pas sûr, pourtant, que le meilleur chemin pour y prendre part soit l’exercice des responsabilités, ministérielles ou administratives. Car, se prend-il à penser, il se pourrait bien que ce soit d’hommes de science plutôt que d’hommes d’État que le monde ait besoin. Ou encore, que l’enjeu fondamental dans cette période de basculement soit moins la pratique de la politique que la production de contenus scientifiques. De fait, une autre rencontre va profondément marquer Adam Smith.

Né en 1694, médecin devenu chirurgien royal en 1723 – année où Smith voit le jour –, nommé membre de l’Académie des sciences en 1751, François Quesnay est un économiste tardif. Le fondateur de l’école des Physiocrates a, lui aussi, fait paraître trois articles dans l’Encyclopédie : « Fermiers », « Grains » et « Hommes ». Mais ce que retiendra Smith – et la postérité avec lui – est principalement son Tableau économique, paru en 1758. Là s’amorce un virage épistémologique dont l’influence sur Smith sera décisive. Jacques Mistral écrit à ce propos :

Depuis Montesquieu […] l’histoire avait jusque-là fourni le ressort à partir duquel théoriser dans toute société la division du travail, les échanges, les mœurs et leurs relations à d’autres variables, le climat ou « l’esprit général » des nations. Quesnay et ses disciplines procèdent de manière toute différente, ils n’inscrivent pas leur démarche dans le cadre de l’histoire, mais dans celui des sciences naturelles et plus précisément dans l’observation du corps humain. La circulation des flux économiques selon le Tableau économique ne peut en effet manquer d’être rattachée à la formation médicale de Quesnay qui avait étudié les découvertes de Harvey concernant la circulation sanguine. Quesnay est, en tout cas, le premier à penser et à décrire l’activité économique comme un ensemble d’interdépendances nouées en un schéma de reproduction à la Marx ou en un équilibre général des flux à la Keynes ; il est aussi le premier, avant Ricardo, à raisonner de manière suffisamment abstraite pour offrir la toute première formalisation des relations économiques. Sur le plan analytique, la contribution exceptionnelle qu’apporte Quesnay tient donc à la mise en évidence lumineuse de la circularité du processus économique. […] Il fonde définitivement la théorie du circuit économique12.


L’influence est si grande que c’est à Quesnay que Smith envisage de dédier la Richesse des nations, avant de se rétracter : l’économiste français meurt en 1774, deux ans avant la parution du fameux essai. Sans jamais se dire « physiocrate », Smith gardera toujours à l’esprit cette idée d’une théorie générale des flux. Laquelle comprend, Marx l’a immédiatement perçu, une théorie générale des rapports sociaux, eux-mêmes structurés par les activités de commerce et de production. Cette montée en généralité, dont le Tableau de Quesnay est le premier témoin, est loin d’être anecdotique : elle indique qu’une telle construction est possible sans trop s’éloigner de l’observation des faits. Quesnay d’un côté, Hume de l’autre : la voie d’Adam Smith se dessine.

On se gardera de surestimer les effets de ce voyage, mais on ne le sous-estimera pas non plus. Avec le recul, plusieurs aspects retiennent fortement l’attention :


	 le premier est que, dans la Grande-Bretagne de l’époque qui, déjà, apparaît comme la nation la plus « avancée » sur le plan économique, ce sont deux philosophes qui influencent Smith (Hutcheson et Hume). En France à l’inverse, où la question politique domine toutes les discussions – celle de ses formes et de sa pratique, de ses contradictions et de sa transformation, celle du « gouvernement » comme celle de l’« administration » –, ce sont deux économistes qui laissent une empreinte irréversible sur sa pensée (Turgot et Quesnay). Au total, un réseau croisé d’influences et d’amitiés, bien plus complexes que ne laisserait croire une image simplificatrice donnant « aux Anglais » la prééminence de la pensée économique et « aux Français » celle de la pensée politique – image à laquelle Marx succombera à son tour ;


	une deuxième remarque vient aussitôt contrecarrer cette première observation. L’Encyclopédie est le carrefour intellectuel autour duquel tous ces acteurs convergent. À défaut de se voir, ils écrivent, proposent des articles, se lisent. Une masse de savoir s’accumule qui donne à ces esprits éminents le sentiment qu’il existe un lien irremplaçable entre le « progrès » (politique et économique, mais aussi moral et culturel) et la « vérité » (dont la science devient le nouveau vecteur). Surtout, l’Encyclopédie est le théâtre incroyablement ouvert et extrêmement puissant qui permet aux Lumières de faire vaciller l’obscurantisme et l’absolutisme sous des modalités diverses. Ce point est crucial, à double titre : a) si chacun de ces auteurs est un « connaisseur », aucun n’est un « spécialiste » enfermé dans son domaine. En d’autres termes, chacun d’eux est en mesure d’inscrire son domaine de connaissance dans une vision plus large, une analyse rigoureuse des êtres humains vivant en société ; b) vu la masse des savoirs accumulés et faute de tout connaître, l’Encyclopédie est une source de première main. À cette époque, un « article » vaut bien des « vérifications » ou des « enquêtes de terrain », comme on dirait aujourd’hui ;


	troisième et dernière observation : c’est en grande partie sur deux articles de l’Encyclopédie que Smith se base quand il écrit sur la manufacture d’épingles, et ces deux articles se réfèrent à la même manufacture qui se trouve à Laigle, en Normandie. Située non loin de la frontière anglaise, la Normandie est une région qui, bien qu’éloignée de l’effervescence parisienne, connaît à cette époque un développement économique notoire. Il est pourtant peu probable que Smith ait eu l’intention d’y aller. Et ni les biographies ni ses lettres ne nous autorisent à penser qu’il cherchait à en savoir plus sur cette région et sur cette manufacture pendant ses voyages13.




Normandie, articles de l’Encyclopédie, influences franco-anglaises : tous les ingrédients sont là, qui porteront leurs fruits quelques années plus tard. Car là encore, le murissement exige du temps. Visitant Toulouse, le sud de la France, Genève et Paris, Smith revient à Kirkcaldy en novembre 1766, après deux années de voyage. Au grand étonnement de ses amis, il se retire de la vie sociale pendant pratiquement dix ans. Ce n’est qu’au terme de ce long périple – dont on subodore, rétrospectivement, qu’il aura entraîné bien des réflexions voire des « mutations » intérieures – que l’ancien professeur solitaire, désormais riche de rencontres et de découvertes, se décide à publier ses Recherches sur la nature et les causes de la richesse des nations, son autre œuvre majeure. Dans sa solitude, les turbulences du monde seront souvent venues le hanter : ce qui se trame en Amérique du Nord l’aura beaucoup préoccupé, ralentissant d’autant l’écriture de l’ouvrage, commencée dès son retour en Écosse. Finalement, ce dernier sort des presses le 9 mars 1776, quelques mois avant le renvoi de Turgot et le décès de Hume14. Le choc est profond, la notoriété à la fois immédiate et durable. L’un de ses contemporains, Dugald Stewart, écrit : « [Smith] ne survit que quinze ans à la publication de son œuvre ; néanmoins, pendant cette courte période, non seulement il eut la satisfaction de voir les premières oppositions graduellement s’apaiser, mais il put aussi être témoin de l’influence pratique de ses écrits sur la politique commerciale de son pays15. » Avec la Révolution industrielle, le XIXe siècle européen prendra la mesure de ce dont les Lumières écossaises ont véritablement accouché.

En 1778, Smith est nommé commissaire aux douanes à Édimbourg et vivra le reste de sa vie en célibataire avec sa mère, continuant le travail de réédition de ses deux œuvres majeures. Il meurt le 17 juillet 1790, six ans après la mort de celle qui l’aura élevé et se sera consacrée à lui sa vie durant, tout en ayant pris soin de brûler toutes ses notes et écrits.




Un penseur des Lumières

Le train de vie de Smith est donc loin de celui d’un aristocrate ayant ses entrées à la cour ou de celui d’un négociant. À la différence de Ricardo qui travaille comme agent de change et accumule une fortune importante lui permettant de prendre sa retraite à 42 ans, Smith est un professeur pour l’essentiel de sa carrière, précepteur pendant deux ans, nommé commissaire aux douanes en 1778, pratiquement à la fin de sa vie. Parallèlement, il nous semble que le désintérêt pour la manière dont Smith se veut, et est effectivement, un penseur des Lumières, est une des principales confusions qui alimentent les caricatures de son œuvre. La métaphore de la main invisible, censée incarner le noyau central de sa pensée, en atteste16. Pour beaucoup, elle résumerait la pensée de Smith, en tant qu’harmonisation collective censée s’opérer à l’insu des acteurs poursuivant, chacun, leur intérêt propre. Ce processus serait constitué par le miroitement d’une multitude d’intérêts, fondement de l’interdépendance généralisée au sein de la société civile. Le seul problème serait donc le « dérangement » de cette interdépendance, naturellement constituée à travers la juxtaposition des intérêts individuels, par une série de volontarismes divers, par exemple : les politiques économiques des États, les intérêts collectifs des corporations, la monopolisation des richesses par les aristocraties… Sa vision politique serait ainsi réduite à une défense farouche du « laissez-faire », adossée à une naturalisation du marché et une division radicale entre économie et politique. Cette dernière serait réduite à une simple administration des fonctions régaliennes ou à ce qui, de nos jours, pourrait se traduire par une pure technocratie.

On se trompe alors sur ce point : Smith n’est pas celui qui consacre l’économie politique à l’étude des lois naturelles de l’économie et à la supposition d’une harmonie sociale engendrée par les échanges marchands « libres », mais celui qui, pour donner force aux aspirations critiques et émancipatrices des Lumières, a choisi de mobiliser la réflexion économique, de façon plus poussée que d’autres à son époque. Face au monde de la richesse qu’il voit naître, Smith est à la fois inquiet et intrigué : les espoirs qu’il y identifie n’ont pas trait à une harmonie naturelle, mais à une émancipation mondiale vis-à-vis des impasses historiques de la Vieille Europe, dominée par des empires guerriers, des aristocraties somptuaires et des propriétaires terriens qui gardent jalousement la main sur leurs propriétés. À ce propos, il ne faut nullement sous-estimer le fait qu’une conjoncture de taille – les « troubles » de l’Amérique septentrionale – nourrisse ses espoirs et informe sa stratégie : l’indépendance des États-Unis d’Amérique sera déclarée quatre mois seulement après la publication de la Richesse des nations. Faux débat donc de ne voir chez lui qu’un apologue de l’égoïsme, un adversaire acharné des régulations publiques, ou un idéaliste du marché. À nos yeux, ce n’est qu’en restituant cette appartenance profonde aux Lumières qu’une critique de son œuvre peut avoir du sens. Smith partage l’idéal d’émancipation de son époque, mais il lui donne un contenu et l’adosse à une théorie de la société tout à fait discutables. C’est du moins à une telle lecture que notre ouvrage est dédié. Avant d’aller plus loin, nous aimerions préciser que son attachement aux Lumières repose sur deux motivations essentielles pour l’époque : le souci pour l’égalité et le combat contre la tyrannie.


SUR L’ÉGALITÉ


Contrairement aux stéréotypes qui attribuent à Smith une foi aveugle dans les dynamiques spontanées du libre marché, la RDN fait apparaître non seulement une conscience des risques sociaux générés par la société industrielle, mais également un souci pour la condition des travailleurs de son époque. Un auteur comme Paul J. McNulty voit même en Smith un auteur en rupture avec ses prédécesseurs comme ses continuateurs : « Son attitude franchement sympathisante envers les classes travailleuses contraste fortement non seulement avec les attitudes sévères envers les travailleurs exprimées par la plupart des écrivains mercantilistes, mais aussi les positions plus réservées de ses successeurs dans l’économie politique classique anglaise17. » S’il nous semble exagéré de parler d’une « attitude franchement sympathisante », dans la mesure où cette conscience sociale n’apparaît que de façon limitée dans son texte, cette dimension est essentielle : elle montre à quel point l’œuvre smithienne est portée par une certaine lecture de l’égalité sociale. Regardons de plus près.

1. En ce qui concerne la distribution des richesses, Smith émet un principe de justice minimale : « Assurément, on ne doit pas regarder comme heureuse et prospère une société dont les membres les plus nombreux sont réduits à la pauvreté et à la misère. La seule équité, d’ailleurs, exige que ceux qui nourrissent, habillent et logent tout le corps de la nation, aient, dans le produit de leur propre travail, une part suffisante pour être eux-mêmes passablement nourris, vêtus et logés18. » Smith a en tête un seuil minimal en deçà duquel les travailleurs ne devraient jamais se trouver. En revanche, il n’a aucune vision du devenir social des travailleurs, leur permettant par exemple d’améliorer leur sort ou d’œuvrer à leur propre émancipation. Sans doute est-ce ce principe qui oriente implicitement son observation des dynamiques macroéconomiques, lui permettant de distinguer « état progressif, état stationnaire et état dégressif ». Décrivant ce dernier comme une « calamité universelle » qui jette la masse du peuple dans la misère, la mendicité et la criminalité, il ajoute :


Les classes les plus basses se trouvant surchargées non seulement de leurs propres ouvriers, mais encore de ceux qui y reflueraient de toutes les autres classes, il s’y établirait une si grande concurrence pour le travail, que les salaires seraient bornés à la plus chétive et à la plus misérable subsistance de l’ouvrier. Beaucoup d’entre eux, même à de si dures conditions, ne pourraient pas trouver d’occupation ; ils seraient réduits à périr de faim, ou bien à chercher leur subsistance en mendiant ou en s’abandonnant au crime. La misère, la famine et la mortalité désoleraient bientôt cette classe, et de là s’étendraient aux classes supérieures, jusqu’à ce que le nombre des habitants du pays se trouvât réduit à ce qui pourrait aisément subsister par la quantité de revenus et de capitaux qui y seraient restés, et qui auraient échappé à la tyrannie ou à la calamité universelle19.

 

Le propos de Smith ne consiste pas à envisager des mesures sociales ou politiques permettant de faire obstacle à cette situation, mais son analyse manifeste tout de même une conscience aigüe des effets délétères de l’inégalité entre classes sociales – lesquelles, au demeurant, constituent une nouvelle configuration sociale par rapport aux « rangs » évoqués dans la TSM. Dans ce passage, il évoque également les ravages de la concurrence entre ouvriers, qui fait le lit de la famine, de la misère et du crime. On ne confondra pas cette analyse avec celles que Marx faisait du lumpenprolétariat, mais on ne peut ignorer que Smith problématise la hiérarchie sociale : il montre comment celle-ci produit sa propre instabilité, qui risque d’éclater en crise générale et de s’étendre des « classes les plus basses […] aux classes supérieures ». Smith s’inquiète des possibles méfaits de la création de richesses sur la structure de classe, mais il n’entend cependant pas mettre en cause ce qui fait figure de nouvel impératif catégorique. La justice sociale envisagée ici est une justice de second rang : elle ne cherche pas à déterminer les critères de la vie bonne, mais à répartir les fruits de l’activité économique de telle sorte que ceux qui y ont contribué n’en soient pas exclus.



2. Simultanément, Smith en appelle à « l’humanité des maîtres » pour les inciter à avoir de la modération vis-à-vis de leurs travailleurs. Là encore, il convient de le citer :


Si les maîtres écoutaient toujours ce que leur dictent à la fois la raison et l’humanité, ils auraient lieu bien souvent de modérer plutôt que d’exciter l’application au travail, chez une grande partie de leurs ouvriers. Je crois que, dans quelque métier que ce soit, on trouvera que celui qui travaille avec assez de modération pour être en état de travailler constamment, non seulement conserve le plus longtemps sa santé, mais encore est celui qui, dans le cours d’une année, fournit la plus grande quantité d’ouvrage20.

 

Contrairement aux analyses fournies par les mercantilistes, Smith considère qu’une hausse des salaires peut s’avérer favorable au processus de création de richesses dans son ensemble. Cependant, plutôt que de se situer sur le terrain moral – qui dominait encore une grande partie du raisonnement de la TSM –, son appel à « l’humanité des maîtres » s’appuie désormais sur des considérations de rendement et de productivité du travail : ce sont elles qui le conduisent à justifier le lien entre modération dans les exigences formulées à l’encontre des ouvriers et hausse des salaires. En sollicitant un travail trop intensif, le maître ne ferait qu’épuiser ses travailleurs, ne pouvant tirer le meilleur rendement possible de sa force de travail sur le long terme : « Une subsistance abondante augmente la force physique de l’ouvrier ; et la douce espérance d’améliorer sa condition et de finir peut-être ses jours dans le repos et dans l’aisance, l’excite à tirer de ses forces tout le parti possible. Aussi verrons-nous toujours les ouvriers plus actifs, plus diligents, plus expéditifs là où les salaires sont élevés, que là où ils sont bas21. » Dans les termes de Weber, on dira que son argumentation morale est désormais subordonnée à un principe de « calculabilité », dont la division du travail constitue la cheville ouvrière.



3. Enfin, nous trouvons des préoccupations concernant la déshumanisation des ouvriers. Sans pour autant renouer avec les intuitions de la TSM sur la « corruption des sentiments moraux », Smith fournit une analyse des effets de la division du travail sur les capacités sociales et politiques des ouvriers qui retient l’attention par la dureté du propos. Dans la partie sur « les dépenses à la charge du Souverain ou de la République », nous trouvons le passage suivant, qui justifie une citation extensive :


Dans les progrès que fait la division du travail, l’occupation de la très majeure partie de ceux qui vivent de travail, c’est-à-dire de la masse du peuple, se borne à un très petit nombre d’opérations simples, très souvent à une ou deux. Or, l’intelligence de la plupart des hommes se forme nécessairement par leurs occupations ordinaires. Un homme qui passe toute sa vie à remplir un petit nombre d’opérations simples, dont les effets sont aussi peut-être toujours les mêmes ou très approchant les mêmes, n’a pas lieu de développer son intelligence ni d’exercer son imagination à chercher des expédients pour écarter des difficultés qui ne se rencontrent jamais ; il perd donc naturellement l’habitude de déployer ou d’exercer ces facultés et devient, en général, aussi stupide et aussi ignorant qu’il soit possible à une créature humaine de le devenir ; l’engourdissement de ses facultés morales le rend non seulement incapable de goûter aucune conversation raisonnable ni d’y prendre part, mais même d’éprouver aucune affection noble, généreuse ou tendre et, par conséquent, de former aucun jugement un peu juste sur la plupart des devoirs même les plus ordinaires de la vie privée. […] Ainsi, sa dextérité dans son métier particulier est une qualité qu’il semble avoir acquise aux dépens de ses qualités intellectuelles, de ses vertus sociales et de ses dispositions guerrières. Or, cet état est celui dans lequel l’ouvrier pauvre, c’est-à-dire la masse du peuple, doit tomber nécessairement dans toute société civilisée et avancée en industrie, à moins que le gouvernement ne prenne des précautions pour prévenir ce mal22.

 

La division du travail ne conduit pas seulement à de nouvelles fractures entre classes sociales : elle façonne les sujets sociaux, en altérant durablement leurs capacités à agir et penser par eux-mêmes. Ces propos sont novateurs pour l’époque : ils signifient que, pour la masse des travailleurs, les traits les plus saillants de leur personnalité dépendent des conditions sociales qu’ils subissent. Ils préfigurent de nombreuses analyses du XIXe siècle et sont en tous points opposés à ceux que tiendra, plus d’un siècle plus tard, un certain Frederic Winslow Taylor, qui décrivait les ouvriers comme des « hommes bœufs » et, sur cette base, justifiait une organisation « scientifique » du travail centrée sur la parcellisation des tâches et l’assimilation des travailleurs à de simples exécutants. Ici, Smith met l’accent sur les risques liés à une telle perspective.



Au regard de ces trois observations (une justice distributive minimale, un appel à la modération au nom du rendement, des préoccupations de déshumanisation), un premier constat s’impose : dans la RDN, Smith laisse entrevoir un effort soutenu de problématisation des inégalités sociales, trait marquant des Lumières. Jusqu’où et par quelles voies (non seulement argumentatives mais aussi historiques et géopolitiques) mène-t-il cette problématisation, quels horizons et quels espoirs y attache-t-il ? Les chapitres qui suivent vont tenter d’y répondre.
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