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			Introduction

			Les exemples ne manquent pas pour justifier l’intérêt porté aux notions de culture et d’interculturel. Mondialisation des échanges et des économies, intensification des flux migratoires et préoccupations des opinions publiques autour de la question du vivre ensemble, informations continuelles et à flux tendu de tous les évènements mondiaux via les médias, homogénéisation de la culture par les produits de consommation et de divertissement (multimédia, cinéma, musique, etc.) n’en sont que quelques illustrations.

			L’interculturel, que l’on pourrait traduire par « entre les cultures », intéresse tout particulièrement les sciences humaines. Ainsi, la sociologie, la philosophie, les sciences de l’éducation et la psychologie se sont emparées de cette notion. Dans cet ouvrage, c’est l’approche de la psychologie qui occupera notre propos.

			Si l’essor de la discipline est plutôt récent, celle-ci donne lieu à une multitude de travaux dans des champs hétérogènes. Nous explorerons ces différentes voies de recherche.

			Dans un premier temps, nous ferons un détour par les travaux des ethnologues afin d’éclairer le concept de culture. Nous verrons que deux conceptions s’affrontent, une universaliste pour laquelle toute culture est issue d’une culture originelle et une autre particulariste qui insiste particulièrement sur les liens dialogiques entre l’environnement, la culture et la personnalité. Cette élucidation nous paraît essentielle à la compréhension des différents travaux présentés dans cet ouvrage. Nous évoquerons également les notions connexes de valeur, composante centrale de la culture, de socialisation et d’enculturation, liées à son caractère transmissible, et d’acculturation, qui renvoie à l’exposition plus ou moins prolongée à une autre culture et aux changements subséquents. 

			La notion d’acculturation constitue un lien direct vers la deuxième partie liée à la thématique de l’identité. Après une présentation de la notion d’identité en général et d’identité culturelle en particulier, nous aborderons les remaniements identitaires consécutifs à la migration. L’individu migrant ne saurait se protéger complètement contre une remise en question de lui-même, un bouleversement de son identité. Les modalités de ce changement sont décrites dans différents modèles. Nous avons plus particulièrement retenu celui des stratégies d’acculturation de Berry et celui des stratégies identitaires de Camilleri. Au-delà de l’adaptation des migrants sur un nouveau sol, la gestion identitaire de références culturelles multiples touche également les enfants de migrants. Cette gestion d’un double héritage culturel, c’est-à-dire d’une biculturalité, se révèle différente de ce que l’on observe dans le cadre des remaniements identitaires.

			Le troisième chapitre se centre sur les mécanismes à l’œuvre dans la perception de l’altérité, notamment la catégorisation sociale. Ces différents processus sont vecteurs de biais et de distorsion dans la rencontre interculturelle. Après un panorama synthétique de la recherche en communication interculturelle, et au regard des mécanismes précédemment cités, des pistes pour passer outre ces biais seront proposées. Nous parlerons notamment les développements de compétence interculturelle et de l’efficacité de la communication. Ces développements nous permettront d’opérer un détour par le management interculturel, pratique en forte expansion, en raison de l’internationalisation des échanges. 

			La quatrième et dernière partie se centrera, quant à elle, sur les rapports entre migrations et santé, notamment mentale. Les études sur l’état de santé des populations migrantes en France sont récentes et ne répondent en conséquence pas à toutes les questions. On y apprend néanmoins que, d’une manière générale, les migrants sont en meilleure santé lorsqu’ils s’installent sur un nouveau sol même si cela ne dure pas et si la tendance s’inverse au bout de quelques années de résidence. Nous questionnerons également les rapports entre migrants et santé mentale. Nous aborderons ensuite les difficultés liées à la prise en charge de ces patients particuliers. Nous verrons que les barrières de la langue et des univers culturels disjoints ne sont pas forcément un obstacle à la prise en charge, dans la mesure où l’on se dote de personnes idoines, interprètes ou médiateurs. La dernière partie de ce chapitre présentera les travaux d’auteurs se centrant sur les liens entre psychisme et culture, donnant naissance à l’ethnopsychiatrie et la psychiatrie transculturelle.

		

	

		

			
Chapitre 1  
La notion de culture
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1.	L’émergence du concept de culture



			
1.1.	Essai de définition


			Saisir tous les aspects du concept de culture n’est pas chose aisée. Déjà, le terme revêt de multiples significations. « Culture » tire son origine du mot latin colere, qui signifie « habiter », « cultiver » ou « honorer » (Petit Larousse, 2013). Le terme est utilisé aussi bien pour parler d’agriculture (travaux des champs), d’exercices corporels (culture physique), de biologie (culture cellulaire, microbienne), de réalisations humaines techniques diversifiées (architecture, peinture, musique, etc.) que de connaissances personnelles dans un champ donné. 


			Cette dernière acception du terme renvoie à l’expression « être cultivé ». Camilleri (1985) nomme « culture promotionnelle » ce type de savoir. Acquise par voie d’apprentissage, elle assure un haut prestige et est par nature hiérarchisante. Elle implique que l’individu possède des savoirs et des expertises que d’autres ne possèdent pas et qu’il peut, par exemple « comprendre et goûter des formes d’art inaccessibles aux autres, aussi bien que d’en créer lui-même de nouvelles » (p. 14). 


			En 1952, Kroeber et Kluckhohn dénombraient déjà plus de 150 définitions dans la seule production britannique. Bien d’autres définitions sont venues allonger cette liste depuis. Dans un souci de clarté, nous retiendrons trois définitions qui nous paraissent susceptibles d’apporter un éclairage intéressant sur cette notion dans le champ des sciences humaines.


			Pour E.B. Tylor, anthropologue britannique (Tylor, 1871, p. 1), « La culture (ou civilisation), prise dans son sens ethnologique le plus étendu, est l’ensemble complexe incluant les savoirs, les croyances, l’art, les mœurs, le droit, les coutumes, ainsi que toute disposition ou usage acquis par l’homme vivant en société. » 


			La culture, pour Tylor, serait équivalente à l’intégralité de la vie sociale de l’homme. Cette définition fait également ressortir le caractère universel et inhérent à l’espèce humaine de la culture. En effet, il n’existe pas de peuple dépourvu de culture. D’ailleurs, comme le souligne Laplantine (1973, p. 50), « il est littéralement impossible de tenter de retrouver un état naturel de l’humanité qui aurait précédé son état culturel, en essayant ensuite de reconstituer le processus par lequel la culture transforme la nature ». 


			Enfin, cette définition de Tylor suggère que la culture est acquise par les individus et non innée. Elle ne relève pas de l’hérédité biologique (Cuche, 2004).


			Pour Vinsonneau (2000, p. 178), la culture est « un système relativement cohérent, à la fois d’un point de vue synchronique que diachronique, des productions symboliques et pratiques d’un groupe humain, historiquement constitué, rassemblé le plus souvent par une territorialité physique ». 


			Cette définition sous-tend l’idée que la culture est dynamique et non statique, qu’elle se constitue et se transforme dans le temps. La culture serait un tout qui s’ordonne autour d’une certaine logique tendant à la cohérence, ce qui ne signifie pas que celle-ci ne soit jamais atteinte…


			Ces deux définitions ont en commun le fait de considérer la culture comme un ensemble de significations symboliques partagées par les membres d’un même groupe social, transmis par apprentissage d’une génération à une autre, relativement stable mais néanmoins non figé dans le temps et plus ou moins extérieur aux individus. Ce dernier point a longtemps suscité une vive polémique et l’on tend à considérer actuellement qu’individu et culture se constituent mutuellement (Dasen, 2000).


			Enfin, un dernier point, soulevé par Camilleri (1985), nous semble intéressant à aborder avant de clore ces définitions. Camilleri, citant Herskovits, souligne le fait que la culture est un artefact. Elle se définit comme distincte de la nature, car elle est construite par l’homme. Il semble alors légitime de se demander si la culture recouvre l’ensemble de ce qui est produit par l’homme. Est-il alors possible de délimiter ce qui relève de la culture et ce qui n’en relève pas ? La réponse est loin d’être évidente. Pour l’auteur, il ne faut pas la chercher dans la nature-même des représentations, en se basant sur des critères internes. Pour l’instant, seul l’emploi de critères extérieurs permet d’amorcer une réponse. Ainsi, « sont et deviennent culturels les consensus qui, synchroniquement, s’étendent le plus loin à travers le groupe et, diachroniquement, le plus durablement à travers le temps » (p. 12). 


			La dernière définition revient donc à Camilleri (1985), pour qui la culture « est l’ensemble plus ou moins lié des significations acquises les plus persistantes et les plus partagées que les membres d’un groupe, de par leur affiliation à ce groupe, sont amenés à distribuer de façon prévalente sur les stimuli provenant de leur environnement et d’eux-mêmes, induisant vis-à-vis de ces stimuli des attitudes, des représentations et des comportements communs valorisés, dont ils tendent à assurer la reproduction par des voies non génétiques » (p. 13).


			Reprenant les éléments précédents, cette définition insiste sur l’importance des significations partagées dans la façon dont les individus vont percevoir, penser et agir. Ainsi, la culture est un cadre de référence qui permet de donner du sens aux informations provenant de l’environnement social. Elle constitue également un véritable « filtre cognitif » qui permet de sélectionner les informations pertinentes dans un contexte donné. Enfin, outre ces fonctions de cadre et de filtre, la culture fournit un répertoire de réponses comportementales dans lequel puisera l’individu pour agir et régler son comportement de façon adéquate dans une perspective aussi bien intragroupe qu’intergroupe.


			
1.2.	Les précurseurs : universalisme et particularisme


			Le concept scientifique de culture apparaît au xixe siècle à travers l’avènement de l’ethnologie et de la sociologie. 


			Il s’agit pour l’ethnologie de penser la spécificité humaine au regard de la multiplicité des peuples et de leurs coutumes. L’enjeu est d’aborder cette diversité sans se référer à une explication fondée sur les différences de races. Deux voies concurrentes vont alors être développées. La première consiste à mettre en avant l’unité au détriment de la diversité, et la deuxième consiste à privilégier la diversité, sans toutefois contredire l’idée d’une unité de l’humanité (Cuche, 2004). Nous illustrerons ces deux voies de recherche en présentant brièvement les travaux de Tylor pour la première voie et ceux de Boas pour la deuxième.


			
1.2.1.	La conception universaliste


			Le choix du vocable « culture » ne s’est pas immédiatement imposé à Tylor, ce dernier ayant hésité à employer celui de « civilisation », loin d’être neutre (Cf. 1.1, p. 7). Ce terme a finalement été écarté car il devient caduc dès lors qu’on tente de l’appliquer aux sociétés dites « primitives ». 


			Le point de vue de Tylor est évolutionniste : il croit en la propension de l’homme à continuellement progresser. Il adhère également à l’idée d’une unité psychique de l’humanité. Si les conditions sont identiques, même en des lieux ou époques différents, le psychisme humain opérera de la même façon.


			Tylor va s’attacher, à partir de 1870, à l’étude de l’évolution de la culture. Il avance qu’il existerait une culture originelle de l’humanité à partir de laquelle toutes les autres cultures se sont développées, ont évolué. Grâce à l’étude de « survivances » culturelles (sortes de traits culturels originels), particulièrement présentes dans les sociétés primitives, il serait possible de reconstituer cet ensemble culturel originel. 


			Cette étude des « survivances » implique la mise en œuvre d’une méthode comparative permettant de déterminer les différentes phases de l’évolution de la culture.


			Cette conception, quoique dépassée, constitue un progrès à cette époque dans la mesure où elle tente de réfuter l’idée de la dégénérescence des primitifs. La différence « primitifs »/« civilisés » ne s’explique plus par une différence de nature entre les individus mais par un stade plus ou moins avancé dans l’évolution de la culture. 


			Enfin, malgré son point de vue universaliste, Tylor n’a jamais exclu l’idée d’une certaine relativité culturelle, dans la mesure où il ne croyait pas à un parallélisme absolu dans l’évolution des différentes sociétés (Testart, 2005). 


			
1.2.2.	La conception particulariste


			Certains voient en Boas l’inventeur du concept d’ethnographie (Bonte et Izard, 1991). En effet, il est le premier ethnologue à avoir séjourné de manière prolongée dans les sociétés primitives afin de les observer. 


			À partir de 1886, Boas va s’attacher à l’étude des Indiens d’Amérique du Nord, notamment des Chinook, des Tsimshian et des Kwakiult. Ses méthodes de recherches apparaissent alors très novatrices puisqu’il est présent en permanence sur le terrain, ce qui lui permet de noter scrupuleusement chaque fait observé. Il prend également le soin d’apprendre la langue du peuple au sein duquel il séjourne (Irvine, 2005).


			Tout comme Tylor, Boas réfute l’idée que les différences humaines reposent sur la notion de différences de races. Il a d’ailleurs pu montrer que cette notion de race ne résiste pas à l’examen. 


			C’est en refusant la race comme déterminant des comportements que Boas emprunte à Tylor sa définition du concept de culture pour rendre compte de la diversité humaine. En revanche, Boas n’adhère pas à la théorie évolutionniste, qu’il a beaucoup critiquée. Il va ériger le relativisme culturel en principe méthodologique. Il s’agit d’être prudent en toute chose, afin de ne pas sous-estimer la complexité d’un système culturel, de ne pas formuler de conclusions hâtives. Ces précautions permettent d’éviter, dans la mesure du possible, l’ethnocentrisme (Irvine, 2005). 


			Ce terme, créé par le sociologue américain Summer, désigne l’erreur qui consiste à considérer son groupe comme le référent naturel et unique et à évaluer en conséquence tous les autres groupes à l’aune de ce dernier (Aïssani, 2003). L’ethnocentrisme peut alors s’exprimer de différentes manières, par la mise en œuvre d’attitudes racistes comme par la négation de la spécificité culturelle de l’autre.


			Pour Boas, chaque culture est unique et représente une totalité singulière. Il va s’agir pour le chercheur de relier coutumes et contexte culturel afin de pouvoir réellement appréhender et comprendre cette unité singulière.


			L’œuvre de F. Boas, dans sa diversité et sa richesse, annonce ce que sera l’anthropologie nord-américaine.


			
1.2.3.	La notion de culture en France


			Le concept va tout d’abord se développer dans les pays anglo-saxons (notamment chez les Nord-Américains). En France, la naissance de la sociologie comme discipline scientifique se fera au détriment de l’ethnologie, marquée par un développement plus tardif. 


			L’émergence du concept de culture ne se fera qu’avec « l’émancipation » de l’ethnologie par rapport à la sociologie, au début des années 1930 (Cuche, 2004). On doit les débuts de l’ethnologie française à Durkheim, qui n’a par ailleurs jamais formulé de théorie de la culture. Il a, par exemple, préféré l’emploi du terme civilisation à celui de culture. Fortement influencée par l’hégémonie des théories évolutionnistes de cette époque, la définition du terme civilisation rend compte à la fois de l’idée d’une pluralité des expressions culturelles et de celle de l’unité de l’homme (Etienne, Bloess, Noreck et Roux, 1997). Durkheim n’adhère en revanche pas à l’idée d’un schéma unilinéaire d’évolution des sociétés et reste ouvert à l’idée de relativité culturelle, faisant certainement écho à sa conception de la société et de la normalité sociale (Cuche, 2004).


			Si Durkheim ne propose pas de théorie culturelle, sa théorie de la conscience collective apporte un éclairage intéressant. La conscience collective, prééminente sur la conscience individuelle, se composerait de représentations collectives, de valeurs, d’idéaux partagés au sein d’une même société (Etienne, Bloess, Noreck et Roux, 1997). Elle transcende l’individu et assure unité et cohésion sociales. Elle est par ailleurs constituée d’un ensemble de représentations collectives, d’idéaux, de sentiments et de valeurs partagées (Vinsonneau, 2002).


			On attribue à Lévy-Bruhl la paternité de la discipline ethnologique en France (Ardoino, 2009). L’auteur a eu à cœur de battre en brèche les idées d’évolutionnisme unilinéaire et de progrès mental. La notion centrale de son œuvre est celle de « mentalités » et non de « culture », la première pouvant s’apparenter à la seconde dans la définition que l’auteur en donne.


			Toujours est-il que Lévy-Bruhl s’oppose à une classification hiérarchique des êtres humains (Vinsonneau, 2002). S’il s’est intéressé aux cultures « primitives » et aux différences de mentalités, il s’agissait pour lui d’appréhender les spécificités de « l’activité mentale » pour ces populations et non d’enraciner ces différences dans la nature des individus.


			
1.3.	L’approche culturaliste : 
l’école culture et personnalité


			C’est aux États-Unis que le concept de culture connaît le plus vif succès et génère le nombre le plus important de recherches, tant et si bien que parler d’anthropologie culturelle devient rapidement synonyme d’anthropologie américaine. Les raisons de ce succès tiennent certainement aux caractéristiques multiculturelles de ce pays fondé par couches d’immigration successives (Cuche, 2004). Ce fondement pluriethnique implique que l’individu appartienne de fait aussi bien à la nation américaine qu’à son groupe culturel d’origine. De plus, il semble que les recherches culturalistes fassent écho, à cette époque, à un goût prononcé pour le dépaysement, l’exotisme et le romanesque ethnographique (Laplantine, 1973).


			Les travaux des culturalistes « consistent à mettre en évidence le rôle des phénomènes économiques, sociaux et éducatifs qui conditionnent l’évolution psychoaffective des individus appartenant à des cultures différentes » (Laplantine, 1973, p. 46). Ils tendent à expliquer les interrelations entre l’individu et sa culture. Il s’agit, au-delà de la diversité et des particularismes culturels, de démontrer l’impact des institutions et des coutumes sur la personnalité. Ce courant a tenté de rapprocher et de créer une cohérence entre psychanalyse et anthropologie.


			Les auteurs qui y sont affiliés ont travaillé à apporter des réponses à ces différentes interrogations, en se penchant notamment sur la façon dont la culture imprègne et façonne les sujets et, par extension, leur personnalité, sur la façon dont ces derniers l’assimilent et la vivent (Guerraoui et Troadec, 2000, Abeles, 2006).


			Nous aborderons dans cet exposé les principaux auteurs et idées du courant culturaliste. Il convient également avant toute chose de souligner l’influence non négligeable des travaux de F. Boas sur l’ensemble de nos recherches. Nous pensons en particulier au concept de pattern ou modèle culturel, qui « désigne l’ensemble structuré des mécanismes par lesquels une culture s’adapte à son environnement » (Cuche, 2004, p.31). Cette notion sera largement exploitée par l’école « culture et personnalité ».


			
1.3.1.	Bronislaw Malinowski et le fonctionnalisme


			B. Malinowski est le seul chercheur de cette présentation succincte à ne pas être américain mais anglais. Sa démarche reste néanmoins similaire à celle des chercheurs du courant culturaliste (Laplantine, 1973). 


			Malinowski avance que chaque fait culturel fait partie d’un tout, d’un système global et qu’il s’agit alors de comprendre quelle fonction précise ce fait remplit dans le système. « Dans toute culture, chaque coutume, chaque objet, chaque idée et chaque croyance remplissent une certaine fonction vitale, ont une certaine tâche à accomplir, représentent une certaine part irremplaçable de la totalité organique » (Malinowski, 1944, cité par Cuche, 2004). Les différents éléments culturels, s’imbriquant en un tout cohérent, rendent le système fonctionnel. Malinowski considère que le système tend à se reproduire à l’identique afin de garantir équilibre et fonctionnalité, ce qui l’amène à penser que d’éventuels changements culturels ne se produisent que rarement de l’intérieur. Le changement serait possible par contact culturel extérieur.


			Pour expliquer sa théorie du fonctionnalisme culturel, Malinowski développe les concepts de « besoin » et d’« institution » (Cuche, 2004). Les individus sont traversés par des besoins fondamentaux, souvent d’origine biologique, comme se nourrir, se protéger ou se reproduire. Les institutions sont alors créées par le groupe dans le but d’apporter solutions et organisation à ces besoins. Véritables instances régulatrices, ces institutions fondent le système culturel. L’étude de ces unités de base dans le cadre de l’anthropologie apparaît donc centrale. La compréhension d’un fait culturel ne peut se faire qu’en établissant un rapport avec l’institution à laquelle il appartient.


			Malinowski a notamment réalisé une étude sur les structures familiales trobriandaises (Mélanésie), lui permettant d’établir des différences dans l’expression du « complexe nucléaire »1. Alors qu’à l’organisation patriarcale des familles en Occident correspond le complexe d’Œdipe, à la famille d’organisation mélanésienne correspond le « complexe matrilinéaire » (absence d’Œdipe, l’agressivité se reporte sur l’oncle maternel et la libido investit la sœur). Cette différence ne peut être comprise qu’en se référant aux spécificités des institutions socio-éducatives mélanésiennes d’une part et occidentales d’autre part (Laplantine, 1973).


			Malgré l’intérêt incontestable des travaux de Malinowski, ils comportent quelques écueils. Le fonctionnalisme ne permet pas de rendre compte de contradictions internes et autres dysfonctionnements qui ne manquent pas de survenir dans la plupart des systèmes culturels (Cuche 20004). 


			
1.3.2.	Margaret Mead et la transmission culturelle (enculturation)


			C’est en partie grâce à Margaret Mead, élève de F. Boas, que l’anthropologie connut un vif succès au cours des années 1950. Les théories de la psychologie et de la psychanalyse ont beaucoup influencé les travaux de Mead. La plupart de ses recherches vont se centrer sur l’éducation et la variabilité des rapports entre hommes et femmes (Raulin, 2006b). 


			Pour Mead, il y a une véritable dynamique homme-culture, dans la mesure où les individus construisent la culture autant qu’ils la reçoivent, celle-ci s’en trouvant forcément changée au cours des siècles (Bonte et Izard, 1991). L’auteur va s’attacher à examiner et comparer les variations des caractéristiques culturelles, ce qui la situe dans une démarche de relativisme culturel. 


			La plupart de ses travaux demeurent des témoignages exemplaires de l’approche culturaliste. Nous pensons notamment à la recherche sur les rapports homme-femme dans trois sociétés traditionnelles d’Océanie. Chez les Arapesh, la solidarité et la coopération entre hommes et femmes sont la règle, les rapports entre sexes sont harmonieux. La douceur semble être la norme de fonctionnement. Les Mundugumor, pour leur part, se complaisent dans des relations agressives et les rapports entre sexes sont violents, et ce dès l’enfance. Malgré de tels rapports conflictuels, les rôles homme-femme ne sont pas différenciés. Enfin, chez les Chambuli, les rôles sont clairement différenciés et des tâches très précises échoient aux représentants de chaque sexe. Grosso modo, les hommes occupent la prééminence sur la scène sociale alors que les femmes tiennent les rênes du pouvoir économique. Mais cette domination masculine semble desservir les hommes, souvent angoissés et inadaptés. Les femmes s’avèrent être plus sereines et dynamiques (Raulin, 2006b).


			Grâce à cette étude, Mead montre que les caractéristiques que nous pensons être déterminées par la nature sont en fait des déterminismes de culture. Rôle et personnalité ne sont pas fonction du sexe mais d’un système de valeurs imposé par le modèle culturel d’une société à un moment donné (Bonte et Izard, 1991).


			Mead a également pu montrer que l’individu s’imprègne des modèles culturels dès les premiers mois de sa vie. Par exemple, toute la gestuelle et les rapports au corps du nourrisson et de l’enfant sont progressivement façonnés selon des règles ou des prohibitions implicites ou explicites sans que ces derniers en aient la moindre conscience. La personnalité est ainsi façonnée dès l’enfance lors du processus d’enculturation (processus d’acquisition d’une culture) (Guerraoui et Troadec, 2000).


			Ces recherches mettent l’accent sur la relativité des formes culturelles et bousculent l’idée d’une aspiration universelle dans les comportements et idéaux d’une société.


			
1.3.3.	Ruth Benedict et les types de cultures


			Les travaux de Ruth Benedict, élève de F. Boas, s’intéressent également aux différences de personnalité selon les cultures. Outre son rôle pivot dans le développement de la branche « culture et personnalité », l’auteure s’est montrée active dans la diffusion de ses recherches auprès des profanes. Pour elle, il est important de s’engager et de participer aux grandes questions politiques de son temps (Schachter Modell, 2006).


			Le relativisme culturel n’est pas sans soulever quelques difficultés méthodologiques. La difficulté la plus notable se situerait dans la transposition des systèmes de croyances. Est-il possible de traduire un système de croyances en utilisant les concepts propres au système de croyances du chercheur ? Cette absence présumée d’universaux n’aboutit-elle pas à l’impossibilité de constituer une science de l’homme rigoureuse, capable de rendre compte des différents systèmes de croyances de manière objective (Bonté et Izard, 1991) ?


			Pour contourner cet écueil, Benedict élabore une classification des types culturels en utilisant le concept de pattern of culture (modèle de culture, pattern), emprunté notamment à F. Boas. En étudiant deux modèles culturels différents, les Indiens Zuni et Kwakiutl, elle a pu déterminer deux grands types de patterns : l’apollinien (correspondant au Zuni) et le dionysien (correspondant aux Kwakiutl). Le premier se caractériserait par la modération et le respect d’autrui et le second par la passion et l’affirmation de soi. Chaque société se trouverait entre ces deux pôles, certaines avec des positions intermédiaires (Bonté et Izard, 1991).


			Une culture ne se comprend donc pas comme une collection de traits culturels. Chaque culture se caractérise par un pattern, un certain style ou configuration. Ce pattern serait une direction vers laquelle tendrait une culture, parmi d’autres patterns possibles. Le terme pattern sous-entend l’idée d’une cohérence des systèmes culturels. Les traits culturels ne trouvent leurs significations que dans un agencement déterminé par cette configuration de valeurs centrales dominantes. Les individus sont pétris de ces valeurs qui leur offrent un schéma inconscient pour toutes les activités de leur vie (Cuche 2004).


			
1.3.4.	Ralph Linton et Abram Kardiner : la personnalité de base


			Abram Kardiner, psychiatre de formation, et Ralph Linton ont développé le concept de personnalité de base. Il s’agit ici de penser le modelage réciproque milieu-individu et de rendre compte de l’impact du social sur le psychique (Bonté et Izard, 1991).


			Linton appelle « personnalité de base » cette partie de la personnalité qui est déterminée par la culture. De plus, chaque culture produirait un type de personnalité spécifique. Les recherches de Linton aux îles Marquises, puis à Madagascar, ont pour but de démontrer l’existence d’une personnalité de base caractérisant chaque culture. Cette personnalité de base est considérée comme normale par les individus dans la mesure où elle est conforme à la norme culturelle. Précisons également que Linton a complété son travail en se servant des travaux de Mead et Benedict (Abeles, 2006). 


			Abram Kardiner s’est pour sa part particulièrement intéressé à l’acquisition de la personnalité de base. Pour Kardiner, la culture se définit comme l’ensemble des institutions qui assurent la cohérence d’une société donnée. Comme nous l’avons déjà précisé, les institutions sont créées par le groupe dans le but d’apporter solutions et organisation aux besoins fondamentaux des individus (notamment la faim et la sexualité). Tous les individus d’un groupe culturel donné sont donc logiquement soumis à ces institutions. Ce conditionnement expliquerait que les individus partagent le même type de personnalité à l’intérieur d’une même société. Évidemment, il ne s’agit pas ici de nier les différences individuelles de la personnalité, admises par Linton et Kardiner. De même, il ne faut pas comprendre que l’influence se fait à sens unique, à savoir des institutions sur l’individu exclusivement (Raulin, 2006a). 


			Kardiner distingue deux types d’institutions : les institutions primaires et les institutions secondaires. 


			Les institutions primaires correspondraient à la famille et au système éducatif (les disciplines de base, l’alimentation et le sevrage des nourrissons, les soins donnés à l’enfant, l’éducation anale et les tabous sexuels, les techniques de subsistance…). 


			Les institutions secondaires seraient le produit de l’interaction entre institutions primaires et personnalité de base. Il s’agirait notamment de la religion, des rituels, des folklores, des techniques de pensée. Elles apparaissent en fait comme la projection des affects et des frustrations résultant de la personnalité de base (Bonte et Izard, 1991). 


			Cette distinction primaire-secondaire a soulevé de vives critiques. Pourquoi certains traits comme la jalousie figureraient-ils dans les institutions primaires alors que l’homosexualité se situerait dans les institutions secondaires ? De plus, si l’on s’en tient à cette distinction, doit-on en conclure que les idéologies, la religion notamment, relevant des institutions secondaires, n’ont pas d’impact sur la constitution de la personnalité de base ? 


			Linton et Kardiner ont par la suite assoupli le concept de personnalité de base. Linton explique par exemple qu’il ne faut pas négliger les différences de statut au sein d’une société. En effet, chaque individu ne connaît de sa culture que ce qui lui permet d’être en adéquation avec son statut, de se conformer au rôle afférant. Une même personnalité de base pourra en conséquence être plus ou moins différente selon le statut de l’individu dans le groupe culturel.


			De plus, Linton et Kardiner n’excluent pas l’influence de l’individu dans le changement culturel. Même porteur d’une personnalité de base commune, les individus n’en restent pas moins singuliers. Ils s’approprient la culture de façon variable, même s’ils restent profondément façonnés par elle. Ce sont ces différences qui, cumulées les unes aux autres, vont contribuer aux changements culturels (Cuche, 2004).


			
1.3.5.	Leçons et critiques du culturalisme


			Les travaux des culturalistes ont permis de montrer que la culture ne se réduit pas à une collection de traits mais qu’elle est en réalité un tout organisé et relativement cohérent. La culture n’est plus comprise comme un élément extérieur à l’individu. Au contraire, l’individu devient l’élément d’étude central, puisque la culture n’existe réellement qu’à travers lui. C’est aussi l’individu qui est vecteur de transmission et de transformation. Ces recherches ont également pu mettre l’accent sur le rôle de la culture dans la formation de la personnalité, via l’éducation. Enfin, le culturalisme a permis de jeter des ponts vers la psychologie (notamment la psychanalyse).


			Cuche (2004) considère que la plupart des critiques adressées au culturalisme ne sont pas fondées dans la mesure où il faudrait parler des culturalismes et non du culturalisme. L’auteur fait notamment référence au caractère soi-disant statique de la culture tel que décrit par l’école culturaliste. Or, cela n’est pas vrai pour tous les auteurs, comme nous avons pu le montrer. Il en va de même de la critique concernant l’occultation présumée de l’hétérogénéité de la culture à l’intérieur d’une même société.


			Une des plus vives critiques concerne l’approche relativiste des cultures (Ardoino, 2009). En effet, les ethnologues culturalistes se sont abondamment penchés sur la diversité des cultures humaines. Ils ont pu prouver que les comportements humains n’étaient pas fonction de critères raciaux ou individuels. Les valeurs véhiculées par la culture, et possiblement complètement différentes d’une culture à l’autre, déterminent la diversité des comportements. La culture pénètre chaque individu d’un même groupe culturel donné. Pour autant, l’ethnologue doit-il se restreindre à l’étude des particularités culturelles ? Faut-il alors en conclure que les cultures ne sont pas comparables ? Laplantine (1973) répond par la négative à ces deux questions. Il souligne le fait que si une culture privilégie certaines valeurs, c’est qu’elle en écarte d’autres. Un choix s’effectuerait parmi un très large éventail de possibilités. L’auteur emprunte à Lévi-Strauss la notion de « capital commun » (ou encore de « mise de fonds initiale ») dans lequel les groupes humains piocheraient pour se constituer et fonderaient ainsi leur propre histoire. Il y aurait donc bien un caractère universel dans le fait culturel, sans que cela ne contredise l’idée d’un certain relativisme culturel dans les expressions et les contenus. Pour Laplantine, nier ce fait procède d’une erreur aux conséquences désastreuses et pas seulement pour la recherche. Il considère que cette approche ne peut qu’être porteuse d’un postulat raciste. 


			Notons toutefois que la conception de la culture de Lévi-Strauss a été largement influencée par l’école culturaliste. D’ailleurs, ce dernier emprunte l’idée de style de culture à Benedict. Cependant, Lévi-Strauss se différencie des culturalistes en s’interrogeant sur l’invariabilité de la culture, d’où ses notions de règles universelles et de capital commun (Cuche 2004).


			Laplantine (1973) formule une autre objection majeure. « L’accent de la psychanalyse est constamment déplacé : de l’inconscient au conscient, du moi à la personnalité, du contenu latent du rêve et du mythe à leurs contenus manifestes » (pp. 48-49). Pour lui, le culturalisme ne prend en compte que ce qui est directement observable, ce qui ne peut rendre compte des faits qu’incomplètement. Ce n’est pas parce que des phénomènes ne sont pas observés, parce que refoulés et non actualisés, qu’ils n’existent pas. Tous les phénomènes mentaux ne sont pas directement observables et négliger ce fait revient à oblitérer une partie du système culturel. Selon Laplantine, en employant cette démarche aussi paresseuse, à savoir comparer les uniques « observables », on aboutit à des conclusions comme celles de Malinowski (absence de complexe d’Œdipe dans les sociétés matriarcales, par exemple). De plus, l’existence de mythes et de fantasmes communs à des cultures pourtant dissemblables ne peut alors trouver de justification.


			Pour conclure, nous dirons qu’au-delà des critiques, le culturalisme a su introduire des concepts novateurs pour l’époque ainsi qu’un nouveau souffle méthodologique. En donnant une place centrale à l’individu, cette démarche a également contribué au décloisonnement des sciences sociales. En effet, cette notion sera aussi bien exploitée en sociologie (notions de sous-culture et de socialisation) qu’en psychologie. Ces rapports psychologie/culture feront l’objet de notre prochain paragraphe.


			
2.	Psychologie et culture



			
2.1.	Psychologie interculturelle, culturelle, transculturelle


			Psychologie culturelle, culturaliste, transculturelle, interculturelle, comparative… sont autant de termes utilisés pour qualifier les recherches sur le thème de la relation entre psychisme et culture. Il s’avère difficile de trouver un consensus concernant l’usage précis de ces termes. 


			Déjà, il n’y a pas d’équivalence stricte d’une langue à une autre (entre anglais, français et allemand notamment), ce qui complexifie encore davantage les choses. Cette diversité est à la fois révélatrice d’options méthodologiques et épistémologiques divergentes et également de traditions nationales différentes dans les sciences humaines (Krewer et Jahoda, 1993). Nous tenterons dans ce paragraphe de faire le point sur cette terminologie, sans toutefois avoir la prétention d’épuiser le sujet.


			Tout d’abord, en guise de préambule, il paraît intéressant de préciser ce qui fait qu’une étude relève de la recherche interculturelle. Le terme s’applique dans trois cas (Dasen, 2000) :


			–	L’étude porte sur un phénomène présent à l’intérieur d’une culture. Le chercheur s’interroge sur l’influence de la culture sur ce phénomène ou sur l’interaction de ce dernier avec la culture. 


			–	L’étude tend à comparer un même phénomène dans plusieurs cultures différentes.


			–	L’étude porte sur les processus initiés par la rencontre de personnes d’origines culturelles différentes.


			Dasen (2000) précise que ces trois types d’étude possibles pourraient correspondre, au moins partiellement, à trois approches disciplinaires différentes :


			–	La première serait du ressort de l’ethnologie, la sociologie et la psychologie culturelle, l’approche émique (centrée sur les personnes et leurs caractéristiques) en psychologie culturelle comparée.


			–	La seconde approche serait celle utilisant la méthode comparée.


			–	La troisième est celle de la psychologie sociale de l’interculturation.


			Nous détaillons ces différentes notions dans les prochains paragraphes.


			
2.2.	Universalité et relativisme


			Les hommes sont-ils des êtres de nature ou des êtres de culture ? Sont-ils soumis à des lois universelles ou, au contraire, ne peuvent-ils être appréhendés qu’à travers leur culture spécifique ? (Jahoda, 1993) Cette dichotomie universel/particulier occupe une des places centrales dans le débat sur les relations psychisme/culture.


			Une première distinction peut être établie entre l’approche comparative et l’approche interactionniste. L’approche comparative va chercher à isoler ce qui est universel de ce qui est spécifique aux cultures. La deuxième approche s’intéresse au processus d’interaction entre individus ou groupes d’appartenances culturels différents (Krewer et Dasen, 1993).


			Une autre distinction classique est opérée entre l’approche « émique » d’une part et l’approche « étique » de l’autre. L’approche « émique » est une approche idéographique, interne à la culture, alors que l’approche « étique » est nomothétique, comparative (Krewer et Dasen, 1993). 


			Pour synthétiser ces différentes distinctions, il pourrait y avoir deux pôles extrêmes, le pôle universel (étique) d’un côté et le pôle relativisme de l’autre, ainsi qu’un pôle médian (correspondant à l’approche comparative). À partir de là, trois perspectives méthodologiques peuvent être dégagées (Berry, Poortinga, Segall et Dasen, 1992).


			Dans la première perspective, absolutiste (universaliste), l’individu n’est que la « réalisation d’un programme biologique à la base du développement psychique universel » (Krewer, 1999). À l’opposé, dans la seconde approche, relativiste, le développement psychique est déterminé par la culture. Chaque culture étant singulière, il devient rigoureusement impossible d’établir des comparaisons (Dasen, 2000) La troisième approche, universaliste, bien que la dénomination puisse induire en erreur, suppose des universaux dans le développement psychologique, qui se fera néanmoins différemment selon la spécificité du milieu culturel. Cette approche est donc médiane, puisqu’elle s’interroge sur l’universel et le spécifique à la fois (Berry, Poortinga, Segall et Dasen, 1992). En fait, cette position centrale est susceptible de varier vers l’un ou l’autre pôle selon l’objet d’étude. De plus, aucune méthode ne sera rejetée a priori mais au contraire elles seront considérées comme complémentaires (Dasen, 2000).


			Krewer (1999) ajoute une quatrième approche, plus récente, dite constructiviste, qui rend notamment compte des travaux de Scheweder. Cette perspective peut être considérée comme relativement médiane bien que tendant vers le relativisme. Elle est dite constructiviste au sens où elle rend compte de la capacité de l’homme à « créer ses propres structures d’action et de communication sur la base de ses expériences canalisées par ses prédispositions biologiques ainsi que par ses contextes culturels de vie » (p. 101). Ainsi, dans une perspective théorique, les similarités seraient dues à une logique universelle d’action instrumentale et les différences seraient générées par des créations socioculturelles et historiques. Dans cette approche, l’individu reçoit un rôle très actif : il n’est plus simplement façonné par sa culture mais il devient un instrument d’identification pour soi-même et pour les autres. Il s’agit là d’une idée de construction identitaire dynamique.


			
2.3.	Terminologie dans l’espace anglophone, germanophone et francophone


			Dans l’espace anglophone, la terminologie concernant l’étude des relations culture-psychisme distingue deux termes : cross-cultural psychology et cultural psychology. Le premier, dans la continuité de la psychologie générale, cherche à rendre compte des différences et similitudes des fonctions et à déterminer l’organisation dans des contextes culturels différents. Le second terme est plus récent et s’intéresse à « la capacité d’autorégulation psychique de l’individu dans le contexte culturellement pré-structuré de l’action et de la communication quotidienne » (Krewer et Dasen, p. 55).


			Dans l’espace germanophone, on retrouve les termes Kulturvergleichende psychologie et Kulturpsychologie. Le sens de ces deux expressions est à peu près identique à ce que nous avons cité plus haut. 


			En ce qui concerne la terminologie francophone, Krewer et Jahoda (1993) distinguent trois dénominations :


			–	La psychologie transculturelle et comparative, qui correspondrait à la cross-cultural psychology dans la terminologie anglophone.


			–	La psychologie culturelle qui correspondrait à la cultural psychology.


			–	La psychologie interculturelle.


			Le clivage idéologique entre universalisme et relativisme culturel se reflète dans les deux premières approches, psychologie transculturelle pour le premier et psychologie culturelle pour le deuxième.


			La psychologie culturelle se définit dans la lignée de l’école culturaliste. Elle puise en effet dans les méthodes et théories issues de cette école et retient l’idée d’une intrication entre les structures socio-culturelles et le développement psychique (Troadec et Guerraoui, 2000). Elle « s’établit par le postulat de l’interpénétration incontournable et immanente de l’organisation psychique et des structures culturelles. La capacité de l’homme de construire ses propres instruments matériels et symboliques pour gérer de façon intentionnelle ses actions et interactions est comprise comme base et point de départ du développement psychique (Krewer et Jahoda, 1993, p. 369) ». Elle étudie le rôle des interactions marquées par la culture dans le développement psychique de l’individu (dimension contextualiste) et également la façon dont se construisent les structures symboliques et matérielles constitutives des cultures (dimension constructiviste). Deux directions de recherches complémentaires sont alors suivies :


			La culture en tant que pourvoyeur de règles, de significations et de modèles d’actions fournit à l’individu des compétences instrumentales et sociales. Cette compétence, qui se traduit par une capacité d’agir, se construit également par interaction entre les membres d’un même groupe dans des réseaux de communication et de coopération d’obédience culturelle. La première direction consiste donc à étudier le rôle du contexte d’action et d’interaction sur le développement psychique de l’individu.


			La deuxième direction s’intéresse à la production des structures matérielles et symboliques de l’action par l’individu. Tout au long de son existence et au gré de ses expériences d’action, l’individu intègre et modifie (reconstruit) ces structures. Ces recherches suivent la tradition structuraliste et herméneutique. 
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