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Avant-propos

				ou : le naufrage des arguments

				
					
						Ignorance innocente ou
 ignorance intentionnelle ?

						Flâner dans les rues de Paris et se perdre, voilà qui est aisé. Mais il se trouve que mon train part de la gare, il faut donc que je m’y rende. Quand je demande à plusieurs passants le chemin de la gare de l’Est, ils me répondent : « Je l’ignore. »

						Une réponse on ne peut plus innocente. La personne ne connaît pas la réponse, elle ne fait pas semblant de savoir, elle ne m’envoie pas non plus dans une mauvaise direction, par politesse feinte. Non. Elle reconnaît ouvertement qu’elle ne sait pas. Et moi, je peux poser la question au passant suivant, tout simplement. « Je l’ignore. » Un verbe qui ne comporte aucun jugement de valeur – en tout cas, pas dans cette acception-là du terme.

						Mais l’ignorance – en allemand, Ignoranz – peut être comprise de deux manières, ce que l’on retrouve aussi en allemand. Premièrement, ignorer, c’est ne pas savoir par pur manque de connaissance, éventuellement même avec une certaine fierté. (« Je n’ai encore jamais mis les pieds dans le village voisin et je n’ai pas l’intention de le faire. ») Un peu comme la double malédiction de l’incompétence dont parlent les sciences de l’éducation : la première malédiction, c’est que quelqu’un ne sait pas une chose. La deuxième, c’est de ne pas savoir qu’il ou elle ne le sait pas.

						Deuxièmement, ce terme recouvre aussi l’absence de savoir mise en scène de manière intentionnelle. Lorsqu’on « ignore » quelque chose, on le fait sciemment. En réalité, la personne a connaissance d’un fait ou elle le perçoit parfaitement – simplement, elle décide de ne pas en tenir compte, délibérément. Par impuissance ou avec une intention maligne. Là, il ne saurait être question d’innocence. 

						Imaginons que j’anime une réunion. Et que, régulièrement, un certain Rémy fasse des objections agaçantes. Je décide de l’ignorer et de faire comme s’il n’avait rien dit. Souvent, ça passe. Surtout si je suis le chef.

						Je peux aussi choisir de ne pas ignorer les remarques de Rémy, parce que c’est contraire à mon éthique et que je considère que tout le monde a le droit de s’exprimer. Cela va sans doute donner lieu à une discussion sans fin sur un aspect accessoire du sujet traité, jusqu’à ce que la réunion dérape tellement que, finalement, tout le monde soit exaspéré par mon examen des remarques de Rémy. Oui, ignorer ou ne pas ignorer, telle est la question et elle n’est pas facile à trancher…

						Lorsqu’on passe du verbe au substantif, le terme, en allemand en tout cas, devient encore plus dévalorisant : « Ce type est un ignorant ! », « Quelle ignorante ! », « C’est de l’ignorance pure ! ». Entre intellectuels du moins, le terme relève alors du champ lexical de l’insulte.

						Seulement voilà : et si c’était précisément là que se trouve la clé permettant de résoudre quantité d’expériences désagréables ? Si c’était justement l’ignorance, si décriée, qui apportait davantage de libertés et plus de champs d’action ? Et si, précisément pour les intellectuels et surtout dans les grands débats publics, il y avait un avantage considérable à s’approprier l’ignorance, au lieu de l’éluder par réflexe ? Et si les tactiques des ignorants pouvaient devenir un outil précieux entre les mains des adeptes d’une argumentation nuancée, à une époque où les populistes ont le vent en poupe ?

						Un outil qui, manifestement, serait fort utile, urgemment. Car, malheureusement, les choses se passent souvent tout autrement. Quiconque mise sur l’argumentation face aux adeptes de la simplification fait régulièrement naufrage.

						Cependant, en règle générale, les intellectuels refusent d’admettre cela. Ils enjolivent leurs défaites, préférant se consoler avec de chaleureux messages de solidarité entre pairs. On poste un message outré et, aussitôt, on récolte une moisson de likes dépourvus de conséquences, on rédige son commentaire en 500 caractères et on déplore l’effondrement des mœurs politiques. Ce sont précisément les diplômés de l’enseignement supérieur qui ne s’infligent pas l’humiliation d’admettre que leurs argumentations structurées et nuancées ne mènent à rien dans de nombreux débats existentiels, au lieu de regarder la réalité en face et de s’interroger, sans complaisance, sur les raisons qui ont conduit au naufrage si brutal de leur communication.

						À cela s’ajoute manifestement aussi une certaine attirance, qui s’apparente presque à de la jalousie. Car toujours et encore, force est de constater que les adeptes de l’argumentation zéro réussissent, qu’ils arrivent à leurs fins, qu’ils mènent la danse. Tandis que les partisans de la nuance subissent des camouflets, toujours et encore. Comment les ignorants réussissent-ils ce tour de force ? Voilà ce que l’on aimerait bien savoir.

						C’est précisément à cette question que ce livre entend répondre. Nous allons partir sur les traces des ignorants, dans la vie publique et dans l’entreprise. Ou bien, pour dire les choses de manière un peu plus analytique : nous allons étudier les outils communicationnels utilisés lors des échanges conflictuels dans le contexte de la vie publique et dans le monde de l’entreprise. Il va de soi – il en est ainsi des outils – qu’ils peuvent être mis en œuvre par les uns et par les autres. Une utilisation pour laquelle les outils ne peuvent être blâmés.

						Car si une bêche ou un tournevis ont un usage bien précis, ils peuvent aussi être employés à des fins très différentes. Cependant, ce n’est pas parce qu’on les dévoie ou qu’on les emploie à des fins néfastes qu’on peut fondamentalement les remettre en question, ou les rejeter.

						Pour les outils de communication aussi, il est intéressant d’examiner de plus près l’usage qui en est fait, au cas par cas. Lorsque Hillary Clinton se fait laminer par Donald Trump lors d’un débat public, je pourrais bien évidemment gloser sur la personnalité de Trump, m’indigner du contenu de sa politique et décréter que l’homme est une purge. C’est très facile, et cela me vaudrait des applaudissements immédiats. Mais je pourrais aussi accomplir mon travail d’intellectuel et analyser en détail les moyens par lesquels quelqu’un qui n’argumente pas réussit à atteindre et à paralyser efficacement, sur le plan de la technique, une adversaire solide sur le plan de l’argumentation. Car même quelqu’un d’aussi antipathique a des choses à m’apprendre sur l’utilisation des outils. Sine ira et studio (si vous me permettez cette locution latine).

						Pour être en mesure de contrer les tactiques rhétoriques des ignorants, il faut prendre la peine de décrypter leur comportement et de comprendre la dextérité avec laquelle ils utilisent des outils de communication allant à l’encontre de toutes les règles que nous avons apprises à l’école et à l’université, mais qui peuvent se révéler redoutablement efficaces. Les arguments y jouent un rôle extrêmement accessoire. Le bon vieux principe thèse-antithèse-synthèse, où l’on présente ses arguments, puis ceux de l’autre, avant de faire la synthèse ? Quasi obsolète. Une présentation factuelle et sobre, sans grands mouvements physiques ? Dépassée. L’ignorant ignore tout cela, il agit très différemment et arrive à ses fins.

						L’ignorance peut adopter les formes les plus diverses et se manifester dans le graphisme d’un parti (affiches de campagnes électorales) ou d’une entreprise, dans une vidéo (cf. YouTube et les influenceurs) et bien sûr dans le texte écrit. Dans ce livre, nous nous limiterons aux tactiques mises en œuvre par les ignorants dans l’affrontement direct, là où elles se manifestent dans des échanges vivants, en « live », de manière spectaculaire, en public ou en privé. C’est là que l’ignorant contemporain est sous le feu des projecteurs, livrant ce qui pourrait presque s’apparenter à une forme d’art contemporain : la performance.

						C’est sous cet angle que l’on comprend mieux quantité d’apparitions publiques de personnalités politiques ou publiques – des scènes qui possèdent souvent quelque chose d’étrangement artificiel, qui obéissent à des schémas récurrents et qui font perpétuellement intervenir des éléments symboliques (et souvent selon un scénario bien précis). Tel chef d’État est déconsidéré intentionnellement, et de manière mûrement réfléchie, par tel autre dès les salutations ; une cheffe de gouvernement trouve une parade efficace contre une humiliation qu’on tente de lui infliger ; un parti politique bafoue les règles parlementaires, et l’instance de contrôle se révèle défaillante. Cependant, des scènes comparables se déroulent aussi au quotidien, dans la micro­politique de nombreuses entreprises et organisations. Là aussi, le comportement sur scène l’emporte souvent sur tout le reste, et les arguments rationnels – hélas, trois fois hélas – sont réduits à la portion congrue.

					

					
						Mettre un terme à la paralysie

						Savoir faire face aux ignorants est aussi d’une importance fondamentale pour l’avenir des démocraties. Jusqu’alors, l’usage voulait, du moins en Allemagne, qu’entre démocrates, les différends soient dans leur grande majorité débattus avec âpreté sur le fond, mais avec courtoisie dans la forme. Cependant, au plus tard avec l’entrée de l’AfD (le pendant allemand du RN) dans les parlements régionaux allemands, un niveau digne de Trump a souvent été atteint, là aussi. Sans parler du Rassemblement national ou de Blocher en Suisse. Réagir exclusivement par des arguments aux apparitions politiques de leurs représentants, toujours et encore, n’arrête pas ces gens-là.

						Certes, la plupart des jeux de pouvoir se déroulent de manière peu spectaculaire, en silence, en coulisses et souvent dans l’anonymat. Mais il arrive aussi que les mécanismes du pouvoir se retrouvent sous le feu des projecteurs, où ils ne peuvent plus être ignorés. Des heures de vérité, qui rendent douloureusement visible ce que nous préférons d’ordinaire ne pas voir. Elles sont l’occasion d’en apprendre davantage sur le fonctionnement de la communication humaine pour mieux la comprendre. C’est pourquoi, dans ces situations, il est bon d’ouvrir grands nos yeux et nos oreilles, même si ce que nous découvrons alors ne nous plaît pas forcément.

						Parmi ces moments de clarté soudaine, on compte notamment les trois grands débats pour la présidentielle américaine qui ont opposé Hillary Clinton et Donald Trump, en 2016.

						Ce qui s’est produit là, sous les yeux de millions de téléspectateurs, n’était pas un événement isolé et ponctuel dont l’importance a fini par s’estomper. Non. Il est d’une importance durable, tout simplement parce qu’il s’agit d’un paradigme, d’un cas d’école dont la pertinence dépasse de loin celle de la seule campagne électorale américaine. C’est un exemple qui permet de mettre en lumière, de manière quasi vertigineuse, les tactiques des ignorants, qu’on pourrait presque qualifier d’« art de l’ignorance ».

						Et comme si souvent lorsque les Européens observent une évolution aux États-Unis avec un sentiment d’horreur mêlé de fascination inavouée, espérant ardemment en être eux-mêmes épargnés, elle finit par se produire chez nous, quelques années plus tard. Les trois débats télévisés qui ont fait date entre Hillary Clinton et Donald Trump témoignent d’un choc des mondes communicationnels, qui a fait voler en éclats quantité de mensonges existentiels que nous chérissions, nous aussi, ainsi que des illusions dont nous nous bercions volontiers.

						À l’issue des débats télévisés entre Hillary Clinton et Donald Trump, la presse démocrate de gauche américaine a porté aux nues la candidate, jugée victorieuse sur le plan de l’argumentation. Cependant, si on étudie de près les trois débats en s’infligeant le visionnage répété de certaines scènes particulièrement dramatiques, on voit clairement à combien de reprises Clinton a en réalité échoué face au comportement de Trump. Son pouvoir rhétorique, loué par ceux qui misent eux-mêmes sur une communication argumentée, ne lui a été d’aucune utilité face à un adversaire qui n’a tout simplement pas joué le jeu auquel elle s’attendait. Dans des séquences décisives, Clinton s’est montrée démunie.

						Ce mécanisme et l’impuissance qu’il suscite constituent précisément l’objet de ce livre. Lorsqu’il est porté à son apogée, l’art des ignorants produit cet effet dévastateur. Ces séquences ne sont pas l’apanage des États-Unis, ni du monde politique de premier plan. Dans le cas de l’affrontement emblématique entre Clinton et Trump, ce constat a en grande partie été éclipsé, en Allemagne, par une indignation de taille, par une hubris morale. Pourtant, la même chose se produit aussi en Allemagne, certes dans un cadre plus restreint, mais selon les mêmes règles structurelles, exactement de la même manière, au quotidien. Simplement, il n’y a pas de caméras de télévision pour en témoigner.

						L’enjeu n’est pas la présidence d’un État, bien sûr. La durée effective au pouvoir d’une personne qui s’est imposée temporairement non plus. Il s’agira peut-être plutôt de la survie professionnelle d’une responsable de service ou de la négociation salariale d’un employé ; de résister à un licenciement arbitraire ou de contredire un supérieur minable devant toute l’équipe. Cela concerne aussi, au demeurant, les agressions sexuelles (qui obéissent à un schéma comparable).

						Toutefois, pour les personnes concernées, ces situations sont aussi violentes, voire traumatisantes, que celles qui se jouent sur les plateaux de télévision. Les règles qui régissent ces affrontements professionnels ne diffèrent pas de celles qui ont prévalu entre Clinton et Trump. Les solutions envisageables non plus. Ces solutions consistent à faire appliquer par les personnes touchées les mêmes tactiques qu’utilisent les ignorants, lesquelles ne restent plus l’apanage d’un seul camp.

						Dans cet ouvrage, je décrypte les mécanismes pouvant mener à la paralysie et à la défaite (même si on l’emporte sur le plan de l’argumentation) lors de ces affrontements. Nous verrons aussi comment retourner ces mécanismes contre leurs utilisateurs, dans l’intérêt de ceux qui souhaitent que, finalement, des arguments puissent être entendus.

						Dans le premier chapitre, je m’intéresserai à l’importance des questions de rang et de territoire, et je présenterai deux systèmes de communication, dont les différences ont une portée considérable. Dans les chapitres 2 et 3, je me référerai, pour illustrer le fonctionnement de ces deux systèmes, au débat dramatique entre Trump et Clinton, qui peut servir d’exemple pour de nombreux affrontements similaires. Dans le chapitre 4, j’analyserai les présupposés erronés sur lesquels s’est appuyée Hillary Clinton, dès sa préparation. Le chapitre 5 passe en revue divers exemples comparables issus d’autres contextes – Angela Merkel, Emmanuel Macron, Horst Seehofer, Silvio Berlusconi, le comportement de l’AfD dans les parlements régionaux allemands, etc.

						Au chapitre 6, nous étudierons un cas emblématique survenu au sein d’une entreprise allemande. Je m’appuierai sur cet exemple pour présenter des pistes de solutions à mettre en pratique. Le chapitre 7 détaille les outils de diagnostic permettant de déterminer la nature de quantité d’actions dès un stade précoce. Le chapitre 8 traite de ce qu’il est possible de faire face à un agresseur qui nous désoriente. Le chapitre 9 est consacré aux animateurs et aux animatrices dont les manquements autorisent des comportements abusifs. Le chapitre 10 montre que les situations de blocage peuvent en réalité avoir une issue productive, ce qu’on sous-estime souvent. Le chapitre 11 traite des personnalités qui vous laminent, à grands coups de formules à l’emporte-pièce. Le chapitre 12 est consacré aux menteurs chroniques. Et le dernier chapitre présente dix règles éprouvées pour appliquer les techniques des ignorants – dans l’intérêt de tous ceux qui veulent éviter que, finalement, les personnes attachées à l’argumentation ne sortent perdantes de l’échange.

						J’aimerais toutefois préciser, avec honnêteté, tout ce que ce livre n’est pas. Ce n’est pas un mode d’emploi pour lutter contre le populisme. Il ne remplace pas non plus l’élaboration d’une stratégie politique. Il ne contient pas de réflexions sur les trolls, ni sur les tweets, pas plus qu’il n’analyse les raisons du succès électoral des partis populistes. Et il ne démet pas de leurs fonctions les chefs de gouvernement forts en gueule. Son objet est un peu plus modeste : il entend présenter à ses lecteurs et à ses lectrices les outils à utiliser dans l’affrontement direct avec des ignorants. Voilà ce que vous trouverez dans ces pages.

						Je finis sur une petite précision technique : à l’exception des noms de personnalités politiques de premier plan, connues de tous, ou les citations dont les références sont fournies, les noms propres cités dans ce livre sont le fruit de mon imagination. Toute ressemblance avec des personnes existantes ou ayant existé serait donc purement fortuite.

						Enfin, je tiens à remercier Anne Kotterer et Ekkehard Pohlmann pour tous les efforts qu’ils ont consacrés à ce texte.

					

				

				Amoltern, printemps 2019 
Peter Modler

			

		

			
Chapitre 1

			L’intention du décor

			ou : de l’importance 
des coulisses en politique

			
				
					Une langue des signes spatiaux

					Voici quelques années, alors que j’avais rendez-vous avec un haut responsable d’un grand groupe, je me suis retrouvé dans une situation des plus classiques. À mon arrivée, je me suis présenté à l’accueil, dans le hall des locaux du groupe. Il y avait beaucoup de monde, les gens discutaient et parlaient fort, le téléphone vissé à l’oreille, en faisant les cent pas. À l’accueil, une file d’attente s’était formée. Effervescence. J’ai dû attendre un petit moment avant d’obtenir le feu vert venu des étages supérieurs. On m’a remis un badge visiteur, que j’ai été prié de porter bien visiblement, puis j’ai pris l’ascenseur pour monter quelques étages.

					En sortant de l’ascenseur, je pénètre dans un monde de silence. Moquette épaisse. Pas un bruit. Une dame en tailleur élégant m’accueille, me prie de la suivre. Nous avançons dans le couloir, tournons, puis elle me prie, avec un sourire poli, de prendre place une minute, quelqu’un va venir me chercher. Est-ce que je peux vous proposer un cappuccino ? Non merci. Elle s’éloigne, et j’observe le mobilier destiné à me faire patienter : un canapé design de six à huit mètres de long, tout de cuir et d’acier. Autour de lui, des baies vitrées donnent sur la ville. L’environnement dans lequel trône le canapé est, on peut le dire, excessivement spacieux.

					Avant même d’avoir échangé un seul mot avec un membre de l’équipe de direction, on m’a déjà fait comprendre une foule de choses. Pas sur le plan verbal, mais sur le plan spatial. Curieux, je m’assois sur le canapé. Avant de me relever aussitôt. Le sentiment que la décoration intérieure est destinée à susciter en moi n’est que trop évident : je suis censé me sentir tout petit. C’est ainsi qu’on me voit ici. Et c’est lorsque j’éprouve ce sentiment qu’on me préfère.

					Bien avant d’être exprimés explicitement et verbalisés, les messages de pouvoir sont souvent transmis par une mise en scène spatiale. On peut alors soit s’y plier sagement, soit d’emblée se braquer intérieurement. En règle générale, ces environnements ne servent que les intérêts d’un seul camp, et non des deux. En réalité, peut-être faudrait-il être reconnaissant à ce type d’installations car, tels autant de panneaux d’avertissement, elles révèlent la différence de rang que présuppose le camp adverse, comme une évidence.

					Pourtant, l’importance de ces signaux spatiaux est volontiers sous-estimée, ce que les ignorants mettent à profit. Comme dans cet exemple : la professeure d’université entre dans le bureau du directeur de son institut, un homme au tempérament dominant, et prend sagement place sur un canapé à l’assise basse, où il lui est impossible de se tenir droite et où elle a inévitablement le diaphragme bloqué. Lorsqu’on entre pour la première fois dans une pièce, cela peut arriver. Mais lorsqu’une réunion se tient toujours au même endroit et que la professeure a régulièrement le sentiment d’étouffer lors de ces entretiens (pas étonnant, si son diaphragme est comprimé…), pourquoi va-t-elle d’elle-même s’asseoir pile à cette place ? Le directeur de l’institut, qui a personnellement conçu l’espace de la sorte voici des années à titre expérimental, s’étonne parfois lui-même de voir combien la suite est prévisible. Lui, bien entendu, prend place ailleurs.

					D’autres exemples montrent comment on peut soi-même mettre à profit cette stratégie spatiale. Comme ce collègue qui débarquait régulièrement dans mon bureau, s’installait sur le siège destiné aux visiteurs et me submergeait d’un flot de paroles chronophages. Jusqu’au jour où j’ai posé une pile de livres et de dossiers sur le fauteuil des visiteurs, ce qui l’a empêché d’y prendre place. Problème réglé. On peut aussi évoquer la place stratégique lors d’une réunion, en face de la cheffe et à côté des appareils servant à la présentation, sur le dossier de laquelle j’ai posé ma veste, bien avant le début de la réunion. Un signe signifiant « occupé », que tout le monde respecte quasiment sans poser de question. Aussitôt, j’ai gagné en influence dans la pièce, alors que mes collègues auraient bien voulu s’y installer, eux aussi.

					Le monde de la politique met lui aussi à profit les environnements. Une photo éloquente de la dernière période du mandat du président Barack Obama immortalise la première visite aux États-Unis du Premier ministre canadien Justin Trudeau, fraîchement élu. Obama et son épouse Michelle se trouvent sur la plus haute marche d’un grand escalier. Tous deux sourient au couple canadien qui vient à leur rencontre et tendent la main pour les saluer. Le Premier ministre canadien et sa femme, tout sourires eux aussi, tendent également la main – mais ils sont placés une marche plus bas. Et malgré les grands sourires, le couple américain ne fait rien pour laisser monter les deux Canadiens sur la même marche qu’eux. Si Obama et sa femme avaient simplement descendu une marche, les salutations auraient pu se faire sur un pied d’égalité. Or ils n’en ont pas décidé ainsi. Ils n’avaient pas la moindre intention de se placer au même niveau que leurs invités. Les premières poignées de main s’échangent avec précisément cette différence de hauteur ostentatoire : vous vous situez une marche en dessous de nous – que les choses soient bien claires. Grands sourires. Et un message spatial qui dit tout autre chose.

					Parfois, le message est on ne peut plus explicite, de manière totalement décomplexée, comme lors des négociations sur l’Ukraine en 2015. Angela Merkel se trouvait déjà chez Vladimir Poutine, François Hollande arrivait un peu plus tard. Or au Kremlin, malheureusement, la table était mise pour deux personnes seulement. Ah tiens, tu es là, François ? Fort peu subtil.

					Lors de rencontres entre chefs d’État et de gouvernement, les choses peuvent se passer ainsi. Souvent, un ignorant plus ou moins subtil ou puéril est de la partie. Les choses se passent de la même manière dans la vie quotidienne, en ville comme à la campagne. Sans le moindre observateur, mais avec la même logique. Et la démarche n’est guère plus originale. L’éleveur qui rencontre la nouvelle vétérinaire sur son exploitation agricole se tient au milieu de son terrain, les pieds légèrement écartés. Lorsqu’elle arrive au volant de sa voiture, il la regarde, sans dire un mot et sans bouger. Une fois qu’elle est descendue de sa voiture et qu’elle se dirige vers lui, il regarde dans sa direction, sans se diriger vers elle. Il lui tend la main au dernier moment, lorsqu’elle se trouve devant lui et qu’il ne peut guère faire autrement. Pas très prévenant. Parce qu’il tient à exprimer combien son territoire est d’une importance intergalactique à ses yeux…

					Quelqu’un d’aussi insoupçonnable à cet égard que Sigmund Freud recourait pourtant, lui aussi, à ces stratégies de territoire. À Vienne, il existe une reconstitution de son cabinet, d’un réalisme saisissant, que l’on peut visiter. Lorsqu’on y pénètre de nos jours, on a le sentiment que Herr Professor ne va pas tarder à surgir.

					Dans son spacieux cabinet, Freud ne laissait rien au hasard quant à la disposition des pièces, des meubles et des bibelots. La salle d’attente du numéro 19 de la Berggasse foisonnait de meubles d’époque. Sur les murs était exposée une profusion d’artefacts archéologiques impressionnants, rapportés par Freud de ses voyages lointains : représentations des divinités de l’Antiquité, sculptures grecques et égyptiennes, vases romains, etc. Quiconque avait attendu un moment Herr Professor dans cette pièce ne pouvait avoir le moindre doute sur le fait qu’il ou elle n’était pas intellectuellement à la hauteur du célèbre psychanalyste. Voilà pour le prélude.

					Lorsque, de là, on était invité à entrer dans le cabinet, on découvrait une pièce obscure, dans laquelle de lourds rideaux de brocart empêchaient la lumière du jour de pénétrer. À l’époque, la pièce devait être passablement enfumée, le professeur étant amateur de cigares. Contre un mur, il y avait le célèbre divan de Freud, sur lequel s’allongeait le client. Un mètre environ derrière la tête du divan se trouvait le fauteuil du psychanalyste. C’est là qu’il s’installait, en fumant, dans le dos de son patient, son bloc sur les genoux, et qu’il prenait des notes. Pendant la séance, le patient allongé sur le divan ne pouvait pas le voir, il entendait uniquement sa voix, de temps en temps. Ensuite, l’essentiel pour Freud était sans doute la parole analytique ; mais en amont, quelqu’un comme lui avait, lui aussi, besoin de montrer clairement qui détenait le contrôle du territoire.

				

				
					Les deux systèmes

					Tout commence par l’aménagement d’un espace, qui intègre toutes les contraintes imaginées par le metteur en scène. Dans cet environnement, beaucoup de gens se sentiront mal à l’aise, voire soumis, sans parvenir à déterminer avec précision l’origine de ce mal-être. Dans le pire cas, ils seront réduits au rang de simples figurants qu’on déplace ici et là, sans comprendre ce qui se trame. Pourtant, ils disposaient du bagage nécessaire pour faire face à cette situation. Ils possédaient des informations factuelles suffisantes. Et ils s’attendaient à discuter d’égal à égal. Cependant, ils n’ont pas vu clair dans les règles du jeu. Et ils ont sombré.





OEBPS/Media/Images/cover.jpg
Larf de parler

2 CRETINS

IIIIII





OEBPS/nav.xhtml

	
		Sommaire


		
			Couverture


			Copyright


			Titre


			Sommaire


			Avant-propos


			Chapitre 1 L’intention du décor


			Chapitre 2 L’impuissance des arguments


			Chapitre 3 Les espaces ouverts


			Chapitre 4 L’entraînement refusé


			Chapitre 5 L’alternative éludée


			Chapitre 6 Les lois de la scène


			Chapitre 7 L’insupportable  et le switch


			Chapitre 8 Le générateur de brouillard


			Chapitre 9 L’odeur d’essence


			Chapitre 10 Le pat, synonyme de réussite


			Chapitre 11 Les formules « téflon »


			Chapitre 12 La normalité du mensonge


			Chapitre 13 Parler avec des ignorants


			Bibliographie/vidéos


					Les éditions Alisio


		


	
	
		
					1


					2


					3


					4


					5


					6


					7


					8


					9


					10


					11


					12


					13


					14


					15


					16


					17


					18


					19


					20


					21


					22


					23


					24


					25


					26


					27


					28


					29


					30


					31


					32


					33


					34


					35


					36


					37


					38


					39


					40


					41


					42


					43


					44


					45


					46


					47


					48


					49


					50


					51


					52


					53


					54


					55


					56


					57


					58


					59


					60


					61


					62


					63


					64


					65


					66


					67


					68


					69


					70


					71


					72


					73


					74


					75


					76


					77


					78


					79


					80


					81


					82


					83


					84


					85


					86


					87


					88


					89


					90


					91


					92


					93


					94


					95


					96


					97


					98


					99


					100


					101


					102


					103


					104


					105


					106


					107


					108


					109


					110


					111


					112


					113


					114


					115


					116


					117


					118


					119


					120


					121


					122


					123


					124


					125


					126


					127


					128


					129


					130


					131


					132


					133


					134


					135


					136


					137


					138


					139


					140


					141


					142


					143


					144


					145


					146


					147


					148


					149


					150


					151


					152


					153


					154


					155


					156


					157


					158


					159


					160


					161


					162


					163


					164


					165


					166


					167


					168


					169


					170


					171


					172


					173


					174


					175


					176


					177


					178


					179


					180


					181


					182


					183


					184


					185


					186


					187


					188


					189


					190


					191


					192


					193


					194


					195


					196


					197


					198


					199


					200


					201


					202


					203


					204


					205


					206


					207


					208


					209


					210


					211


					212


					213


					214


					215


					216


					217


					218


					219


					220


					221


					222


					223


					224


					225


					226


					227


					228


					229


					230


					231


					232


					233


					234


					235


					236


					237


					238


					239


					240


					241


					242


					243


					244


					245


					246


					247


					248


					249


					250


					251


					252


					253


					254


					255


					256


					257


					258


					259





	
	
		
					Couverture


					Page de copyright


					Page de titre


					Début du contenu


					Bibliographie/vidéos





	


OEBPS/Media/Images/titre.jpg
PETER MODLER

Lart de parler avec

DES CRETINS

SI'VOUS NE SAVEZ QUARGUMENTER,
VOUS PERDREZ

ANLISITO





OEBPS/Media/Images/image1000.jpg





OEBPS/Fonts/RetourNotes.ttf


