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    Présentation

    Une étude socio-anthropologique sur la réserve de sens que constitue le foyer des Frères musulmans en Europe, où ils sont reçus par la communauté des fidèles comme porteurs de l'une des principales identités de l'islam contemporain.



    
        

        
            
            
            
            
            
            
            
                
                    
                
                
            
            
        
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
        
            
            
            
            
        
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            


        
            
Introduction. La pensée des Frères, au cœur de l’orthodoxie islamique




Dès qu’on parle de l’islamisme dans les pays arabes et en Europe, l’organisation des Frères musulmans (FM) est visée par la vox populi. Une image sulfureuse de trublions leur colle à la peau. Celle-ci remonte au premier tiers du XXe siècle, en plein contexte colonial, alors que les Frères interpellent les autorités islamiques institutionnelles et traditionnelles : ils les jugent inefficaces dans la défense de l’islam, car elles se contentent de transmettre un savoir traditionaliste. Cette attitude leur apparaît insuffisante ; elle conduit au déclin des sociétés musulmanes puisque le système référentiel islamique s’érode, incapable de faire face aux agressions de l’Occident.

Impliqués dans la politique égyptienne et palestinienne, à partir de la fin des années 1940, ils apparaissent comme une force, notamment armée, à même de questionner dangereusement l’autorité de l’État. Celui-ci se rebiffe, et les Frères sont désavoués sur la scène politique nationale et diplomatique internationale.

Depuis, la figure perverse de putschistes ne les quitte plus. Elle est plus ou moins erronément liée à l’éclatement des radicalismes aveugles de groupes qui sont pourtant dissidents – Takfîr, Takfîr wa al-Hijra [1]  ou encore Jihâd. Depuis le début des années 1970, ces derniers, inspirés notamment par Sayyid Qutb, le second leader intellectuel des Frères musulmans, prônent la lutte armée contre les gouvernements jugés impies alors que les FM tentent de sortir de la clandestinité et d’entrer dans le jeu politique. Dès le milieu des années 1970, et surtout dans les années 1980, cette image de rebelles séditieux se renforce encore suite à l’émergence de mouvements islamo-nationalistes jugés violents dans l’ensemble du monde musulman : ceux-ci sont désapprouvés dans le monde occidental, comme le Hamas en Palestine qui refuse de reconnaître l’État d’Israël et recourt à des actions violentes contre des civils [2] .

Enfin, cette image se ternit encore puisque, pour beaucoup, les Frères sont désormais liés au terrorisme international contemporain. Dans l’imaginaire, ils sont associés à l’avènement des cellules combattantes qui, depuis la fin des années 1990, et surtout le début des années 2000, se rapportent à la mouvance postérieurement dénommée Al-Qaida [3] , dont Oussama Ben Laden lui-même et certains mentors, à l’instar du cheikh Abdullah Azzam et d’Aymân Al-Zawahiri sont, ou ont été, des Frères.

Derrière tous les événements douloureux, une même source intellectuelle de l’islamisme révolutionnaire, jihadiste, est mentionnée par des analystes politiques et des médias : les Frères musulmans, même si ce n’est parfois que de loin. Pourtant, cela paraît abusif car si le fondateur du mouvement, Hassan al-Bannâ, a revalorisé le concept de jihad en prônant l’importance de sa mise en pratique, il ne faut pas que la prise en compte de cette dimension empêche d’appréhender les nombreuses autres facettes de leur militance et de leur engagement. Certes, les Frères incarnent l’une des matrices intellectuelles de l’islamisme, entendu comme une idéologie à la fois religieuse et politique qui attribue à la religion islamique des prétentions globales vis-à-vis de la société. Mais cette donnée doit impérativement être replacée dans une perspective historique, et ce d’autant que la dissidence de certains groupes radicaux signifie qu’il y a eu rupture doctrinale ou organisationnelle avec la structure des Frères.

Dans les pays musulmans, en ce début de XXIe siècle, les Frères utilisent les référents religieux pour faire valoir leurs revendications religieuses et politiques, sans qu’il soit vraiment possible de savoir si l’une ou l’autre de ses dimensions l’emporte. Ils affichent un respect plus ou moins appuyé des cadres légaux existant, cherchent à introduire des références accrues aux principes islamiques dans le fonctionnement de l’État et de la société civile tout en contestant les autorités politiques arabes lorsque celles-ci sont jugées despotiques. Ils posent la question de la légitimité de l’État, surtout lorsque les gouvernants tentent de se soustraire à toute critique et à toute responsabilité, c’est-à-dire notamment si ceux-ci ne paraissent plus se soumettre à une norme supérieure – islamique – censée être partagée par l’ensemble de la société. Plus indirectement, les Frères expriment également leurs griefs à l’égard d’un Occident arrogant lorsque ce dernier cherche à imposer ses valeurs et systèmes de référence à l’ensemble du monde.

Mais les dérives islamistes radicales des années 1950 et 1960, qui visaient à renverser les pouvoirs en place afin d’établir un État islamique dans quelques pays musulmans, apparaissent de plus en plus lointaines et inefficaces aux yeux des Frères musulmans, notamment européens. Ils soulignent désormais l’importance de la moralité et du volontarisme des sujets, et de la société civile, dans les processus de changements sociaux. Quant aux phénomènes violents de l’islamisme contemporain, qui sont dorénavant avant tout l’objet de groupuscules plus ou moins autonomes, ils leur semblent aussi plus lointains. Leur distance critique s’affirme, notamment lorsqu’ils condamnent les attentats du 11 septembre 2001 à New York ou encore du 11 mars 2004 à Madrid, même s’ils persistent à soutenir les activités – caritatives, tout du moins – du Hamas en Palestine.

En fait, quelques chercheurs aguerris tentent d’expliquer à quel point les Frères musulmans se transforment sur l’ensemble de la scène internationale, au fil du temps et des contextes géographiques [4] . Mais ils ne sont guère écoutés, tant le phénomène islamiste apparaît foisonnant et complexe [5]  ; il est bien plus vaste que les seules stratégies politiques à l’aune desquelles il a été appréhendé jusqu’à présent car il recouvre, entre autres, des préoccupations identitaires, culturelles et éthiques. L’appréhension de ce mouvement est d’ailleurs d’autant plus difficile qu’il connaît des remaniements visant à répondre aux aspirations des nouvelles générations, notamment liés à la remise en question des divers modèles fondateurs de l’islamisme contemporain puisque la concrétisation des objectifs utopiques a jusqu’à présent échoué et que les ardeurs et ambitions initiales se transforment. D’une manière générale, les dynamiques de l’islamisme contemporain suscitent des réactions épidermiques virulentes : ses très nombreux détracteurs, plus ou moins avertis, dominent la sphère publique et empêchent l’émergence d’un débat serein pourtant bien nécessaire.

En Europe, les Frères musulmans sont peu nombreux même s’ils constituent une référence importante, mais finalement peu connue en profondeur, au sein des communautés musulmanes. Le nombre des sympathisants, sensibles aux principes généraux de leur ethos et/ou à leur travail islamique, dépasse largement celui des membres adhérents (dénommés aussi partisans) : pour les trois pays essentiellement étudiés (Belgique, France, Grande-Bretagne), ces derniers représentent tout au plus un millier de personnes alors que leur travail de prédication touche des dizaines de milliers de musulmans. Ils sont souvent évoqués, mais leur appellation d’origine semble très mal contrôlée.

D’une part, elle est perturbée par les faits en interne, car les Frères se qualifient eux-mêmes de plus en plus comme membres des associations formelles modernes qu’ils ont créées en Europe tandis que certains d’entre eux vont plus loin et remettent en question la pertinence de l’appellation « Frères musulmans ». D’un point de vue strictement organisationnel, cette réalité est devenue évanescente car l’internationale des Frères se réduit à des contacts interpersonnels plus ou moins formels et à quelques réunions annuelles de leaders tandis que chaque filière nationale semble s’être pleinement autonomisée. Certes, des référentiels communs animent les membres de cette mouvance d’ampleur mondiale, des rapprochements symboliques ou même concrets sont opérés lorsque l’occasion s’en présente. Mais ce sont désormais les problématiques locales qui les mobilisent en premier lieu, même si c’est l’articulation de celles-ci au contexte global qui donne sens à leur réflexion et à leur action (Maréchal, 2006). En conséquence, être Frère musulman dans un pays musulman ou en Europe est a fortiori très différent, car les musulmans y sont minoritaires et soumis à des régimes politiques de droit où prédominent la loyauté citoyenne et l’application du droit international, inconnues des Frères qui sont ancrés dans des contextes politiques difficiles. En raison du pluralisme croissant des sociétés modernes, l’engagement militant se modifie aussi au gré d’un rapport différencié aux structures d’autorité et d’une distanciation progressive vis-à-vis du patrimoine originel des Frères.

D’autre part, l’appellation des Frères est usitée à tort et à travers à l’extérieur de la mouvance. C’est le cas des politiques et des médias mais aussi, entre autres, de nombreux sites Internet, notamment d’extrême droite, qui persistent à recourir à cette dénomination sans jamais la définir en vue de matérialiser l’idée selon laquelle la culture occidentale serait menacée. Cette situation s’explique partiellement par des raccourcis qui, en omettant de prendre en compte la dimension historique du mouvement, conduisent à l’essentialiser. Elle se rapporte aussi à la difficulté de saisir la spécificité de cette dynamique qui se définit comme le « juste milieu » de la pensée musulmane : les Frères se pensent comme « les héritiers et les catalyseurs des éléments actifs du traditionnalisme sunnite et de la pensée réformiste » (Enayat, 2004). Ils estiment être à l’intersection des courants de pensée intra-musulmans et articulent certains aspects de diverses tendances qui se réfèrent à l’islam tout en prétendant les englober tous. Ils tentent de constituer un pôle de rassemblement des musulmans tout en cultivant la spécificité de leur approche. Vis-à-vis du soufisme, par exemple, les Frères insistent sur l’importance de la spiritualité, mais ils se distancient des mystiques qui délaissent leur investissement dans le monde d’ici-bas au profit de la seule adoration de Dieu. À l’instar des littéralistes wahhabites, les Frères affirment qu’il importe d’assurer la prédominance des sources premières de l’islam (le Coran et la Sunna, c’est-à-dire la tradition prophétique) et leur caractère intouchable mais concèdent de l’importance aux contenus et méthodes de raisonnements juridiques qui ont été opérés par les savants postérieurs aux trois premières générations de musulmans. Pour bien comprendre le message islamique à l’aune du contexte contemporain, les Frères considèrent aussi qu’il importe de recourir à de multiples méthodes d’interprétation des sources de l’islam alors que les wahhabites s’en tiennent à celles qui ont été employées par les premiers compagnons. Lorsque les Frères se montrent sensibles aux positions des réformistes « libéraux » ou « rationalistes », qui requièrent une prise en compte du contexte contemporain pour relire les prescrits religieux, ils n’invoquent pas la nécessité d’en appeller à la raison, bien que celle-ci joue un rôle, mais ils rappellent plutôt le devoir de fidélité au message de l’islam, la primauté des textes et de l’enseignement des compagnons du Prophète. Par rapport aux mouvements radicaux, les Frères partagent leur insistance sur le concept de jihad, mais ils redéfinissent son champ d’application et affirment que le recours à la violence doit être strictement limité à certains cas. Ce n’est que depuis les débuts des années 2000 qu’ils prennent de plus en plus explicitement position contre l’usage de la violence, tout en reconnaissant sa légitimité dans le cas palestinien, puisqu’il s’agit d’un peuple occupé et sans moyen de défense.

Or, par référence à la typologie établie par Tariq Ramadan, petit-fils du fondateur du mouvement, qui détermine six grandes tendances intra-islamiques en fonction de leurs rapports aux sources scripturaires de l’islam, au politique et au monde, les membres de la mouvance des Frères sont plutôt proches du réformisme salafi [6] . Mais, tout en prônant l’importance conjointe d’une conformité à la tradition « authentique » de l’islam et d’une nécessaire revitalisation de celle-ci, les Frères musulmans se réfèrent également aux sensibilités propres à toutes les autres tendances, à des degrés variables selon les personnalités. Un seul bémol vient nuancer ce tableau : le rapport tendu qu’ils entretiennent désormais avec les courants puristes d’origine wahhabite, à la fois littéralistes, rigoristes, voire jihadistes. Les Frères se distinguent de leurs approches exclusives et dénigrantes à l’égard des autres musulmans. Mais ils ne s’y opposent qu’assez discrètement : ils n’invoquent que très rarement cette tension car celle-ci contrarie leur projet de réunifier la communauté musulmane.

Un certain fétichisme du terme existe également, étayé par le fait que les Frères musulmans restent eux-mêmes généralement très discrets sur leur appartenance au mouvement. Les analystes peu attentifs en viennent donc facilement à survaloriser les facteurs de cohésion par rapport aux tensions internes et aux dissensions. Des positionnements idéologiques éventuellement ponctuels sont également figés. Des positions extrêmes ou marginales font l’objet d’une publicité importante. Les Frères constituent pourtant une dynamique qui avance par tâtonnements et se conjugue avant tout au pluriel.

Les Frères interpellent l’imaginaire des Occidentaux, d’autant qu’ils sont présentés comme bien organisés et puissants. Or, nous constatons que, sur ce sujet, très peu de recherches de qualité existent. Les Frères sont brièvement mentionnés dans de nombreux articles de journaux ou diffusés sur Internet [7] , parfois relativement fouillés [8] , mais à côté de l’enquête journalistique de Xavier Ternisien [9] , il n’existe jusqu’à présent aucune enquête de terrain résumée dans une monographie et dépassant les « on-dit » journalistiques. On trouve tout au plus quelques travaux académiques quasi exclusivement centrés sur la France, en français [10]  : ils sont limités et se rapportent soit à quelque organisation particulière, soit à l’un ou l’autre leader associé à la mouvance. Certains sont sérieux [11]  tandis que bien d’autres constituent une littérature essayiste qui ne se fonde sur aucun travail approfondi de terrain [12] , mais vise surtout à promouvoir une conception particulière de la laïcité, souvent agressive à l’égard du religieux. D’autres défendent la politique israélienne en condamnant toute remise en question de celle-ci. D’autres encore entretiennent un discours alarmiste où les courants islamiques contemporains se trouvent essentialisés : ils suscitent et cultivent d’emblée une suspicion à l’égard de ces dynamiques tout en incitant les politiques à adopter des mesures sécuritaires. Toujours dans cette catégorie des essais, nous devons également mentionner ces trop nombreux livres qui, en surfant sur la vague du sensationnel, prétendent traiter la question du terrorisme islamique en Europe en mentionnant au passage, plus ou moins longuement, la référence aux Frères musulmans [13] . Aucun n’appréhende sérieusement ce mouvement.

Finalement, ce constat bibliographique est consternant, car cette mouvance est souvent décriée, mais jamais analysée en profondeur : beaucoup d’informations, souvent compromettantes, circulent, mais il n’existe aucun exposé documenté pour apporter un éclairage avisé sur les questions qui s’y posent. Bien des auteurs relativement peu scrupuleux et/ou peu informés paraissent obnubilés par l’esprit conquérant des Frères, supposés conspirer pour islamiser l’ensemble du continent, notamment à partir d’une « infiltration » des structures de l’État. Or, s’il faut rester vigilant et, surtout, dénoncer tout acte criminel qui viserait à ruiner les systèmes de droit occidentaux, il s’agit de rester lucide sur les dynamiques réellement en cours.

D’une part, il importe de se rendre compte que les FM sont, comme tout autre mouvement, inscrits dans un processus historique. Le bref article de Samir Amghar (2006) relatif aux « trois âges du discours des Frères musulmans en Europe » rappelle déjà très clairement cela. Il montre à quel point les membres du mouvement sont progressivement appelés à modifier leur rhétorique et leurs perspectives. Selon cet auteur, en effet, les Frères étaient initialement préoccupés par la reconquête islamique des États arabes, au début des années 1980, puisqu’ils tentaient de constituer la base arrière d’une opposition islamiste. Mais, étant donné le faible impact de cette stratégie et la prise en compte progressive de leur ancrage définitif dans les pays européens, lié à l’avènement de nouvelles générations de musulmans, les Frères proposent une orientation inédite pour l’action politique : ils affirment, depuis la fin des années 1980, la possibilité d’un modèle d’intégration où coexistent la valorisation d’un investissement citoyen et d’une identité collective musulmane. Pour notre part, nous estimons que ce deuxième type de discours devient significatif plus tard, c’est-à-dire au milieu des années 1990. Il coexiste aussi avec le premier type de discours bien que celui-ci soit désormais de moins en moins prégnant. En outre, tout en constatant également l’émergence d’un troisième type de discours, qui valorise l’exemplarité du comportement et la culture islamique comme source de bien-être, nous sommes moins enclins à évoquer clairement l’émergence de valeurs individualistes puisque demeurent très vives, dans ces milieux, les préoccupations concernant le collectif musulman. Nous estimons donc que des bribes de ces trois types de discours se côtoient, où le second type semble toutefois rester prédominant. De surcroît, notre ouvrage entend montrer combien l’héritage des Frères est différemment réapproprié par-delà le partage d’un ethos communément partagé. Et pour contrer l’argument selon lequel les islamistes, et les Frères en particulier, susciteraient un esprit de révolte anti-occidentale, chez les jeunes notamment, l’article de P. Haenni (2006) sur les incidents des banlieues françaises en 2005 explique combien c’est plutôt le manque de repères chez les jeunes, et notamment leur absence d’engagement politique, qui a conduit à ces événements.

D’autre part, l’actualité internationale reste tout entière polarisée sur la question du terrorisme (islamique), même si des voix critiquent désormais les simplifications, les amalgames et les dérives. Parallèlement, dans la culture populaire de nos sociétés contemporaines, foisonne toutefois ce goût pour l’ésotérisme et le mystère, d’autant plus excitant qu’ils suscitent l’effroi. Or, dans ce cadre, l’islamisme se voit désormais attribuer un rôle symbolique prépondérant [14]  : tout en revivifiant un vieux fonds de mémoire historique liée aux luttes religieuses entre la chrétienté et l’islam, il parle aux contemporains, toujours marqués par les événements du 11 septembre 2001 et leurs suites ainsi que par la recrudescence identitaire musulmane qui s’affirme désormais au cœur des cités européennes.

Pour aller de l’avant, le présent ouvrage [15]  fait le point sur l’aspect idéologique des Frères européens en adoptant un point de vue essentiellement socio-anthropologique. Il n’est pas focalisé sur les seuls leaders, voire leurs stratégies d’action. C’est bien plutôt l’ensemble des membres de la mouvance, au sens large, qui sont envisagés, quelles que soient leurs positions au sein de cette dynamique hétéroclite, sachant qu’une attention particulière est réservée à leur vécu et à leurs valeurs [16] . Plus précisément, cet ouvrage analyse la manière dont le patrimoine d’idées est approprié voire même éventuellement actualisé par les membres de la mouvance des FM. Il vise à saisir les rapports entretenus aux sources de la pensée du mouvement dans le but d’expliciter ce qui fonde la force de ce dernier, puis de déterminer si celle-ci est réelle ou imaginaire.

Concrètement, ce livre se présente comme un voyage au pays des Frères. Il commence par une brève approche historique qui débute dans les pays musulmans et s’achève par la description des modalités organisationnelles selon lesquelles les Frères musulmans se sont progressivement ancrés dans la réalité européenne afin d’y forger autant que possible les mentalités des musulmans européens. Le cœur de l’ouvrage concerne les Frères aujourd’hui. D’une part, ils sont présentés et analysés à partir des rapports diversifiés qu’ils entretiennent avec les figures de référence des Frères, l’apport des personnalités fondatrices et actuelles qui constituent des fondements et des repères pour les militants. D’autre part, ce sont leurs discours contemporains qui sont analysés, disséqués, mis en perspective. Les thèmes qui importent pour les Frères sont dégagés et articulés. Ils le sont y compris lorsqu’ils suscitent des positionnements divergents parmi les Frères européens. Par-delà la promotion de principes tels que la nature globale de l’islam ou le nécessaire engagement militant, ce sont les lignes de tension qui existent autour de thématiques significatives comme la mixité ou la pensée de l’effort qui témoignent des marges de changements possibles.

À partir d’une analyse de la réappropriation contemporaine de l’héritage frériste par les musulmans européens, cet ouvrage fait donc le point sur ce qui constitue la force des Frères en termes de ressources spirituelles et intellectuelles susceptibles de mobiliser les énergies. Cette démarche apparaît d’autant plus fondamentale que l’apport historique des Frères musulmans, constamment actualisé, reste une référence majeure pour de nombreux musulmans européens, conscients ou non des origines dans lesquelles s’ancrent leurs conceptions contemporaines. On aura ainsi posé des jalons permettant d’appréhender une réalité qui reste partiellement évanescente, tandis que de nombreuses conceptions se sont bel et bien largement propagées au sein des communautés musulmanes. L’urgence du contexte nous impose d’affiner notre regard vis-à-vis de cette dynamique forte et faible à la fois, sous peine de voir perdurer encore longtemps nombre de préjugés.







Notes du chapitre

[1] ↑ Anathème et Retraite.

[2] ↑ Jean-François Legrain explique toutefois que, dès 1995, le cheikh Yassine, fondateur du mouvement, propose d’accepter de vivre en paix à côté d’Israël, « sans limitation de durée, dès lors que l’ensemble des territoires occupés en 1967 auraient été évacués » (J.-F. Legrain, « Le Hamas sur la scène politique », Le Monde, 31 janvier 2006).

[3] ↑ Ce concept, élaboré de toute pièce aux États-Unis après le 11 septembre 2001, est déconstruit par Jason Burke (2003). Cet auteur n’ignore pas que des individus se sont a posteriori idéologiquement affiliés à cette mouvance.

[4] ↑ Par exemple, Tammam & Haenni, 2005 ; Leiken & Brooke, 2007. Notons qu’il existe de très nombreuses recherches à propos de mouvements ou contextes spécifiques. Pour des approches académiques et générales du phénomène islamiste, voir notamment les livres d’O. Roy, F. Burgat, G. Kepel, J.-L. Esposition ou J. Voll.

[5] ↑ À l’origine, le mouvement des FM se rapporte exclusivement à des populations arabes. Mais il n’est pas unique dans le monde musulman car d’autres mouvements de conscientisation politico-religieuse émergent dans le monde sunnite : la Jamâ’at-i-Islami (fondé par Abu Al-A’la al Mawdudi) au Pakistan et le mouvement Millî Görüs, plus tard, en Turquie.

[6] ↑ Cette typologie descriptive distingue le traditionalisme d’école, le littéralisme salafi, le réformisme salafi (essentiellement décrit par ce que nous dénommons la salafiyya moderne dans la partie I, chapitre 1), la salafiyya politique littéraliste, le réformisme « libéral » ou « rationaliste » et le soufisme [Ramadan, 2003 : p. 49s].

[7] ↑ Par exemple M. Whine (2005), « The advance of the Muslim Brotherhood in the UK », Center on Islam, Democracy and the Future of the Muslim World (disponible sur www.futureofmuslimworld.com).

[8] ↑ À l’instar de l’article en anglais de L. Vidino (2005).

[9] ↑ Voir X. Ternisien (2005) qui offre une bonne présentation générale du mouvement. Sur la base de lectures et de quelques entretiens avec des témoins privilégiés, cet auteur présente une version classique des conceptions des Frères. Il reste malheureusement obnubilé par la dimension organisationnelle de cette dynamique et manque d’expliciter les tensions internes.

[10] ↑ Notamment, car ils s’y imposent parmi les populations musulmanes arabes, tandis qu’en Grande-Bretagne, par exemple, ces dernières sont ultra-minoritaires parmi l’ensemble des musulmans.

[11] ↑ Sur des personnalités, voir les ouvrages d’A. Tamimi (2001) sur Rashîd Ghannoushî, de L. Babès (2002) à partir d’un dialogue avec Tareq Oubrou, d’A. Caeiro (2005) sur Tareq Oubrou, de F. Frégosi (2000) et Kh. Mohsen-Finan (2002) sur Tariq Ramadan. Sur l’Union des organisations islamiques de France, voir S. Amghar (2001) et F. Maulion (2004). Sur l’organisation des Jeunes musulmans de France, voir O. Marongiu (2002). Sur l’Institut européen des sciences humaines, voir Frégosi (1998). Sur le Conseil européen de la fatwa et de la recherche, voir Caeiro (2005).

[12] ↑ Voir C. Fourest, Frère Tariq. Discours, stratégie et méthode de Tariq Ramadan, Paris, Grasset, 2004 ; F. Venner, OPA sur l’islam de France. Les ambitions de l’UOIF, Paris, Calmann-Lévy, 2005, entre autres.
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[14] ↑ Pour une analyse des formes contemporaines du croire en dehors du religieux institutionnel et du champ idéologico-politique, voir P.-A. Taguieff (2005), La Foire aux Illuminés. Ésotérisme, théorie du complot, extrémisme, Paris, Mille et une nuits.
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        Première partie  : La continuité d'une histoire perturbée


La continuité d’une histoire perturbée




L’organisation des Frères musulmans (FM, Al-Ikhwan al-muslimûn) émerge en Égypte au début des années 1930 dans un contexte sociopolitique particulier. Celui-ci est marqué par les traumatismes de l’entreprise coloniale et de l’abolition du califat par Mustafa Kemal en 1924, qui symbolisait l’unité et l’importance des musulmans.

À l’origine, le projet de ces musulmans, laïcs engagés, vise à revitaliser l’islam et les musulmans. Il affirme progressivement ses ambitions en matière religieuse, sociale, culturelle, économique et politique. L’organisation et les idées des FM connaissent une période d’expansion, alors que le monde arabe est l’objet de crises. En effet, les nouveaux États-nations sont rapidement monopolisés par des groupes despotiques qui, au nom de la nation, œuvrent au moyen d’une laïcisation dénaturée dans ses principes.

C’est dans ce cadre que le projet de réforme des FM se trouve forgé, mais aussi affecté, tandis qu’il s’internationalise moyennant un certain nombre d’adaptations aux contextes nationaux. Il connaît une militarisation partielle et une radicalisation de certaines franges du mouvement lorsque la confrontation de celui-ci avec les pouvoirs en place s’intensifie et que de nombreux membres sont contraints à l’exil temporaire ou définitif.

Retracer l’histoire des Frères ne constitue pas seulement une évocation du passé, car la mémoire historique du mouvement est perçue à travers les épreuves vécues, notamment les persécutions par les régimes en place, mais elle est aussi comprise dans ses dimensions culturelles et intellectuelles. Or, cette histoire reste très présente, sous au moins trois facettes. En effet, elle est une mémoire, qu’il s’agit d’honorer, un moment exemplaire, dont il s’agit de s’inspirer et, enfin, un fondement identitaire, puisqu’il s’agit de consolider et de poursuivre la dynamique entamée en l’actualisant à l’aune du contexte contemporain.

De nombreux témoignages, à la fois de partisans (qui font partie de l’organisationnel des Frères stricto sensu) et de sympathisants, vont dans le sens d’une reconnaissance du caractère exemplaire des Frères historiques. Ils incarnent généralement des modèles héroïques, des figures idéales de bons musulmans qui sont cohérents dans leurs choix de vie et forts dans les épreuves.

Pour certains jeunes sympathisants, ils incarnent toujours une expérience qui peut éventuellement permettre de se raccrocher à une mémoire digne et donc d’accéder à un vécu qui l’est tout autant : l’héritage des Frères est perçu comme un apport considérable à la réalisation de soi, un ensemble de lignes de conduite islamique actuellement mobilisables en vue de mieux réagir au contexte, un élément moteur permettant de faire davantage face aux situations de discriminations relatives. Ainsi pouvons-nous citer une jeune femme d’origine algérienne, proche de certains milieux FM et du réseau Présence musulmane, une dynamique de rencontres de jeunes cadres associatifs musulmans francophones, créée par Tariq Ramadan. Pour elle, le passé et le présent se rejoignent. L’expérience antérieure apporte des éclairages pertinents pour aujourd’hui. Les FM, et surtout Hassan Al-Bannâ, estime-t-elle, développent une démarche complète qui concerne toutes les facettes du social. Par leur exemplarité, ils incitent les jeunes à s’investir dans la société, à s’engager dans une démarche responsable, cohérente. Leur expérience passée permet donc d’illuminer le présent en stimulant les énergies pour œuvrer en vue, peut-être, d’un avenir meilleur, plus digne :

Ici [1] , en règle générale, les gens sont proches d’Hassan Al-Bannâ. Mais pas pour les raisons qu’on imagine ! C’est-à-dire que… les gens qui sont proches, il y a très peu de choses de l’islam. C’est paradoxal. C’est l’esprit… c’est l’idée de dire : « il faut être cohérent avec soi, au départ ». « Il faut… être dans le social », « il faut être dans le politique », « il faut être dans l’économique ». « Il faut être cohérent », en termes de… C’est ça qui est compris, j’veux dire, quand on dit la « référence Frères musulmans ». […] Moi, personnellement, je sais que Hassan Al-Bannâ, il a fait des choses extraordinaires, à une époque où il fallait se battre… contre le colonialisme. Ça veut pas dire pouvoir, sur le plan armé, reproduire ce qui s’est passé là-bas ; ça n’a pas de sens de le comprendre comme ça ! C’est deux histoires différentes… Ce qu’on entreprend nous, ce qu’on essaie d’en retirer, c’est l’essence. Ce qui veut dire que cet homme là, oui, il a fait des choses extraordinaires, une façon de concevoir son islam, de penser son islam dans la société. C’est exactement comme ça que nous on le vit. Et c’est pour ça qu’il y a forcément des liens qui sont faits [2]  !


Dans cet entretien, le rapport émotionnel à l’héritage est rationalisé, non seulement à partir d’une contextualisation du passé, mais également par rapport à des possibilités de choix pour l’action contemporaine. Toutefois, c’est surtout l’aura des « choses extraordinaires » faites par Hassan Al-Bannâ (et son martyr ?) [3]  qui confère un poids à son esprit « cohérent ». Quoi qu’en dise cette jeune femme, ce témoignage promeut bel et bien l’héritage islamique des Frères, sachant que celui-ci intervient dans toutes les sphères de la vie.

Pour certains partisans plus âgés, la souffrance vécue donne de la valeur à la lutte initialement menée et devient une ressource mobilisable vis-à-vis des générations futures. À l’instar de cet interlocuteur égyptien, très optimiste, qui se moque allègrement des aléas de l’histoire car c’est « grâce » aux persécutions de Nasser qu’il y a eu une extension de la foi islamique et du mouvement sur la scène internationale, mais aussi un succès populaire des objectifs du mouvement et un renforcement inégalé de sa réputation de bravoure. Il considère que la vérité cachée de cette histoire consiste à reconnaître que c’est Dieu qui a choisi les Frères comme vecteur de transmission de son message. Selon lui, ils propagent donc l’islam authentique :

Nous croyons que le système est établi par Dieu […] Et que Dieu utilise le système pour propager la foi, sa propre compréhension de l’islam, qui est celle des Frères. Et […] c’est la nature : les Frères sont juste une compréhension du message islamique. Et l’islam est partout dans le monde. C’est un message des Frères [4] .


Nous allons voir en quoi consiste plus précisément l’histoire de ce mouvement et de ce message.







Notes du chapitre

[1] ↑ Les mots en italiques dans les entretiens sont ceux sur lesquels les interlocuteurs ont placé une intonation particulière.

[2] ↑ Entretien n° 50.

[3] ↑ Pour une courte biographie de Hassan Al-Bannâ, voir notamment Mitchell, 1969, p. 1-11 ; Al-Fattah El-Awaisi, 1998, p. 46-63 ; Ramadan, 2002, p. 178-225.

[4] ↑ Entretien n° 13.




Chapitre 1. La fondation des Frères [1] 





L’histoire des FM en terre arabe se révèle très complexe en raison de ses multiples changements organisationnels, interprétations du patrimoine et méthodes d’action selon les contextes. Ils connaissent des expressions historiques successives, dans des environnements politiques différents et évolutifs. Leur mobilisation religieuse, sociale, intellectuelle et politique devient d’autant plus difficile à appréhender qu’elle s’exporte jusqu’en Occident, puisque des membres du mouvement arrivent en Europe surtout à partir des années 1960. Ils sont d’origines variées et doivent composer avec de multiples sensibilités et pratiques. Les Frères sont marqués par cette expérience de vie dans des sociétés qui ne sont pas majoritairement musulmanes. En y (re)constituant des dynamiques spécifiques, parfois hétéroclites, ils cherchent à se faire entendre, à faire valoir leurs positions. Ils s’intègrent dans le champ islamique européen et le transforment, mais influent également sur les dynamiques sociales globales.

Un survol historique de l’épopée de ce mouvement permet de saisir son caractère dynamique à partir de la diversité des contextes, mais aussi l’ampleur de son extension géographique et la variation de ses modalités de développement.




L’émergence et les années 1930 : prédication, mode de vie et réforme

Le mouvement se développe autour d’un enseignant égyptien, Hassan Al-Bannâ, dont le père est un notable religieux local. Son charisme, sa conviction profonde, la sincérité de sa foi notamment liée à son initiation à la confrérie soufie Husafiyya, mais aussi sa très grande capacité d’organisation en font rapidement un leader très respecté, voire sacralisé. Au gré de ses déplacements incessants dans toute l’Égypte, sa popularité croît au point que l’organisation atteindra, aux alentours de 1948, un million de sympathisants (Mitchell, 1969) [2] .

Initialement, le mouvement se consacre à la da‘wah, la prédication : il rappelle le message de l’islam et l’importance de la pratique religieuse quotidienne. Il vise à revivifier la conscience identitaire des musulmans et à redynamiser les populations musulmanes, en proie à ce qui est perçu comme une période de décadence. Avec la promotion d’un ethos de l’effort – vécu dans la discipline et la fraternité –, les Frères organisent un système de transmission de savoir et de solidarité : ils mettent sur pied des structures, qui s’autonomisent autour de leurs propres figures d’autorité, et des formations religieuses en cercles réduits, qui exigent un investissement personnel élevé.

Les Frères amendent l’héritage, et plus encore la foi islamiques. Ils revendiquent leur filiation au sunnisme en s’inscrivant dans la tradition longue de l’islam : leur mouvement prône une revalorisation des sources de l’islam, le Coran et l’exemplarité du Prophète, répertoriée dans les traditions prophétiques. Ils respectent le principe de l’intangibilité des textes tout en affirmant s’inscrire dans la continuité des pratiques des trois premières générations de musulmans (les salaf al-sâlih, c’est-à-dire les pieux ancêtres, censés avoir compris le sens véritable de la religion puisque celle-ci leur a été directement transmise par le Prophète) et des grands savants de la tradition musulmane tels qu’Abu Hâmid Al-Ghazâli (1058-1111), Ibn Taymiyya (1263-1328), Ibn Al-Kathir (1300-1373) ou Ibn Al-Qayyim Al-Jawziyya (1292-1350).

Les Frères se situent aussi dans un esprit de réforme sociale complète, qui implique que l’islam soit un mode de vie, garantit une cohésion sociale, et plus seulement, comme c’était le cas pour la plupart des gens à l’époque, « une doctrine et des principes moraux [3]  ». Comme ils estiment que les textes peuvent être approchés sans intermédiaire, ils établissent une référence directe aux sources de l’islam. Par là, ils remettent en question les ulémas conservateurs, même s’ils recommandent à tout musulman qui n’a pas atteint un niveau suffisant lui permettant d’interpréter lui-même des références textuelles de se choisir un guide, de quelque école que ce soit. Au départ, leur action annonce donc une libéralisation de la connaissance religieuse et contribue à diminuer l’emprise des ulémas sur les populations musulmanes, même s’ils ne sont pas complètement opposés à leur autorité : ils partagent une même vision du monde tout en incarnant des leaderships concurrents, qui réagissent différemment aux défis de la modernité.

Ces prises de position s’inscrivent au cœur de la revitalisation de l’orthodoxie sunnite, dans la continuité de la tradition réformiste canoniste (« salafiyya moderne »), dont les figures de proue sont Jamal Al-Din Al-Afghâni (1838-1897), Muhammad ‘Abduh (1847-1905) et Rashîd Rida (1865-1935). Depuis la seconde moitié du XIXe siècle, ce courant intellectuel prône des efforts de renouvellement de l’islam en combinant un « syncrétisme de puritanisme néo-hanbalite » et de « pragmatisme utilitaire » (Laoust, 1932, p. 190) ; il tente de revivifier la foi tout en faisant face aux défis posés par l’Occident.

D’un côté, il cherche à identifier les causes de la décadence des sociétés musulmanes afin d’y porter remède. Il revalorise alors l’héritage fondateur islamique tout en questionnant la pertinence, la crédibilité, voire le caractère islamique des modes religieux traditionnels dominants (Nafi, 2004, p. 28-60). D’un autre côté, il sélectionne les éléments à même d’être repris de la civilisation occidentale pour parvenir à la concurrencer tout en n’hésitant pas à lui opposer une résistance dans les domaines (notamment du dogme, du droit et de la morale) où une incompatibilité de principes apparaît (Laoust, 1932, p. 190) : il crée une synthèse entre les systèmes et valeurs « modernes » et ce qu’il perçoit comme le système et les valeurs islamiques éternels.

Les FM s’estiment les héritiers de ce courant réformiste qui prône le changement au cœur de l’orthodoxie sunnite. C’est pourquoi, pour l’interprétation des sources de l’islam, ils s’opposent au taqlîd (c’est-à-dire l’imitation qui résulte de l’adoption systématique et servile des doctrines reçues, des avis notamment émis par les écoles juridiques antérieures) et en appellent à l’ijtihâd (l’effort personnel d’interprétation). Ils défendent aussi le principe du talfiq (ou tawfiq), un syncrétisme scolastique à partir duquel ils cherchent à englober toutes les traditions des écoles juridiques du sunnisme pour, en quelque sorte, les dépasser. En effet, conformément à son souhait de réaliser l’unité des musulmans, Hassan Al-Bannâ se montre très conciliant à l’égard de toutes les fractions intra-musulmanes. Pour règler les tensions qui existent dans la communauté face aux écoles de jurisprudence et atteindre un consensus le plus large possible, il recommande d’éviter les désaccords jurisprudentiels et promeut une attitude d’ouverture.

Par leur action, les Frères en viennent donc à incarner certaines impulsions entamées par le mouvement de réflexion théorique qui en appelle à un réformisme à la fois canoniste et moderne de l’islam. Ils dépassent toutefois ce courant théorique en œuvrant concrètement sur les terrains spirituel, éducatif, puis aussi social, pour rencontrer les besoins de la population (notamment en créant des entreprises et des dispensaires). Ils s’investissent également sur le terrain politique dès les années 1930 car ils appuient un discours de résistance aux activités missionnaires chrétiennes, à la colonisation et à l’impérialisme occidental.

En outre, le mouvement commence à faire des émules dans d’autres pays arabes du Machrek, notamment auprès et à partir des couches intellectuelles modernes. En Syrie, sous mandat français, les FM se manifestent dès 1936 et organisent le premier congrès des étudiants FM syriens en 1938. En Palestine, sous mandat britannique, des combattants volontaires FM égyptiens sont présents de 1936 à 1939. Ils suscitent des synergies avec les groupes Qassâm (issus de la révolte populaire de 1935-1936 en Galilée) et avec les Jeunesses musulmanes du mufti de Jérusalem, Amîn Al-Husayni, qui sont militairement entraînées [4]  (Carré & Seurat, 1983, p. 209).




Les années 1940 : engagement politique, militarisation et véritable élargissement

Au début des années 1940, le mouvement se prépare à jouer un rôle élargi dans l’arène politique égyptienne et envisage sa participation aux élections parlementaires [5] . Mais le déclenchement de la Seconde Guerre mondiale perturbe la vie politique. Les relations avec le pouvoir sont irrégulières, oscillant entre cordialité et méfiance. En janvier 1941, le mouvement décide de présenter des candidats aux élections nationales, mais Hassan Al-Bannâ en est finalement dissuadé avant de voir ses sections temporairement fermées en 1942.

La situation force les FM à adopter un profil bas, car, en dépit de l’occasion qui se présente d’en finir avec les Britanniques, ceux-ci se montrent plus interventionnistes en politique intérieure égyptienne : ils font notamment adopter une loi qui bannit explicitement l’engagement politique des organisations humanitaires islamiques. La propagande antibritannique des Frères devient alors moins virulente, car trop coûteuse.

Les FM renforcent cependant leurs activités et défendent ouvertement l’idée d’une nationalisation de la compagnie du canal de Suez (Lia, 1998, p. 256s). Le mouvement connaît par ailleurs une militarisation accrue dans les années 1940. Une section spéciale dénommée l’« appareil secret » est mise en place ; elle se situe dans la continuité des pratiques des partis nationalistes Wafd et Al-Hizb al-Watani dans les années 1920 (Lia, 1998, p. 177) et répond aussi à la décision du Premier ministre Ali Mahir Pasha, qui ordonne, en 1939, que toutes les écoles enseignent exercices et manœuvres militaires aux étudiants (Lia, 1998, p. 179). Selon Richard P. Mitchell, cette section armée est d’ailleurs immédiatement rationalisée en tant qu’instrument pour la défense de l’islam et de la Société des FM ; elle protège le mouvement contre la police et le gouvernement égyptien dès 1943 (Mitchell, 1993, p. 32). La section acquiert de l’importance vers 1947 (Kepel, 1984), mais certains membres s’autonomisent toutefois progressivement du leader et, ayant des moyens à leur disposition, ils souhaitent passer à l’action (Lia, 1998, p. 181 ; Ternisien, 2004, p. 64) [6] . Avec les campagnes menées en faveur de la libération de la Palestine en 1948, la militarisation trouve un terrain où s’exercer ; elle est désormais fortement stimulée et soutenue au sein du mouvement [7] .

Durant cette décennie, des liens sont entretenus par les FM avec les forces de l’Axe. Ce type de relation est similaire à celui d’autres groupes ou personnes qui, à l’instar de Gamal Abd Al-Nasser, s’opposent à l’occupation britannique (Kepel, 1984). La plupart des auteurs sont silencieux à ce propos. Toutefois, le chercheur norvégien Brynjar Lia explicite davantage la nature de ces rapports. Il révèle le montant du financement par une délégation allemande au Caire (Deutsches Nachrichtenbüro), au moins jusqu’en octobre 1939. Ces sommes passent par le Hajj Amîn Al-Husayni, le grand mufti de Jérusalem, et permettent de soutenir les activités antibritanniques à partir des efforts de propagande pro-palestinienne (Lia, 1998, p. 179). Les FM admirent certains aspects des nouveaux régimes allemands et italiens : non seulement les puissances de l’Axe sont un instrument antibritannique, mais, pour eux, ils accomplissent certains principes islamiques ; par exemple, l’importance d’organiser la collectivité ou de promouvoir un code vestimentaire modeste, l’encouragement des mariages précoces, un fort patriotisme et un esprit militaire de combat (ibid., p. 80). Mais les FM prennent de la distance avec le chauvinisme et le racisme de ces régimes, notamment lorsque ceux-ci s’exportent dans des pays musulmans : ils « critiquent et condamnent aussi le fascisme et le nazisme dans leur presse, surtout l’Italie fasciste lorsque celle-ci recourt à un colonialisme brutal en Libye » (idem). Ces positions sont également illustrées par un rapport des services de renseignements britanniques datant de 1942 où il est écrit que « bien que les FM aient peut-être imité l’organisation nazie et fasciste, ils n’ont pas de sympathie particulière à l’égard de leur idéologie » (ibid., p. 176).

Plusieurs pays musulmans voient se développer une fièvre anticoloniale qui commence à mobiliser les intellectuels et les populations. Cette conscientisation, en pleine effervescence, imprègne progressivement les sociétés arabes. Cette lutte suscite d’autant plus d’engouement que les FM proposent un modèle complet de réforme de la société, ancré dans un héritage indigène, et que celui-ci apparaît de plus en plus probant puisqu’il peut se targuer de bénéficier de structures organisationnelles modernes et efficaces.

L’idéologie des FM se répand très rapidement dans le Moyen-Orient, de diverses manières. Certains étudiants, venus poursuivre des études au Caire, rentrent dans leur pays respectif sensibilisés aux idées FM. Des rencontres interpersonnelles sont suscitées lors du pèlerinage annuel à La Mecque, où des tentes sont dressées pour convertir des pélerins de l’ensemble du monde musulman. La circulation de livres et de revues, la présence de militants égyptiens dans d’autres pays arabes pour stimuler la création de nouvelles branches – notamment en vue d’assurer un soutien considérable aux Frères égyptiens lorsqu’ils y déclarent le jihad en vue de libérer la Palestine (El-Awaisi, 1998a) – jouent aussi un rôle dans la diffusion de l’idéologie. L’aura acquise par les FM lors des combats en Palestine en 1948 ne manque pas de produire à son tour des effets car les troupes arabes peuvent juger de leur bonne organisation, de leur savoir-faire et de leur détermination (El-Awaisi, 1998).

En conséquence, les FM étendent leur sphère d’action dans de nombreux pays. Tandis qu’ils prennent le nom officiel et légal des Frères musulmans de Palestine en 1945, ils se manifestent au Soudan en 1946 et au Yémen du Nord en 1947, grâce aux liens établis avec les Frères égyptiens (Carré & Seurat, 1983). En Irak, les Frères musulmans créent une société pour la libération de la Palestine (Jam’iyyat Inqath Falastin) en 1948. Celle-ci fait de l’éducation religieuse et met en place une mobilisation publique autour de cette question palestinienne, mais aussi autour de thèmes tels que la déviance par rapport aux valeurs islamiques (Al-’Azami, 2002, p. 165). Les Frères y fondent la Fraternité musulmane en 1951. Les FM syriens essaiment au Liban sous le nom de serviteurs du Miséricordieux puis de Jamâ’â islâmiyya (groupe islamique). Quant aux FM palestiniens, ils créent l’Association des Frères musulmans de Jordanie après la défaite arabe et la création du royaume jordanien en 1953 (Carré & Seurat, 1983, p. 209). Dans la plupart de ces cas, la situation palestinienne joue donc un rôle de catalyseur [8] . En conséquence, l’engagement massif des Frères contre la création de l’État hébreu accélère l’internationalisation de leur pensée et de leur action. Toutefois, il inaugure aussi l’ère de leur stigmatisation par l’environnement occidental.

En Égypte, entre 1945 et 1949, le mouvement connaît son apogée. Mais, parallèlement, l’usage de la violence s’intensifie. Le Premier ministre Mahmud Fahmi Al-Nuqrashi proclame la dissolution de l’association et est assassiné en décembre 1948 par un Frère. Cet événement précipite l’organisation dans une période trouble. Hassan Al-Bannâ est ébranlé par cette affaire et lance un appel public appuyé aux jeunes pour qu’ils cessent de commettre des actes de violence. Mais le gouvernement entame son œuvre répressive, Hassan Al-Bannâ refuse d’entériner le décret de dissolution (Mitchell, 1969, p. 68s), et la société entre dans la clandestinité. Deux mois plus tard, en février 1949, il est lui-même assassiné [9]  et l’ensemble du mouvement se trouve en proie aux dissensions sur la question de sa succession.

Malgré ces événements, les liens entre l’organisation des FM et les Officiers libres, entrepris dès 1940, se renforcent (Kepel, 1984). Ils vont mener au coup d’État militaire du 23 juillet 1952 et instituer la République en 1953 : Gamal Abd Al-Nasser accède donc au pouvoir, notamment grâce aux FM qui lui assurent un soutien populaire. La révolution des Officiers libres est perçue comme une victoire, mais les rapports se crispent et se dégradent rapidement, en raison de la forte popularité du mouvement des Frères, dont une partie des membres boude le pouvoir. Le désenchantement des FM, qui représentent une concurrence potentielle inacceptable pour Nasser et les puissances coloniales, est assez rapide. Tandis que ce dernier connaît un succès populaire puis reçoit sa consécration internationale avec le sommet afro-asiatique de Bandoung en 1955, les FM sont accusés de vouloir renverser le pouvoir en lien à l’existence de leur section armée spéciale et, surtout, à la suite de la tentative d’assassinat de Nasser en octobre 1954 par un jeune Frère. Des doutes sont aujourd’hui émis sur la réalité même de l’attentat [10] . Il n’empêche que la vague de répression étatique à l’encontre des Frères est considérable dès ce moment.




Le milieu des années 1950 : répression et opposition, migrations et radicalisation

En Égypte, la répression dure jusqu’en juin 1971. Des leaders sont exécutés et des membres du mouvement sont torturés dans les prisons. Le témoignage d’une Égyptienne illustre la volonté d’étouffement du mouvement, mais aussi, plus encore, le climat de méfiance qui prédomine dans la société civile, alors que l’ancrage populaire du mouvement semble attesté :

Il n’y avait pas une famille en Égypte dont l’un de ses membres n’était pas, euh… un FM. Voyez ? Et dans ma famille, il y a eu une ou deux personnes qui étaient attachées au mouvement. Et qui étaient persécutées du seul fait qu’ils appartenaient à cette mouvance. Et… et la répression gouvernementale était vraiment aveugle. […] Pour moi, les FM étaient similaires à… je ne sais pas… des endiablés, des… C’étaient… C’était vraiment le diable en personne. Voyez ? Et ça, c’était la première idée que j’ai eue donc des FM. Et puis, on ne pouvait même pas dire le nom « ikhwan » parce que le mot « ikhwan » en arabe veut dire Frère. Et le vocable lui-même était banni de la société. […]. C’est pour vous dire à quel point… à quel point c’était tabou. On ne pouvait pas parler de « FM ». On ne pouvait pas utiliser le vocable « ikhwan » puisque c’était tout de suite soupçonné d’appartenir à ce mouvement [11] .


De facto, le bilan jusqu’en 1966 indique que plus d’une centaine de Frères ont été tués par la police ou l’armée, 1 450 ont été condamnés à des peines de prison ou de travaux forcés, 61 000 ont été interpellés et arrêtés (Carré & Seurat, 1983, p. 81).

Dans les autres pays, les situations varient. Les Frères connaissent parfois un contexte pacifique. En Irak, par exemple, les FM créent le premier Parti islamique irakien en 1958, après l’instauration du multipartisme. Cette situation est toutefois de courte durée et se dégrade rapidement, car les membres du parti sont emprisonnés aux alentours de 1959-1960 [12] . En Syrie, les rapports avec le régime au pouvoir se détériorent également dès 1963, à la suite du coup d’État du parti Ba’th, marquant le début de leur oppression. Ailleurs, les FM ne connaissent pas nécessairement des situations plus stables, à l’instar de la Palestine.

En réaction aux actes dramatiques et arbitraires vécus par l’organisation, deux dynamiques distinctes se mettent en place, principalement à partir du milieu des années 1950. D’une part, le phénomène migratoire fonctionne parfois comme un jeu de balancier entre les vagues de répression et les brèves périodes d’accalmie. D’autre part, la pensée islamiste se radicalise, en particulier parmi les membres du mouvement emprisonnés.

Avec la seconde dissolution du mouvement en 1954, de nombreux Frères égyptiens s’exilent. Ils se retrouvent dans des pays voisins comme la Jordanie, le Liban ou, pour un temps, la Syrie, voire encore les pays du Golfe : au Koweït, à Bahreïn ou en Arabie Saoudite. Pour les Syriens, l’expatriation débute dès 1963, pour les Irakiens en 1960.

L’Arabie Saoudite accueille ces émigrés au nom de la lutte contre le nationalisme et le communisme, mais dans l’intention de faire échec à l’aura de l’Égypte à l’échelle du monde musulman. Avec l’arrivée de FM dans le pays, dont certains occupent des fonctions clés dans le système d’enseignement saoudien, un foyer de réflexion politique militante islamique voit toutefois le jour. Il donnera naissance à un mouvement de contestation politique du régime saoudien [13] . Mais c’est une période difficile, désorganisée pour la structure des Frères, durant laquelle la question de la survie importe avant tout.

Ces événements n’empêchent pas l’idéologie du mouvement de se répandre dans le monde musulman. Ainsi, les FM adoptent désormais une configuration formelle au Soudan en 1954, essentiellement dans le but de combattre le communisme et d’obtenir l’indépendance du pays (Warburg, in Esposito, 1995), et un petit groupe de Frères émerge clandestinement en Libye au début des années 1960. En revanche, des spécificités locales adviennent, y compris là où le mouvement était déjà implanté. Ainsi, en Palestine, certains Frères héritiers du groupe de Qassâm participent à la création de l’organisation de la résistance Fatah, fondée par Yasser Arafât. Et, en Jordanie, le parti de la Libération islamique (Hizb al-Tahrîr), dirigé par Taqî Al-dîn Nabahânî, est créé. Il s’agit d’un groupe semi-dissident, qui se veut politiquement actif et qui va essaimer dans d’autres pays arabes (Carré & Seurat, 1983, p. 209s) : il prône la restauration du califat et fait preuve d’un activisme, teinté d’antisémitisme, n’excluant pas la violence (Taji-Faruki, 1996).

Durant cette période chaotique, consécutive à la Seconde Guerre mondiale, la pensée originelle des FM, formulée par Hassan Al-Bannâ, évolue. Nous avons vu qu’initialement elle conteste la colonisation et la constitution de l’État moderne séculier, accusées d’anéantir le système normatif musulman. Or, avec l’avènement de régimes perçus comme arbitraires et tyranniques, la tentative des Frères de dépasser la « fracture laïque » (Burgat, 1995, p. 69s) prend un tournant plus caustique encore : ils envisagent la reconstruction identitaire à partir d’une remise en question plus cinglante de la nature des régimes instaurés, d’autant plus facilement que ceux-ci se montrent perméables à l’influence de l’idéologie communiste et athée ou encore que le sécularisme rampant des sociétés apparaît de plus en plus gênant.

Dans ce cadre, les idées de solidarité et d’égalité, chères à la pensée islamique, ne sont pas en reste : certains penseurs FM mettent en exergue le thème de la justice sociale. Parmi eux, nous trouvons Sayyid Qutb – un critique littéraire, culturel et religieux (Abu-Rabi’, 1996, p. 96) devenu membre très influent du mouvement au début des années 1950 après un séjour prolongé aux États-Unis – et Mustafâ Al-Sibâ‘î, le premier leader des FM syriens (jusqu’en 1961). En outre, en réaction à l’intransigeance du pouvoir gouvernemental, une radicalisation de la pensée des FM s’opère, notamment à partir des écrits issus de l’expérience carcérale traumatisante de Sayyid Qutb, où la dimension réactive est accentuée. Ce dernier promeut, en effet, l’idée de constituer une avant-garde islamique susceptible de faire advenir une société et un État islamiques, notamment à partir d’une islamisation du droit (ce droit islamique étant pensé comme se suffisant entièrement à lui-même, à l’exclusion de tout apport extérieur). Pour lui, Dieu seul détient la souveraineté exclusive tandis que les responsables politiques musulmans qui ne se conforment pas à la volonté divine sont susceptibles de se faire destituer. Sayyid Qutb accroît ainsi l’altérité radicale du système islamique par rapport aux autres systèmes, qu’il perçoit comme d’essence tyrannique, puisqu’ils consacrent d’emblée le pouvoir d’individus ou de groupes ayant des intérêts particuliers (Carré, 1984 ; Shepard, 1996 ; Abu-Rabi‘, 1996 ; Moussalli, 1999).

Ces conceptions marquent fortement la pensée des FM aux alentours des années 1960, mais elles connaissent une réception mitigée. Le mouvement est alors constitué de différentes factions tandis qu’aucun leader ne parvient à s’imposer. Deux modèles sont en compétition : l’un prônant un changement sociopolitique progressif, l’autre, la révolution (Esposito, 1992, p. 130).

Mais, en 1969, trois ans après la condamnation à mort par pendaison de Sayyid Qutb sur la base d’extraits de son livre Jalons sur la route (écrit en 1962), le guide des FM, Hasan Al-Hudaybî, réaffirme que l’attitude prédominante du mouvement face au pouvoir vise le compromis. Malgré cette tentative de reprise en main, à partir d’une redéfinition des moyens d’action, les idées séditieuses sont menées à leur paroxysme par des groupes radicalisés composés de personnes issues des rangs fréristes. Ils s’en séparent, et prônent l’insurrection violente. Parmi ces groupes radicaux, le Jihad islamique assassine Anwar Al-Sadate le 6 octobre 1981 en plein défilé militaire : ce mouvement espère amener un soulèvement populaire à même de faire advenir, dans l’urgence, un État islamique. Pour le mouvement Al-Takfîr wa al-Hijra (Anathème et Retraite), il importe plutôt de s’isoler de la société contemporaine associée à une société jahilite, la société païenne de l’ignorance anté-islamique qui se sent libre de contester la loi de Dieu, même s’il mène également des actions violentes (Kepel, 1984). Certes, ces mouvements acquièrent une autonomie relative par rapport au mouvement des FM, mais il n’empêche que leurs membres en sont originellement issus.








Notes du chapitre

[1] ↑ Sur cet aspect, voir entre autres les livres historiques de référence : Mitchell, 1969 ; Carré & Seurat, 1983 ; Kepel, 1984 ; El-Awaisi, 1998 ; Lia, 1998, mais également les articles ou ouvrages qui traitent du mouvement dans un seul pays. L’historiographie des FM est relativement réduite car peu d’auteurs ont travaillé sur des sources primaires. Ils sont surtout occidentaux même si les historiens arabes commencent à s’intéresser au phénomène. Peu de travaux sociologiques originaux existent en la matière.

[2] ↑ O. Carré & M. Seurat (1983, p. 8) remarquent que certains avancent le chiffre total de deux millions de sympathisants pour l’Égypte, la Syrie, la Palestine et la Transjordanie. En dépit de cette croissance et des souhaits émis par Hassan Al-Bannâ de voir participer des femmes, leur nombre reste proportionnellement assez faible. Il est toutefois non négligeable au regard de la résistance des membres masculins du mouvement et de l’engagement féminin dans des activités publiques à l’époque car la section des Sœurs musulmanes atteint 5 000 membres en 1948 (Mitchell, 1969, p. 175).

[3] ↑ Entretien n° 60.

[4] ↑ En Algérie, émerge en même temps un mouvement comparable aux Frères, mais qui n’entretient pas de liens directs avec eux : l’Association des ulémas fondée par Ibn Bâdîs, en 1931.

[5] ↑ Pour Nazih Ayubi, l’intérêt accru des Frères pour le politique résulte avant tout de leur confrontation au nouveau régime révolutionnaire dans les années 1950 (Ayubi, in Esposito, 1995).

[6] ↑ Ce journaliste confirme ce constat suite à l’interview d’un responsable égyptien de la section étudiante des Frères dès 1944, ensuite devenu membre du bureau de la guidance, l’instance dirigeante des Frères.

[7] ↑ L’historien Hamid Enayat souligne que l’évolution de la situation en Palestine et le rôle qu’y jouent les Frères influencent radicalement la manière dont ceux-ci se transforment (Enayat, 2004, p. 84s).

[8] ↑ Pour un aperçu des arguments repris par des Frères, voir Abd Al-Fattah El-Awaisi (1998a) et (2001), Al-Quds ou la signification de Jérusalem en islam. Il mentionne l’importance de la Palestine et de Jérusalem, ville sainte, dans l’histoire de l’islam et des musulmans ainsi que la nécessité de lutter contre l’occupation sioniste injustement établie au détriment des Palestiniens.

[9] ↑ La voiture des meurtriers appartient à un membre des services du gouvernement (Ramadan, 2002, p. 224).

[10] ↑ Pour O. Carré et M. Seurat, la thèse d’une mise en scène orchestrée par le pouvoir apparaît sérieuse depuis les révélations publiées dès 1974 (Carré & Seurat, 1983, p. 60).

[11] ↑ Entretien n° 60.

[12] ↑ Entretien n° 22. Cet interlocuteur, dont le père était membre du Parti islamique irakien, raconte que le caractère dangereux de la situation pousse le leader du mouvement, Abd Al-Karim Zaydân, à « geler » (et non dissoudre) l’organisation afin de protéger ses membres qui pourraient, sinon, se faire tuer.

[13] ↑ Voir la prise de la grande mosquée de La Mecque en 1979 (chapitre 2, points 1 et 2) mais aussi, plus globalement, le mouvement de la Sahwa Islamiyya (l’éveil islamique), parfois dénommé les « Frères musulmans saoudiens » (Ménoret, 2003) ou encore la salafiyya politique littéraliste (par opposition au mouvement Al-jamaa al-salafiyya al-muhtassiba – JSM – initialement apolitique).




Chapitre 2. Les transformations des Frères





À partir des années 1970, ce que Bernard Lewis a appelé le « réveil de l’islam » bat son plein (Lewis, 1988). Des changements importants se font jour, dus à la résurgence du sentiment religieux et au succès des Frères en particulier : avec leur maîtrise des moyens de communication de masse, notamment la presse, leur domination idéologique et doctrinale s’affirme dans le monde sunnite arabe. De nombreux pans de la vie sociale sont affectés par leur conception globalisante et moderne de la religion qui, de l’intérieur, entame une transformation des mentalités, puis des modes de vie, face au sécularisme rampant.

On assiste à un retournement des anciennes tendances idéologiques et culturelles des pays musulmans car les programmes arabistes, nationalistes et plus ou moins socialisants sont désavoués. Dans la foulée des échecs des programmes politiques précédents, qui ne sont pas parvenus à donner du poids aux pays musulmans sur la scène mondiale, les islamistes émergent [1] . Ils font valoir leurs préoccupations et leurs perspectives d’action, même si celles-ci restent souvent très abstraites. Certains parviennent à se hisser dans la hiérarchie des instances politiques institutionnelles nationales tandis que d’autres exercent une influence directe au sein de certaines institutions politiques internationales, à l’instar du Congrès islamique mondial (Mu’tamar al-‘Alam al-Islâmî) (Ayubi, in Esposito, 1995). Cette influence des islamistes sur la scène politique paraît d’ailleurs être entérinée après l’incendie du dôme de la mosquée Al-Aqsa à Jérusalem, le 21 août 1969, perçu comme l’annonce d’une judaïsation du secteur arabe de la ville. Une semaine après celui-ci, en effet, de nombreux leaders politiques musulmans se réunissent à Rabat pour leur premier sommet islamique ; la solidarité islamique devient vite le fer de lance des revendications indépendantistes de ces pays, entre autres opposés aux avancées du communisme (Naba, 2007). Tout se passe donc comme si la longue incubation des idées, commencée dans les années 1930, donne naissance à des perspectives nouvelles où le développement de la culture islamique peut dorénavant être harmonieusement envisagé à partir du cadre étatique moderne. Reconnaissance de l’État ou même engouement pour l’État : les Frères paraissent à l’aise avec cette structure moderne, d’autant plus qu’elle constitue le terrain de combat ultime pour l’instauration de régimes respectueux des préceptes de l’islam qui favoriseraient les transformations sociales en cours.

Après quatre décennies, certaines préoccupations des mouvements de l’islam politique alimentent les débats nationaux d’une manière plus ou moins récurrente. Certes, l’impulsion d’origine de ces mouvements est modifiée, mais leur détermination reste assez vigoureuse. Ils ne sont guère parvenus à concrétiser le projet d’un modèle politique alternatif et viable, à partir d’une idéologie cohérente, mais témoignent d’une capacité à questionner certaines conceptions prétendumment universelles, à l’instar des standards à prendre en compte relativement à la liberté d’expression.

Tout en soulignant, comme François Burgat, que la dynamique islamiste reste un processus inachevé (Burgat, 1995, p. 237), nous estimons ne pas pouvoir envisager celle-ci sous l’angle prioritaire de l’État et/ou des stratégies de pouvoir opérées par certains leaders pour conclure ensuite à l’échec de l’islam politique (Roy, 1992 ; Kepel, 2000). Non seulement les islamistes demeurent présents sur bien des scènes politiques musulmanes mais, surtout, nombre de pratiques d’ordre personnel qu’ils promeuvent vont désormais de soi pour de nombreux musulmans de la base même lorsque ceux-ci se sentent éloignés des dynamiques islamistes partisanes.

Dans ce cadre, nous rejoignons pleinement les constats du sociologue Felice Dassetto qui estime que l’islam revêt désormais « une légitimité accrue dans l’espace public, y compris dans les pays européens », et que les référentiels islamiques s’imposent, ne serait-ce même que d’un point de vue rhétorique, à tout État musulman voire, pouvons-nous ajouter, aux individus. Selon Dassetto toujours, il importe, plus qu’avant, de traduire concrètement ce statut privilégié de l’islam, que ce soit en valorisant le droit musulman ou des initiatives spécifiques dans le domaine de l’enseignement (Dassetto, 2000a).

Certaines conceptions des FM se sont donc bien implantées dans les sociétés musulmanes, y compris parmi les communautés d’Europe. Au premier titre de celles-ci, il y a la globalité de l’islam ou encore, plus spécifiquement, l’importance de la dimension collective de l’appartenance religieuse. Les FM jouent un rôle majeur dans la définition de l’être musulman contemporain car ils ont transmis leurs préoccupations identitaire et politique. En Europe, ils s’imposent aussi comme les représentants des « musulmans » et parviennent ainsi à faire entendre leur voix, parfois de manière démesurée. Pour l’heure, tout du moins.

Si, à la charnière du XXe et du XXIe siècle, certains militants apparaissent de plus en plus concernés par la remise en question des principes qui sous-tendent le grand projet islamique, cela ne signifie pas qu’ils abandonnent celui-ci complètement : pour une partie d’entre eux, ce projet reste un idéal à réaliser, dans un futur peut-être plus lointain et dans des sociétés majoritairement musulmanes. Quant au projet d’une réforme de la pensée islamique contemporaine, souvent mentionné et envisagé, dans les milieux Frères, comme nécessaire pour réaliser les objectifs initiaux de revalorisation de la pensée et des peuples musulmans, il apparaît cantonné dans un moule conservateur. Sa mise en œuvre connaît de nombreux obstacles tandis que les Frères semblent plus difficilement enclins à incarner, aujourd’hui, ce renouveau intellectuel.

Au sein du mouvement des FM apparaît pourtant une génération qui n’a connu ni la période des fondateurs ni les répressions des années 1950. Ces acteurs, porteurs d’attentes nouvelles, notamment à l’égard du projet démocratique, tentent de se faire une place au sein des structures où subsiste encore une certaine méfiance vis-à-vis du pluralisme d’opinions. Ils critiquent l’hégémonie culturelle de l’Occident et essaient, non sans mal, de préciser leurs marques – notamment par rapport aux dérives aveugles des jihadistes contemporains –, mais ne posent pas leur alternative au modèle occidental en opposition radicale à celui-ci. Dans cette relève, les Européens ont un rôle très particulier à jouer.




Les années 1970-1980 : différenciations et réappropriations

Dans les années 1970-1980, le mouvement touche les esprits et les cœurs de nombreux jeunes intellectuels. Il s’impose surtout grâce à la circulation des idées dans les sociétés arabes, soucieuses de renouer avec leur patrimoine islamique et leur propre historicité. Leurs publications finissent par avoir un impact significatif sur le débat public (Ayubi, in Esposito, 1995). Les noyaux anciennement implantés se renforcent et de nouveaux groupes de Frères naissent dans des pays musulmans. La diversité de leurs expériences explique celle de leurs projets d’action. L’analyse par pays et par aire culturelle devient indispensable, d’autant plus que certains mouvements se distinguent au niveau intellectuel et affichent leur autonomie, notamment les Frères de Tunisie, du Soudan et de la bande de Gaza (idem).


Au Machrek

Dès l’été 1971, les FM égyptiens sont libérés des prisons et l’organisation bénéficie d’une décennie durant laquelle elle diffuse largement son idéologie. Elle demeure ferme dans son rejet de la violence en dépit des éventuelles sympathies à l’égard des préoccupations des groupes extrémistes. Elle reste dans les limites de la loi égyptienne, se trouve normalisée (Auda, in Marty & Appleby, 1994, p. 374s) et exerce une influence centrale dans la société. Elle représente à nouveau une dynamique significative (Carré & Seurat, 1983, p. 107).

Toutefois, au début des années 1980, une discussion entre le leader égyptien ‘Umar Al-Tilmisânî et Rashîd Ghannoushî (alors dirigeant tunisien du Mouvement de la tendance islamique) témoigne que les Frères ne veulent ni se faire reconnaître en tant que parti politique ni forger des alliances avec d’autres partis de l’opposition (Tamimi, 2001, p. 60). Cette position évolue légèrement à partir de 1983, lorsque le guide suprême concède des avancées très mesurées au pluralisme politique et à la démocratie parlementaire en entrant dans des jeux de coalitions avec des partis et des organisations politiques séculiers. D’ailleurs, dès 1984, ils forment un rapprochement avec le parti libéral Wafd et obtiennent 65 sièges sur 450 au Parlement, dont 7 pour les FM, ce qui en fait le premier groupe d’opposition au parti au pouvoir (Khoury, in Esposito, 1995).

En Jordanie, les Frères entretiennent des relations de proximité loyale avec la monarchie hachémite depuis les années 1950 ; cette dernière les considère comme des alliés utiles face aux mouvements de gauche ou même comme un moyen d’intimider le régime syrien voisin. Comme nous l’avons déjà mentionné, cette situation se déteriore en 1985, lorsque les Frères osent questionner la légitimité du rôle politique du souverain (Milton-Edwards, in Esposito, 1995).

L’aisance des Frères dans les structures institutionnelles étatiques se retrouve au Soudan, dès la moitié des années 1970 et jusqu’à la fin des années 1990, puisqu’ils établissent une alliance avec le régime de Ja‘far Al-Nimeiri qui finit par se lancer dans une dynamique d’islamisation du pays. Les Frères y investissent un nombre important de fonctions institutionnelles. Quant à leur organisation, le Front national islamique, elle parvient à contrôler progressivement le système bancaire islamique, tandis que de nombreux Frères s’investissent dans des secteurs stratégiques tels que les transports, la construction et les médias (Warburg, in Esposito, 1995).

En revanche, les situations en Syrie et en Irak sont très délicates. Entre 1977 et 1982, les FM conduisent plusieurs guérillas urbaines et manifestations de masse dans différentes villes syriennes pour tenter de renverser le régime ba’th de Hafez Al-Assad. Celles-ci connaissent un véritable soutien populaire (Carré & Seurat, 1983, p. 139). Après une tentative manquée d’assassinat du président syrien en juin 1980, plus de cinq cents prisonniers FM trouvent la mort dans la prison de Palmyre, et l’appartenance au mouvement devient passible de la peine capitale. La confrontation culmine en février 1982, dans la ville de Hama. Après l’assaut sanglant d’institutions gouvernementales, les Frères exigent l’établissement immédiat d’un État islamique (ibid., p. 103). Les autorités font le siège de la ville et tuent environ dix mille personnes. Le mouvement islamiste est décimé, et le régime Ba’th se montre tout puissant (Hinnebusch, in Sidahmed & Ehteshami, 1996, p. 209).
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