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Introduction


Qui ne serait sensible, encore aujourd’hui, au grand discours de Paul à l’Aréopage tel que nous le relatent les Actes des Apôtres ? N’est-il pas la première mise en scène (quasi archétypale) de cette rencontre mille fois ébauchée, mille fois reconduite de la philosophie et de la révélation, ou encore de la religion et de la foi ?

« “Hommes athéniens, je vous vois comme trop religieux en toutes choses, car en passant et en contemplant vos autels, j’ai trouvé même un autel sur lequel était écrit : Au Dieu inconnu ; Celui donc que vous honorez sans le connaître, c’est Celui que je vous annonce. Le Dieu qui a fait le monde et toutes choses qui y sont étant le Seigneur du ciel et de la terre, il n’habite point dans les temples faits de mains d’homme, et il n’est point servi par les mains des hommes, comme s’il avait besoin de quelque chose, vu que c’est lui qui donne à tous la vie, la respiration et toutes choses, et il a fait d’un seul sang tout le genre humain pour habiter sur toute l’étendue de la terre, ayant déterminé les saisons qu’il a établies et les bornes de leur habitation, afin qu’ils cherchent le Seigneur pour voir s’ils pourraient en quelque sorte le toucher en tâtonnant, et le trouver ; quoiqu’il ne soit pas loin de chacun de nous, car en lui nous avons la vie, le mouvement et l’être, selon ce que quelques-uns mêmes de vos poètes ont dit : Car nous aussi nous sommes de sa race. Étant donc de la race de Dieu, nous ne devons point estimer que la divinité soit semblable à de l’or, ou à l’argent, ou à la pierre taillée par l’art et l’industrie de l’homme. Mais Dieu, passant par-dessus ces temps de l’ignorance, annonce maintenant à tous les hommes, en tous lieux, qu’ils changent d’esprit ; parce qu’il a arrêté un jour auquel il doit juger selon la justice le monde universel par l’Homme qu’il a destiné pour cela : de quoi il a donné une preuve certaine à tous, en l’ayant ressuscité d’entre les morts.” Quand ils entendirent ce mot de résurrection des morts, les uns s’en moquaient et les autres disaient : “Nous t’entendrons une autre fois sur ce point.” Paul sortit ainsi du milieu d’eux. Quelques-uns pourtant se joignirent à lui et crurent ; Denys l’Aréopagite et une femme nommée Damaris et quelques autres avec eux » (Ac 17, 22-34).


Denys va devenir ainsi l’archétype du philosophe converti au christianisme, l’archétype de ce que la tradition appelle un « vrai philosophe ». Son goût de l’Ultime Inconnu l’ayant éveillé, cette triple sensibilité, au mystère, à la recherche des causes « de la vie, du mouvement et de l’être » et au Christ ressuscité, que nous trouvons dans le texte des Actes, sera le leitmotiv de la théologie patristique et particulièrement de ces textes « aréopagitiques » mis sous le patronage de Denys.

Sans doute convient-il aujourd’hui de distinguer Denys le converti de saint Paul, Denys premier évêque d’Athènes, Denys martyr et patron de l’église de Paris et Denys le Théologien des Areopagitica (texte du VIe siècle), mais il n’est pas sans signification de voir de nombreuses légendes qui tendent à les identifier. Qui ne comprendrait Hilduin, abbé de Saint-Denis, qui écrivit sous le règne de Louis le Pieux la biographie imaginaire dont se nourrit le Moyen Âge entier ? Ne rêvait-il pas de faire de Paris plutôt qu’une nouvelle Rome une nouvelle Athènes, et de son monastère un nouvel Aréopage, un lieu de rencontre entre philosophes et croyants ? Telle est la puissance des archétypes : ils n’appartiennent pas à une histoire particulière ; on les voit présents à travers les siècles dans des situations qui provoquent l’émergence de la même image, ici l’image du philosophe croyant et contemplatif dans laquelle pouvaient se reconnaître des théologiens en quête de ressourcement scripturaire et patristique. Quand on a compris cela, est-il nécessaire, comme le font la majorité des historiens contemporains, de parler du Pseudo-Denys ? Parle-t-on de l’évangile du Pseudo-Matthieu sous prétexte qu’on ne peut pas certifier que Matthieu soit l’auteur des textes qui lui sont attribués ? Ne suffit-il pas, en le distinguant de Denys l’Athénien et de Denys le Parisien, de parler de Denys le Théologien, auteur des Areopagitica, texte fondamental de la patristique, qui dès 533 manifesta son influence dans le monde grec et par la suite dans le monde latin ?

Avant 533, date où l’empereur Justinien réunit dans son palais de Constantinople un colloque où le nom de Denys est cité pour la première fois par Sévère patriarche d’Antioche, nulle mention n’est faite ni de son œuvre ni de sa personne. Les efforts de nombreux chercheurs pour donner un visage à l’auteur du Corpus dionysiacum n’ont pas abouti ; ni Étienne Bar Sudaïli, ni Sévère d’Antioche, ni Denys d’Alexandrie, ni Basile de Césarée, ni Pierre l’Ibérien, ni certains moines syriens n’ont fait le consensus parmi les connaisseurs les plus distingués du monde patristique : « Denys est l’unique cas dans l’histoire de la théologie, et même dans toute l’histoire de la pensée, où une personnalité hors pair d’un crédit illimité a pu cacher son identité non seulement à un siècle porté à la crédulité mais aussi à une époque moderne douée d’une critique perspicace1. » Le nom de Denys « l’Aréopagite » peut être considéré comme un hiéronyme plus qu’un pseudonyme qui témoignerait de l’effacement de l’auteur devant la tradition dont il est le témoin. Pour bien parler du Dieu inconnu et inconnaissable, ne faut-il pas soi-même demeurer inconnu et inconnaissable ? Ne se faire connaître que par le rayonnement de son œuvre, tout en demeurant caché ?

Inutile de préciser que le rayonnement de cette œuvre (seulement quelques pages !) fut considérable : de Jean Scot Érigène à Maître Eckhart et Nicolas de Cues, en passant par la totalité des docteurs des XIIe et XIIIe siècles, particulièrement saint Thomas d’Aquin (qui cite Denys plus souvent que saint Augustin) et saint Bonaventure. Nulle tradition mystique, des Rhéno-Flamands à saint Jean de la Croix, qui n’y fasse référence, en adaptant parfois ces textes à leur convenance2. Joseph Ratzinger – Benoît XVI –, soucieux de se rapprocher de la racine orthodoxe de l’Église catholique romaine et de l’ouverture aux autres traditions, a récemment rappelé l’actualité du Corpus dionysiacum :

« Se présente encore de nos jours une nouvelle actualité de Denys l’Aréopagite : il apparaît comme un grand médiateur dans le dialogue entre le christianisme et les théologies mystiques dont la caractéristique commune réside dans la conviction que l’on ne peut rien dire de Dieu ; de Lui, on ne peut parler que sous des formes négatives ; de Dieu on ne peut parler qu’avec des négations, et ce n’est qu’en entrant dans cette expérience du “non” qu’on Le rejoint. On reconnaît là quelque voisinage entre la pensée de l’Aréopagite et celles des religions asiatiques : il peut être aujourd’hui un médiateur, comme il le fut jadis entre l’esprit grec et l’Évangile3. »


C’est dans cet esprit qu’après avoir proposé une nouvelle traduction ou interprétation de la Théologie mystique, l’avoir située dans son contexte patristique et dans son efflorescence médiévale, nous la mettrons en résonance avec les plus hauts témoins de l’expérience orientale, dégageant ainsi le caractère chrétien et universel du Corpus dionysiacum.

Tous ceux qui ont essayé de traduire ce texte le savent, depuis Hilduin, Jean Scot Érigène, jusqu’à Maurice de Gandillac, Madeleine Cassingena, Ysabel de Andia, et beaucoup d’autres : la Théologie mystique est intraduisible. Les variations de traduction parfois sont considérables. Je pense à la prière inaugurale de Denys citée par Louis Bouyer dans son Histoire de la spiritualité chrétienne : « Trinité super-essentielle, super-divine, super-bonne : éphore de la Théosophie des Chérubins… Toi qui super-remplis de splendeur super-belle les esprits aveuglés4. »

Je n’ai pas la prétention de faire mieux que les éminents maîtres qui m’ont précédé. Je rappelle seulement que la traduction de ce texte plus que tout autre ne peut être qu’une interprétation. Les présupposés anthropologiques et théologiques du traducteur y seront évidents. J’ai abandonné assez vite le projet de justifier chacune de mes traductions par une référence au terme grec exact, avec sa polysémie possible. Cela ne faisait que rendre le texte plus redondant et impénétrable. J’ai préféré accompagner ma traduction d’un commentaire libre qui, au passage, tentera d’expliciter ou de justifier un certain nombre de concepts, sans doute volontairement « obscurs », en écho avec la « ténèbre supra-lumineuse » ou l’« obscur et lumineux silence » dont il sera question.




1. Hans Urs von Balthasar, La Gloire et la Croix, t. II, 1975, Aubier, p. 137 ; sur l’état de la question, cf. René Roques, L’Univers dionysien, Aubier, 1954, et Louis Bouyer, Histoire de la spiritualité chrétienne, Aubier, 1960, p. 473-503.


2. Cf. à ce sujet Ysabel de Andia, Denys l’Aréopagite. Tradition et métamorphoses, Vrin, 2006.


3. La Documentation catholique, n° 2404, 15 juin 2008, p. 582.


4. In Louis Bouyer, Histoire de la spiritualité chrétienne, op. cit., p. 402.










La Théologie mystique1

Περι Μυστικής Θεολογίας


Προς Τιμοθεον

Patrologie grecque, t. 3, p. 997-1048





1. À partir du texte grec établi par Günter Heil et Adolph Martin Ritter, Berlin, New York, éd. Walter de Gruyter, 1991.









I

Trias hyperousie kai hyperthee kai hyperagathe


Ô Trois,

au-delà de l’Être, du Dieu et du Bien,

Toi qui donnes aux chrétiens de participer à la Sagesse plus que divine, conduis-nous au-delà de toute connaissance et inconnaissance vers le plus haut dévoilement dont parlent les Écritures, là où les mystères simples, absolus et incorruptibles de la théologie se révèlent dans un obscur et lumineux silence ;

que cet obscur et lumineux silence nous initie aux secrets de la nuit radieuse et resplendissante, intangible, plus belle que la beauté.

Pure Présence qui remplit et déborde l’intelligence apaisée,

telle est mon oraison.

Toi aussi, mon cher Timothée, exerce-toi sans relâche aux contemplations silencieuses, laisse là toutes sensations, toutes spéculations sur l’Être et le Néant, sois libre à l’égard du sensible comme de l’intelligible.

Ainsi selon ta capacité, tu t’élèveras par la non-saisie et le non-savoir dans l’ouverture où tu es un avec ce qui est en amont et au-delà de toute essence et de toute connaissance. C’est en te laissant toi-même et tout ce qui existe que tu vivras l’évidence totale et irrésistible, la suressentielle splendeur de l’obscur et lumineux silence libre et dégagé de tout.

Mais prends garde,

ceux qui n’ont pas fait cette expérience ne peuvent t’entendre.

Je parle de ceux dont l’intelligence est arrêtée par ce qu’elle voit et comprend et n’imagine rien au-delà.

Ils pensent pouvoir atteindre par leurs connaissances limitées la Source de la Vie qui se tient en retrait, dans tout ce qui apparaît1.

À l’ignorance de ceux-ci, il faut ajouter celle de ceux-là qui prétendent saisir l’Origine transcendante de tout ce qui est, vit et respire dans la matière même de ce qui est, vit et respire.

Ils se font des idées et des idoles de leurs représentations multiples et instables de l’invisible et indivisible Évidence.

Il faudrait pouvoir attribuer à l’Origine de tout ce qui est, vit et respire les qualités mêmes de tout ce qui est, vit et respire, mais dans un même temps le nier puisqu’elle est avant et au-delà de tout ce qui est, vit et respire2.

Il ne s’agit pas de croire ou de penser que la négation détruit l’affirmation3.

L’Origine de tout ce qui apparaît et de tout ce qui disparaît est au-delà de toute négation et de toute affirmation.

 

C’est dans cet esprit que le divin Barthélemy disait que la théologie est à la fois développement et concision, l’Évangile est vaste et grand, il est aussi intime et précis.

Cela me semble juste, car si on ne manque pas de mots pour évoquer l’Origine gracieuse et infinie de tout ce qui est, vit et respire, on peut tout aussi bien être bref et même silencieux,

puisqu’elle est au-delà de tout ce qu’on peut dire ou penser, aucune rationalité ou intelligibilité n’y accède, elle transcende tout ce à quoi elle donne d’être.

Elle ne se manifeste qu’à ceux qui vont au-delà des contraires : existant/non existant, pur/impur, béni/maudit…, à ceux qui s’élèvent au-delà des plus hautes ascensions et abandonnent toutes idées divines, toutes paroles ou raisons célestes, au-delà de tout ce qui brille pour entrer dans l’obscure clarté de l’Être qui est ce qu’il est (YHWH), Celui qui selon les Écritures est avant et au-delà de Tout4.

Il est donc juste que le divin Moïse reçoive l’inspiration de se purifier d’abord lui-même et de s’écarter de tout ce qui est impur.

Ayant été ainsi purifié, il peut entendre les souffles sonores, la flamme des êtres et leurs vifs rayonnements.

Dégagé de la foule, en compagnie de prêtres saints, il peut s’engager dans l’ascension. Mais, arrivé à ce niveau, il n’est pas encore dans l’intimité de l’Être qui est ce qu’il est ; tant qu’il voit quelque chose, il ne voit pas l’Invisible, mais sa demeure.

Cela signifie, me semble-t-il, que les réalités les plus sublimes et les plus hautes dans l’ordre sensible comme dans l’ordre intelligible ne sont que des analogies relatives de l’Absolu qui se tient au-delà de Tout.

Analogies qui révèlent cependant la Présence de ce qui est antérieur à l’Être et qui se donne à travers elles sans qu’on puisse la saisir ou la penser, même dans les lieux les plus saints.

C’est alors que Moïse s’affranchit de tout ce qui peut voir ou être vu, il entre dans l’obscur et lumineux silence.

Ses yeux et son intelligence renoncent à toute saisie et dans un total abandon, une totale ouverture, il demeure tout entier en « Celui qui est ce qu’il est », lui-même n’étant plus rien, il se découvre un avec Celui qui est tout et déborde toutes connaissances5.

C’est par son silence qu’il éprouve le Silence et goûte le repos de Celui qui est avant et au-delà de tout acte, paradoxale et simple Présence.




1. Cf. Ps 18, 12 : « Celui qui dans l’obscur a son retrait. »


2. L’Origine n’est rien du Tout dont elle est la cause.


3. Que la privation détruit l’attribution.


4. Cf. Grégoire de Nazianze : « Ô Toi, l’au-delà de Tout… » (Poèmes dogmatiques, 29, in P.G. t. 37, p. 507).


5. « L’abîme seul connaît l’abîme », dit le psalmiste (42, 8). Le silence seul connaît le silence.









II


Puissions-nous entrer dans cet obscur et lumineux silence et par un regard non arrêté, une non-saisie, puissions-nous contempler ce qui est avant et au-delà de toute vision et de toute connaissance.

Le regard non arrêté ne voit plus rien de particulier : il voit.

La connaissance non arrêtée ne connaît plus rien de particulier : elle contemple.

C’est ainsi qu’est célébré le suressentiel lorsque l’intelligence ne produit plus d’idée ou d’objet1.

L’artiste, lorsqu’il façonne une statue2, retranche le marbre inutile ou superflu qui masque la forme et la beauté dont il a le pressentiment.

L’apophase dans sa célébration3 suit un chemin inverse à celui des affirmations, celui-ci commence par affirmer l’Être premier, puis les êtres intermédiaires pour arriver aux êtres communs ; par l’apophase il s’élève à partir du plus grossier ou plus connu, il dépasse les êtres intermédiaires ou seconds, puis l’Être premier, on entre alors dans l’inconnaissance, conscience sans objet.

Demeure l’obscur et lumineux silence.




1. N’objective plus le Réel ou « ce qui est », c’est-à-dire ne le « représente » plus.


2. Cf. Plotin, Ennéades, I, 6, 9.


3. Célébration du « non » – non, le Réel souverain n’est pas ceci, n’est pas cela. Cf. le neti neti de Shankara ou le nada nada de Jean de la Croix.









III


Dans nos Esquisses théologiques1, nous avons célébré les affirmations principales de la théologie cataphatique.

Comment la parfaite nature de Dieu peut être connue comme Unité et comment elle peut être connue comme Trinité, ce qu’on appelle la paternité, la filiation…

La relation que les théologiens tentent de signifier en évoquant le Saint-Esprit (Pneuma).

Comment du cœur même du Bien immatériel et indivisible jaillissent les lumières de la Bonté, comment ces lumières se répandent tout en demeurant par une éternelle naissance dans la Présence du Bien, chacune en soi et toutes mutuellement les unes dans les autres.

Comment Yeshoua, le suressentiel, revêt la condition humaine, et tous les mystères évoqués dans les Écritures sont célébrés dans nos Esquisses théologiques.

Dans le traité Des noms divins 2 nous avons montré comment Dieu peut être appelé le Bien, la Vie, la Sagesse, la Force et tous les autres noms que l’intelligence3 peut lui donner.

Dans la Théologie symbolique 4 nous avons exposé comment des réalités sensibles peuvent symboliser par analogie des qualités divines, comment des formes, figures, parties, organes, lieux, ornements… peuvent l’évoquer ou le signifier.

De même lorsqu’on parle des « colères » de Dieu, de ses « tristesses », de ses « ressentiments », de ses « ivresses », « excès », « serments » ou « malédictions » ou encore de son « sommeil » ou de sa « vigilance », ce sont des anthropomorphismes, qui à travers images et symboles tentent d’imaginer et de se représenter le Dieu irreprésentable5.

Tu remarqueras combien cette Théologie symbolique nécessite plus de mots que les Esquisses théologiques ou Les noms divins ; plus profonde est notre attention, plus s’abrège notre discours quand notre attention embrasse dans un seul regard la source de tous les intelligibles ; quand elle pénètre dans l’obscur et lumineux silence au-delà de ces intelligibles, il ne s’agit plus seulement de concision mais d’impossibilité de dire quelque chose au moyen du langage.

Dans la théologie affirmative notre enseignement descendait du supérieur vers l’inférieur, il allait s’élargissant6 au fur et à mesure de sa descente.

Maintenant nous remontons des réalités les plus basses vers la Réalité la plus transcendante7.

Dans la proximité des sommets nos paroles deviennent rares et inutiles, nous devenons silencieux.

Respirant l’air8 des hauteurs indicibles.

Pourquoi partir des réalités les plus sublimes pour affirmer quelque chose sur Dieu ?

Pourquoi partir des réalités les plus basses pour nier tout discours possible à son sujet ?

Pour célébrer le Réel qui transcende toute affirmation, il fallait partir des réalités qui lui sont les plus proches.

Pour célébrer le Réel qui transcende toute négation, il fallait commencer par nier ce qui s’en éloigne le plus, Celui qui est l’Être qu’Il est n’est pas davantage « Vie » et « Bien » qu’« air » ou « pierre ».

On est autant dans l’illusion quand on l’imagine pensable ou connaissable que lorsqu’on dit qu’Il « garde rancune » ou « se met en colère »…




1. Ouvrage perdu aujourd’hui.


2. Peri theiôn onomatôn, in P.G., t. 3, p. 586-996.


3. L’intuition, l’imagination.


4. Ouvrage perdu aujourd’hui.


5. Et de donner un nom au Réel souverain et innommable.


6. Se complexifiant.


7. Nous remontons des particuliers à l’universel, du multiple vers l’unique.
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