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Avant-propos


Dans la théorie de la séduction généralisée, sexual et narcissisme correspondent à deux formes de « la sexualité élargie, au sens freudien ». Sexual désigne la sexualité dans sa forme la plus anarchique, la plus déliée, « dont le destin est parfois proche de la pulsion sexuelle de mort1 ». Le narcissisme présente pour sa part un autre caractère : il procède d’une « sexualité non plus libre mais liée, investie de façon plus ou moins stable […] dans le moi, pris lui-même comme objet d’amour […]2 ». Selon Laplanche, « narcissisme et amour d’objet sont étroitement reliés et c’est cet immense champ de la sexualité conservatrice et productrice de formes vivantes, la sexualité comme force de synthèse, qui prend le nom d’Éros3 ».

Bien que représentant des formes différentes de la sexualité, narcissisme et sexual procèdent-ils pour autant d’une sexualité de nature différente ? Laplanche a consacré de nombreux textes à l’examen critique du second dualisme pulsionnel chez Freud. Le passage de l’opposition pulsions du moi/pulsions sexuelles à l’opposition Éros/pulsion de mort laissait selon lui échapper une distinction fondamentale, constitutive du champ même de la psychanalyse, en l’occurrence, l’opposition sexualité/autoconservation. C’est pourquoi le dualisme pulsionnel de la TSG s’articule autour d’un autre dualisme : le dualisme pulsion sexuelle de vie/pulsion sexuelle de mort, qui s’incarne dans le dualisme que l’on retrouve à la source de l’hypothèse traductive du refoulement : le dualisme du régime de fonctionnement liaison/déliaison. Tant le moi que le ça comportent des éléments plus ou moins liés ou plus ou moins déliés : le ça représente cependant, sous la forme du sexual, « l’empire du délié » tandis que le pôle de la traduction, donc de la liaison se situe dans le moi.

Selon Laplanche, le narcissisme témoigne « d’une mutation de l’auto-conservation4 ». Est-il cependant toujours au service de la vie en psychanalyse, autrement dit, de productions de formes vivantes ? D’ailleurs, cette tendance de vie, « tendance synthétique, réparatrice […] est-elle toujours aussi positive qu’elle ne le paraît5 ? ». Laplanche évoque à cet égard la « rigidité » des modes de liaison narcissique auxquels font appel les mécanismes de défense névrotiques, par opposition à d’autres modes de liaison plus souples de la pulsion6. Dans son texte sur la sublimation, il décrit les formations caractérielles, qui mettent en action un mode de liaison narcissique « très peu inséré dans un réseau de significations », en les comparant à un autre mode de liaison, qui s’effectue « grâce à des connexions symboliques »7.

Dans Le Fourvoiement biologisant de la sexualité chez Freud, l’analyse historique du texte sur le narcissisme (1914) a conduit Laplanche à remettre en question sa propre conception de l’étayage pour y réintroduire la séduction : il évoque à ce sujet la « dévoration de la théorie par elle-même, ou plutôt par le narcissisme8 », qui aurait pour effet de mener à un pansexualisme ou, ce qui reviendrait paradoxalement au même, à faire disparaître la sexualité en la rabattant sur l’auto-conservation9. Pour Laplanche, les rapports entre auto-érotisme et narcissisme demeurent déterminants, non seulement pour éviter la désexualisation de la psychanalyse dans laquelle se sont engagés la plupart des courants postfreudiens, mais aussi pour rendre compte des modes d’action d’une clinique spécifiquement psychanalytique.

Enfin, les développements de Laplanche sur le narcissisme mettent à la fois en évidence la distinction et les relations étroites entre tendresse et sexualité infantile. Il note en effet que Pour introduire le narcissisme « est un des textes freudiens majeurs concernant l’amour10 ». Il ajoute cependant que, pour reprendre la question de l’amour en psychanalyse, on ne peut occulter la part du sexual. Il faut donc le faire « en fonction de trois composantes : la tendresse ou relation d’attachement autoconservatif, les composantes proprement érotiques, et enfin la composante de l’Éros narcissique11 ».

Sexual et narcissisme dans la théorie de la séduction généralisée se situent au cœur de questions qui touchent autant la métapsychologie que la psychopathologie, la psychosomatique, la clinique des pathologies border-line et la psychose, les rapports entre psychanalyse et champ social. Les Journées internationales Jean Laplanche 2018, qui ont eu lieu à Saint-Jacut-de-la-Mer, du 6 au 9 juillet, y étaient consacrées.

On trouvera dans ce volume les principales contributions qui y ont été débattues par des psychanalystes venant de nombreux pays d’Europe, d’Amérique du Nord, du Centre et du Sud.
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NARCISSISME ET SEXUAL DANS LA THÉORIE DE LA SÉDUCTION GÉNÉRALISÉE

Éléments de synthèse sur le concept de narcissisme dans les textes de Jean Laplanche entre
Le Primat de l’autre et Sexual

Hélène Tessier



Remarques méthodologiques

Dans ce texte, je tente de formuler une synthèse des positions de Laplanche sur le narcissisme. Pour un ensemble de raisons, j’ai décidé de limiter cette synthèse à certaines étapes de la pensée de Laplanche, étapes délimitées par les publications mentionnées dans mon titre. Cette décision nécessite d’ailleurs quelques précisions. Un mot d’abord sur les raisons pour lesquelles j’ai choisi de limiter cette synthèse à la période allant de 1987 à 2006. La première raison est évidemment pratique : j’ai ainsi pu relire les ouvrages écrits pendant cette période et y rechercher toutes les mentions du narcissisme. Il aurait été impossible de faire la même chose avec l’ensemble de l’œuvre de Laplanche en si peu de temps… Mon autre raison est d’ordre théorique. Laplanche est l’auteur d’une théorie psychanalytique qui lui est propre : la théorie de la séduction généralisée. Cette théorie comporte une métapsychologie intégrée qui s’articule autour de deux éléments : la situation anthropologique fondamentale et l’hypothèse traductive du refoulement. Cette théorie s’est construite à partir d’orientations que l’on peut repérer très tôt dans l’œuvre de Laplanche, notamment dans le Vocabulaire de la psychanalyse. Elle n’a cependant pris une forme systématique que plus tard. On s’entend habituellement pour faire coïncider la naissance de la théorie de Laplanche, en tant que théorie autonome, avec la publication des Nouveaux Fondements pour la psychanalyse. Cette position n’est peut-être pas exacte et mériterait probablement quelques nuances. Ce n’est pas mon objectif de le faire et de plus, je n’ai pas une connaissance personnelle suffisante de l’histoire de la pensée de Laplanche, avec laquelle j’ai pris contact alors qu’elle était déjà une théorie constituée1. Acceptons aux fins de discussion la publication des Nouveaux Fondements, en l’occurrence 1987, comme point de départ de la théorie de la séduction généralisée, en tant que théorie constituée, théorie qui connaîtra par la suite bien sûr des remaniements, des approfondissements et des ajouts. En choisissant la période de 1987 à 2006, je me situe donc dans la période dans laquelle s’inscrivent les développements de la théorie de la séduction généralisée.

Un autre mot pour décrire les ouvrages recensés. Mon texte de synthèse s’appuie sur la lecture des ouvrages suivants : Le Primat de l’autre (1967-1992), Problématiques, VII : Le Fourvoiement biologisant de la sexualité chez Freud (1993), Entre séduction et inspiration : l’homme (1992-1998), Sexual (2000-2006). Pourquoi ai-je inclus Le Primat de l’autre même si ce livre rassemble les textes écrits entre 1967 et 1992 ? Parce que, d’une part, l’article qui a donné son titre à l’édition précédente de cet ouvrage – La Révolution copernicienne inachevée (publié en 1992) – comporte une prise de position théorique essentielle dans l’œuvre de Laplanche et résume de façon très argumentée l’orientation épistémologique de la théorie de la séduction généralisée. D’autre part, ce recueil comporte plusieurs textes postérieurs à la publication des Nouveaux Fondements, en l’occurrence « Temporalité et traduction » (1989), « Implantation, intromission » (1990), « Le temps et l’autre » (1990), « L’interprétation, entre déterminisme et herméneutique » (1991), « Du transfert : sa provocation par l’analyste » (1991), « Masochisme et théorie de la séduction généralisée » (1992). Ce dernier texte est particulièrement important dans la théorie de la séduction généralisée parce qu’il comporte des passages sur ce que Laplanche appelle son « propre parcours personnel » (p. 450) et remanie certaines de ses positions antérieures, en raison de la « pente endogène » sur laquelle, selon lui, elles s’étaient engagées.

Ayant décidé d’inclure Le Primat de l’autre dans ma recension, je me suis aussi référée, le cas échéant, aux passages sur le narcissisme que l’on retrouve dans certains textes antérieurs à 1987.




Introduction

Le narcissisme n’est pas une notion centrale chez Laplanche. Il a cependant apporté des contributions significatives à la compréhension de ce concept. Comme il le fait en général pour tous les concepts psychanalytiques, Laplanche s’est efforcé d’en rendre compte sur le plan métapsychologique, c’est-à-dire, d’un point de vue topique, dynamique et économique. Ce mode de travail permet de mettre en évidence les relations, en l’occurrence plutôt négatives, que le narcissisme entretient avec le changement et la transformation.

Pour décrire la place que Laplanche donne au narcissisme dans sa pensée, je propose de situer celle-ci d’abord dans le champ épistémologique de la psychanalyse, tel que Laplanche le définit. Je reprends ici deux formulations tirées de Sexual : « Les problèmes centraux de la psychanalyse sont l’inconscient et ses voies d’accès et la place et la genèse de la sexualité infantile ou encore si l’on veut de la pulsion sexuelle » (2007, p. 235). En voici une autre : « Le sexual est multiple, polymorphe. Il trouve son fondement dans le refoulement, l’inconscient, le fantasme. Il est l’objet de la psychanalyse » (p. 155). Ces positions rappellent que, pour Laplanche, la frontière du champ épistémologique de la psychanalyse passe par l’opposition sexualité/autoconservation. La sexualité, au sens psychanalytique, trouve son fondement dans le fantasme (2007, p. 25, 153, 136, 155, etc.). C’est pourquoi on retrouve chez Laplanche – peut-être avant, mais en tout cas dès 1991 – la réaffirmation de la place centrale du fantasme non seulement dans la sexualité au sens psychanalytique, mais dans la formulation de l’objet de la psychanalyse : selon lui « la fantaisie, dans sa liaison originelle avec l’excitation, [constitue] le domaine propre, non spéculatif de la psychanalyse » (1997, p. 449). Dans ce contexte, les positions de Laplanche sur le narcissisme visent à le situer de façon critique dans ses rapports avec la sexualité infantile. Elles s’inscrivent dans sa définition de l’objet de la psychanalyse, définition à laquelle il tient d’autant plus qu’elle est étroitement liée à ses positions fondamentales : le copernicianisme et le refus de l’endogène.

Les positions de Laplanche sur le narcissisme sont très souvent une réponse aux thèses de Freud ou une discussion avec elles : on peut même croire par moments que le narcissisme, dans les textes de Laplanche, ne constitue pratiquement qu’un outil d’argumentation pour remettre en question l’endogénisme de la deuxième topique ou du second dualisme pulsionnel. Mais une telle impression est incomplète : Laplanche propose aussi une conception spécifique du narcissisme qu’il intègre dans la théorie de la séduction généralisée : elle le conduit à des développements significatifs sur la symbolisation et la sublimation. Il se réfère de plus au narcissisme en tant que partie intégrante d’une théorisation psychanalytique sur l’amour, qu’il n’a cependant pas beaucoup développée (2006, 1999). Enfin les positions de Laplanche sur le narcissisme suscitent quelques questions sur des concepts qu’il a lui-même redéfinis, notamment l’identification. Elles invitent à poursuivre la réflexion sur d’autres points qu’elles contribuent à approfondir, notamment sur les rapports entre narcissisme et inconscient enclavé, entre narcissisme et adaptation, entre narcissisme et traduction.

Je regrouperai la synthèse des positions de Laplanche sur le narcissisme en trois points qui reflètent les trois éléments mentionnés plus haut : 1) le narcissisme, outil de lecture de Freud et des postfreudiens, 2) la spécificité de la pensée de Laplanche sur le narcissisme et 3) quelques questions pour poursuivre la réflexion. Une telle division n’est pas tout à fait satisfaisante : ces trois points se recoupent par plusieurs aspects. Elle permet cependant d’organiser mon propos et de mettre en évidence les particularités de la pensée de Laplanche.




I. Le narcissisme :
outil de lecture critique de Freud

L’exigence copernicienne est certainement l’une des thèses les plus constantes dans la pensée de Laplanche. Exposer les raisons épistémologiques de cette exigence nous entraînerait un peu loin de la synthèse des positions de Laplanche sur le narcissisme. Soulignons seulement que l’exigence copernicienne – et son corollaire, le refus de l’endogène et de l’héréditaire en psychanalyse – sont étroitement liés à la conviction que la psychanalyse constitue « un champ épistémologique indépendant et de plein droit » (2007, p. 220). Ce champ porte sur la réalité psychique, en tant que réalité distincte de la réalité matérielle et de la réalité psychologique.

De ce point de vue, on peut situer la lecture critique de la conception freudienne du narcissisme par Laplanche sur deux plans : d’une part, le mouvement de la théorie elle-même et d’autre part l’examen conceptuel de cette recentration.

L’examen du mouvement général de la théorie se retrouve dans La Révolution copernicienne inachevée (1997). Pour Laplanche, la place accrue accordée aux facteurs endogènes dans la théorie freudienne constitue un reflet de la recentration narcissique réelle de l’humain, qui succède à l’étape copernicienne, dans laquelle le petit humain « gravite autour de l’autre » (1997, p. XXXIV). La vexation narcissique que la psychanalyse avait infligée à l’humain a, selon Laplanche, été mise à mal par le second dualisme pulsionnel et la deuxième topique, auxquels la découverte du narcissisme et les infléchissements que Freud a apportés à cette notion ont ouvert la voie.

Sur le plan conceptuel, Laplanche montre que les principaux aspects de cette recentration ont adopté diverses formes que l’on retrouve notamment dans les conceptions freudienne et postfreudienne du narcissisme. Je tenterai de les regrouper ainsi : 1) la dichotomie intérieur/extérieur ; 2) le pansexualisme théorique ; 3) l’endogénisme et la désexualisation du narcissisme ; 4) l’oubli du fantasme ; 5) l’idée d’un narcissisme originaire qui précéderait l’auto-érotisme.


LA DICHOTOMIE INTÉRIEUR/EXTÉRIEUR


Selon Laplanche le narcissisme représente l’une des façons par lesquelles Freud a voulu rendre compte de l’incompatibilité entre la pulsion et le moi, l’autre façon étant de faire du moi le représentant de l’autoconservation. Le narcissisme permettait de montrer comment le moi

se révélait comme un objet d’amour investi de libido. Objet aimé, il est lui-même le résultat d’identifications successives […] au-delà de ces identifications à ces personnes et de façon plus primitive, il apparaît dans son image comme une sorte de redoublement intérieur de l’image d’un corps défini avant tout par la limite qui l’enserre, la peau qui le sépare de l’extérieur [1997, p. 12].


Le moi devenait ainsi une sorte de limite entre l’extérieur et l’intérieur, entre dedans et dehors. Outre les réminiscences romantiques qu’évoque la dichotomie intériorité/extériorité, celle-ci comporte pour Laplanche des problèmes métapsychologiques ayant trait à la nature de la réalité psychique. Laplanche pose ainsi la question : « Intérieur et extérieur de quoi ? De l’organisme ? Du moi ? Ce qui soulève alors tout le problème de la constitution du moi comme enceinte, comme limite » (1997, p. 222).

La confusion sur la nature de l’intérieur dont il est question dans le narcissisme est à la source du glissement, parfois chez Freud, souvent chez les postfreudiens, qui conduit de la réalité psychique à la réalité psychologique. L’autoconservation est d’emblée ouverte sur le monde extérieur (1997, p. 236) : c’est au contraire le sexuel infantile « qui est solipsiste par dérivation » (2006, p. 71). Le conflit psychique ne peut exister qu’une fois constitué le système moi/ça. Il ne se déploie pas entre l’extérieur et l’intérieur. Selon Laplanche, on peut le définir comme un conflit entre deux instances, le moi comme centre de liaison et le ça, où se trouvent des degrés divers de déliaison jusqu’à la pulsion sexuelle de mort. On peut aussi le définir, « de façon plus abstraite », comme la lutte de deux principes, le principe de liaison et le principe de déliaison, « des principes qui se recouvrent partiellement avec la distinction topique des instances, mais qui se retrouvent aussi à l’œuvre à l’intérieur de chaque instance » (1999, p. 233). Les forces de liaison et de déliaison se séparent au sein même de la sexualité (ibid., p. 138). Le conflit psychique se déploie en conséquence « dans l’aire ptolémaïque, celle de “l’appareil de l’âme” » (ibid., p. 233).

Laplanche souligne que Freud décrit parfois le moi comme étant soumis à deux sortes d’exigences symétriques : celles de la réalité extérieure et celles du ça (1997, p. 152), Laplanche insiste sur l’importance de remettre en question le caractère symétrique de ces exigences. Selon lui, l’idée d’une symétrie provient du fait que Freud « n’a pas tiré toutes les conséquences de sa découverte du narcissisme » (ibid., p. 152) :

Le moi n’est pas […] soumis aux attaques et aux afflux d’énergie du monde extérieur. Ce qui joue pour le moi la fonction des énergies anarchiques, traumatisantes, c’est le ça. Quant aux exigences de la réalité, elles n’interviennent pour le moi que transposées, reprises en charge d’une autre façon […]. C’est là la grande découverte du narcissisme : la mutation chez l’humain de l’auto-conservation [ibid.].





LA MUTATION DE L’AUTOCONSERVATION ET LE PANSEXUALISME THÉORIQUE


La grande découverte du narcissisme est en effet la mutation de l’autoconservation qui chez l’humain devient sexuelle. Laplanche insiste sur l’importance de cette découverte qui a permis de mettre en évidence l’existence d’une sexualité infantile liée, visant une totalité, en l’occurrence, l’objet total ou le moi total. Le narcissisme permet en effet de concevoir une autre forme de sexualité, qui se distingue de la sexualité anarchique, du Lucifer amor de la sexualité infantile. Il reproche cependant à Freud d’avoir désexualisé le narcissisme en transformant le premier dualisme pulsionnel – autoconservation et pulsion sexuelle – en un deuxième dualisme opposant les pulsions de vie à la pulsion de mort. Ce reproche est lié à celui du retour à l’endogénisme qu’entraîne, selon Laplanche, le rabattement du narcissisme sur l’autoconservation.

Comment s’est produite cette désexualisation ? Laplanche considère que, dans sa théorie du narcissisme, Freud a à tort laissé tomber une séquence fondamentale pour conserver au narcissisme son caractère sexuel et plus généralement pour ne pas attribuer à la sexualité infantile une origine endogène. Cette séquence est la suivante : l’auto-érotisme précède le narcissisme, et la sexualité auto-érotique est antérieure à la sexualité orientée vers un objet, le narcissisme étant lui aussi une forme de sexualité d’objet dans la mesure où la pulsion prend le moi total comme objet. Une telle séquence implique la reconnaissance du champ de l’autoconservation comme un champ distinct de celui de la sexualité, à tout le moins en droit. Elle implique aussi, dans la conceptualisation théorique, la reconnaissance des activités et des échanges propres à l’autoconservation sur un plan qui diffère de celui de la sexualité. En droit, le plan de l’autoconservation existe antérieurement au refoulement, en conséquence, dans un temps qui précède la constitution de l’inconscient sexuel et celle, corrélative, du moi. Laplanche insiste à plusieurs reprises sur la différence entre le pansexualisme réel, qui traduit le fait que « chez l’humain, la sexualité narcissique vient reprendre à son compte (vicarier) le plan de l’autoconservation » (2006, p. 111) et le pansexualisme théorique. Bien que le pansexualisme dans la théorie reflète le mouvement « conquérant » de la sexualité chez l’humain dans la réalité, on ne doit pas confondre les deux. Le pansexualisme théorique entraîne inévitablement la désexualisation de la notion de sexualité. En effet si tout est sexuel, plus rien n’est sexuel (2006).

Selon Laplanche, le moi, constitué par le refoulement et investi d’une énergie sexuelle, reprend à son compte les intérêts de l’autoconservation. Dans la théorie freudienne du narcissisme, les choses se passent autrement : en attribuant directement le champ de l’autoconservation au moi, l’autoconservation est non seulement absorbée par le champ du sexuel, mais le moi devient aussi l’instance de frontière entre l’extérieur et l’intérieur, ce qui, comme nous l’avons vu, comporte des incidences significatives sur la définition des « forces en jeu dans le conflit psychique » (1999). Par ailleurs,

le mouvement qui mène de l’autoconservation au pansexualisme, et du pansexualisme à la désexualisation de l’analyse, ce mouvement se retrouve à l’évidence dans la psychanalyse contemporaine, ne serait-ce que dans une théorie et une pratique qui sont désignées actuellement comme celles de la relation d’objet [2006].





LE RETOUR À L’ENDOGÈNE ET LA DÉSEXUALISATION DU NARCISSISME


Laplanche montre que cette désexualisation comporte chez Freud des aspects « larvés », qui s’incarnent dans l’inversion de la séquence décrite plus haut, en l’occurrence celle qui pose l’antériorité de l’auto-érotisme. Dans la conception freudienne, c’est au contraire le narcissisme qui est devenu un moment antérieur et nécessaire au développement de l’auto-érotisme :

le narcissisme devient un stade biologique de début, ce qui nous ramène à cet autre aspect du fourvoiement freudien, la tentative pour décrire une genèse endogène de l’être humain. Le narcissisme est donc reporté en arrière dans le biologique pur – comme état réel du début. De plus […] ce qui était jadis désigné comme auto-érotisme est désormais subordonné à ce narcissisme du début [2006, p. 115].


Laplanche reconnaît que Freud n’a pas pour autant abandonné l’idée « d’une sexualité hostile au moi » (1999, p. 202), d’une force de déliaison. Dans le deuxième dualisme pulsionnel, cette force est devenue la pulsion de mort. Sans s’étendre sur les nombreuses critiques que Laplanche formule à l’encontre de ce concept, rappelons simplement qu’il considère que Freud, en oubliant que cette pulsion avait la séduction à sa source, en a omis l’essentiel (1997, 2006).




L’OUBLI DU FANTASME


Dans la théorie de la séduction généralisée, la constitution de la pulsion sexuelle comporte trois éléments nécessaires2 : la séduction, le fantasme comme constitutif de l’auto-érotisme (2006, p. 115) et le refoulement. Ce que Laplanche reproche au concept de pulsion de mort chez Freud, il le reproche aussi à son concept de narcissisme : d’une part, la disparition du temps auto-érotique, sauf comme « avatar » de celui-ci et, d’autre part, l’oubli du fantasme. On retrouve cette critique dans plusieurs textes de Laplanche. Elle est particulièrement argumentée dans Le Fourvoiement biologisant (2006). Laplanche établit à ce sujet une distinction entre amour, Éros et érotique. L’érotique, selon Laplanche, est essentiellement liée au fantasme (1999, p. 202). La passion amoureuse, quant à elle, constitue une modalité de désexualisation (2006, p. 77). C’est pourquoi, dans la conception freudienne du narcissisme, l’érotique est, selon lui, « mal assurée sur ses bases » puisque le fantasme en est absent : « Elle est mal assurée en ce qui concerne l’origine et l’essence du monde de la fantaisie, qui en est le support essentiel » (1999, p. 202).




LE REFUS D’UN NARCISSISME ORIGINAIRE


Comme on peut le voir dans les paragraphes qui précèdent, Laplanche a fortement combattu l’idée d’un narcissisme originaire. Dans le narcissisme, le moi est pris comme objet d’amour. Il ne s’agit pas pour autant d’auto-érotisme. Laplanche a tenté de montrer que Freud avait pendant un certain temps considéré le narcissisme comme un moment postérieur à l’auto-érotisme, comme un stade par lequel passerait la libido entre l’auto-érotisme et l’amour d’objet (2006, p. 94 ; 2007, p. 29). Cette piste a cependant été abandonnée dans la version remaniée du narcissisme freudien. L’origine de celui-ci, comme nous l’avons vu, a, selon Laplanche, été reportée au début de la vie d’âme comme un état originaire : « […] la conception du narcissisme comme un état acquis dans le développement, qui se faisait jour avec “Pour introduire le narcissisme” a disparu malheureusement dans ce texte pour faire place à un narcissisme comme état biologique premier » (1997, p. XXXIV, n. 66). Laplanche s’est formellement opposé à une telle conception.

Il convient de formuler ici certaines remarques terminologiques. Laplanche utilise parfois le terme de « narcissisme originaire » pour commenter Freud, mais c’est alors pour insister sur le fait que ce terme ne se rapporte pas à un narcissisme présent dès l’origine (2007, p. 100). Il utilise aussi le « primaire », pour désigner chez Freud un narcissisme de l’enfance qui ne serait pas un narcissisme originaire : « le narcissisme secondaire est un narcissisme adulte, pathologique, symptomatique : le narcissisme primaire est celui de l’enfance, tout simplement, ce qui contribue à démystifier l’idée d’un narcissisme primaire qui serait tout à fait “originaire” » (2006, p. 95). Dans le même sens, la section où l’on retrouve ce passage s’intitule : « Le narcissisme dit “primaire” comme état secondaire ». En revanche, il utilise aussi l’expression « narcissisme primaire » pour désigner le narcissisme originaire et contester cette notion. Ainsi, dans Sexualité et Attachement, il dénonce « la domination de la doctrine freudienne officielle du narcissisme primaire comme état anobjectal » (2007, p. 27).

Quoi qu’il en soit, pour l’ensemble des raisons que nous avons exposées, Laplanche a vigoureusement contesté l’idée d’un narcissisme qui viendrait au tout début de l’être humain, une forme « de narcissisme de l’individu biologique » (2007, p. 95). Il note aussi les torts que cette conception a causés dans les théories postfreudiennes. Ainsi, la séquence mahlérienne « autistique, symbiose, individuation/séparation » […] « ne pouvait s’épanouir que dans le cadre de la théorie du narcissisme primaire » (2007, p. 35).

Pour Laplanche, il est essentiel d’affirmer « la priorité absolue du temps auto » dans « ce qui a toujours constitué le champ de la psychanalyse », en l’occurrence la sexualité infantile. Malgré les fourvoiements biologisants de la sexualité chez Freud, cette priorité, selon Laplanche, est visible non seulement dans la pulsion de mort, mais aussi dans le mythe de la monade narcissique. Elle n’est alors que la métaphore du primat du temps auto dans le champ du sexuel transposée au niveau vital. Cependant, ainsi transposée, « elle aboutit à deux fables absurdes, […] la fable de l’auto-destruction originaire et la fable du narcissisme originaire3 » (1997, p. 48).

Pour Laplanche, l’idée d’un narcissisme originaire implique « un point de vue monadologique » (2007, p. 33), ce qui est pour lui inacceptable tant sur le plan scientifique que philosophique. Ce point de vue occulte l’ouverture de l’autoconservation sur l’objet extérieur et conduit à une conception solipsiste, voire irrationaliste de la constitution de la sexualité infantile. « L’idée d’un organisme d’abord fermé sur lui-même qui devrait s’ouvrir à l’objet (le construire ?) est l’une des modalités de l’idéalisme ou du solipsisme biologiques que tant de théoriciens de la psychanalyse ont imprudemment repris » (1997, p. 236).






II. Quelques éléments spécifiques de la pensée de Laplanche sur le narcissisme

Comme je l’ai déjà mentionné en introduction, il s’avère artificiel de séparer la conception spécifique de Laplanche sur le narcissisme de sa lecture critique de Freud. En plus de ses nombreuses discussions avec la théorie freudienne, on trouve chez Laplanche quelques éléments qui donnent certaines précisions sur sa propre conception du narcissisme directement à partir de la définition freudienne. On constate par exemple qu’il privilégie une perspective relationnelle et historique du narcissisme. On ne peut s’en étonner : celle-ci est tout à fait conforme à son refus du narcissisme originaire. Il écrit :

ce que j’ai pu apporter moi-même sur le sujet, c’est d’abord qu’il n’y a pas une priorité temporelle entre le narcissisme (l’étape et le moment narcissique) d’une part, et le choix d’objet narcissique, d’autre part […] la réciprocité spéculaire étant à maintenir ferme dans tout mouvement de totalisation [2006, p. 100].


Ce mouvement de totalisation est constitutif du moi :

Que le moi soit descriptible comme le moi étendu, cela est à mettre en rapport avec son origine narcissique. Le narcissisme n’est pas à concevoir comme un état monadique premier, mais comme un investissement libidinal du moi, ou plus précisément un investissement libidinal qui constitue le moi à l’image de l’autre corps comme totalité (le corps de l’autre comme totalité, mais aussi mon corps comme autre). Le narcissisme n’est pas autre chose que l’identification narcissique [1999, p. 138].


Introduire le narcissisme en psychanalyse, comme l’écrit Laplanche, c’est y réintroduire le moi (2006). S’agissant des éclaircissements de Laplanche apportés à la topique freudienne, il faut insister sur sa description des deux versants du moi, le versant métaphorique et le versant métonymique (1997, « Le moi ou le soi ? », 1969 ; 1999, « Les forces en jeu dans le conflit psychique », 1994 ; 2006). À partir de la théorie freudienne du narcissisme, ce travail lui permet à la fois de situer le self, versant métaphorique, identificatoire, donc narcissique du moi, et d’écarter catégoriquement l’usage du Je en métapsychologie. Il écrit :

Les distinctions entre moi et le soi ou entre le moi et le je sont éminemment critiquables et ressortissent plutôt à des exigences idéologiques : le soi est une façon de redonner, par différence, une prétendue autonomie à un moi rationnel et autonome, en négligeant sa composante narcissique. En sens inverse, l’introduction d’un « je », quels que soient les prétextes d’un tel clivage, nous reconduit à une philosophie du sujet qui n’est pas innocente [1999, p. 136].


De ce fait, Laplanche se positionne de façon critique à l’encontre de tendances fortes dans plusieurs courants postfreudiens, notamment winnicottiens et lacaniens.

J’aborderai maintenant les aspects de la théorie de Laplanche qui sont directement liés à la théorie de la séduction généralisée et notamment à l’élaboration de l’hypothèse traductive du refoulement qui, après 1992, acquiert plus d’importance dans sa conception de la constitution du moi et du sexuel. Je regrouperai ces aspects de la façon suivante : 1) le caractère sexuel du narcissisme : une énergie et deux principes, 2) narcissisme, liaison et symbolisation, 3) narcissisme et sublimation : la réserve de Laplanche à l’égard du total. Enfin 4) j’indiquerai le passage où Laplanche donne les bases d’une théorie psychanalytique de l’amour.


LE CARACTÈRE SEXUEL DU NARCISSISME :
UNE ÉNERGIE, DEUX PRINCIPES.

Laplanche reproche aux postfreudiens d’avoir utilisé le narcissisme comme une façon d’esquiver le sexuel et même d’y avoir vu le modèle du non-sexuel (2007, p. 137). Ce n’est pas le cas dans la TSG selon laquelle le moi, en tant que produit du refoulement, est investi d’énergie sexuelle. Le narcissisme se rapportant au moi, il est par conséquent sexuel (1997, p. 278). Sans reprendre ici les fondements de cette théorie, rappelons que la constitution du moi s’inscrit dans une séquence qui a comme fondement la séduction. De façon schématique, on peut la décrire ainsi : séduction (message énigmatique), fantasme, excitation interne, refoulement, constitution de l’inconscient sexuel et, corrélativement, du moi4. Le moi et l’inconscient sexuel ont la même origine : « Les instances de l’appareil de l’âme ne se conçoivent que par leur origine : l’impact sur un organisme biologique en voie de développement des messages sexuels énigmatiques de l’autre » (1997, p. 137).

Cette énergie libidinale circule selon deux modes de fonctionnement : une énergie libre, le processus primaire, et une énergie liée, le processus secondaire (1997, p. 240). La sexualité narcissique est liée et liante (2006, p. 105). Le narcissisme met en évidence l’aspect liant du moi, sa tendance à la synthèse, sa visée de totalité. Avec l’approfondissement de l’hypothèse traductive du refoulement, Laplanche recherche de plus en plus un modèle non physicaliste (1997, p. 240) pour rendre compte des deux types d’énergie sexuelle. C’est pourquoi il se réfère à une circulation du sens (énergie liée) et une circulation du non-sens (énergie libre), c’est-à-dire du non-symbolisé (ibid.). Les pulsions sexuelles de vie fonctionneraient sur le mode de l’énergie liée (le principe de constance) « et leur source est un objet total régulateur5 ». Nous verrons plus loin que, selon Laplanche, l’aspect liant et totalisateur du narcissisme n’est pas particulièrement au service de la vie psychique. La liaison, quand elle se produit sur le mode narcissique, n’est en effet pas toujours synonyme d’une symbolisation plus libre. Pour le moment, insistons sur le fait que c’est au sein de la sexualité que se produit la séparation entre les forces sexuelles de liaison et les forces sexuelles de déliaison : elle procède d’une même énergie pulsionnelle. Comme l’écrit Laplanche, les forces de liaison ne sont pas moins sexuelles que les forces de déliaison (1999, p. 139, 209).

Une remarque s’impose à ce sujet. Les forces de liaison sont sexuelles : sont-elles toutes érotiques ? Dans « Les forces en jeu dans le conflit psychique » (1999, 1994, p. 139), Laplanche écrit : « Les forces de liaison ne sont pas moins érotiques que celles de la déliaison. » Dans le texte suivant (« La soi-disant pulsion de mort : une pulsion sexuelle ? », 1997) il écrit : « Les forces psychiques de liaison ne sont pas moins sexuelles que les autres » (1999, p. 209). Laplanche établit une distinction entre sexuel et érotique. Il écrit :


Dans ma tentative métapsychologique, je propose de poser l’existence, au niveau du sexuel inconscient, d’une opposition qui est aussi superposition :

– sexualité non liée (érotique) ;

– sexualité liée (narcissique et/ou objectale).

Cette opposition est purement humaine. Elle est complètement informée par la vie fantasmatique [1999, p. 211].



Pour Laplanche, le narcissisme est sexuel : il n’est pas, ou il n’est plus, érotique. On peut se demander s’il est plus adéquat de dire qu’il n’est plus érotique ou de penser qu’il viendrait d’une sexualité qui serait d’emblée une sexualité objectale. La question demeure ouverte. Dans la TSG, ce qui détermine la formation de la sexualité en psychanalyse, c’est précisément le temps auto-érotique. Par ailleurs ce temps, qui est celui du refoulement, détermine aussi la formation du moi. Or Laplanche attribue au moi la fonction de contenir l’auto-érotique : « le moi est liant […] Il est par définition total. Il s’agit pour lui de maintenir ensemble, de rassembler toutes ses pulsions auto-érotiques, de les contenir, de contenir l’auto-érotique » (2006, p. 100). Une telle position est conforme à l’hypothèse traductive du refoulement, dans laquelle le moi est d’emblée ce qui est traduit, donc lié.

Quoi qu’il en soit, Laplanche considère que la sexualité anarchique, perverse et polymorphe, ne correspond pas à l’ensemble de ce qu’il nomme la sexualité élargie au sens freudien. Comme il l’écrit : « Il serait cependant unilatéral de réduire la sexualité élargie au sexual pervers et polymorphe de la petite enfance. Cette sexualité anarchique, parfois proche de la pulsion sexuelle de mort a un autre destin, plus stabilisateur, auquel Freud a attaché le nom de “renoncement pulsionnel”. La voie du renoncement n’est pas purement négative. C’est celle de la liaison dans la génitalité et plus généralement la sublimation » (2007, p. 6).




NARCISSISME ET LIAISON : LA RIGIDITÉ,
VOIRE LA PAUVRETÉ DE LA LIAISON NARCISSIQUE


Selon Laplanche, le type de liaison qu’offre le narcissisme est pour le moins problématique, notamment s’agissant des possibilités de transformation de l’individu. Contrairement à ce que l’on pourrait croire du fait de son origine, le moi narcissique ne sert pas toujours très bien les enjeux adaptatifs de l’autoconservation. En effet, la liaison narcissique fait courir au moi des risques qui peuvent s’avérer aussi importants que l’attaque interne par le ça. Laplanche évoque à ce sujet la mort psychique qui peut résulter de la tendance à l’homéostase et à la synthèse des pulsions sexuelles de vie, lorsqu’elles résultent de la liaison narcissique. Il écrit :


Au niveau du moi, la mort psychique peut revêtir au moins deux aspects :

– la destruction du moi par le débordement, l’invasion, l’égalisation introduite par la pulsion sexuelle non liée ;

– l’évitement des tensions (D. Lagache) par le moi narcissique.

Il s’agit d’un maintien à tout prix de l’homéostase visant à épargner toute surcharge, mais aussi toute hémorragie libidinale : refus des possibilités nouvelles chez l’obsessionnel ou l’ocnophile […] [1997, p. 285].



Laplanche oppose la rigidité de la liaison narcissique à la liaison par symbolisation (1999, p. 141). Dans la liaison narcissique, « la totalité unifiante s’impose sans médiation » (1999, p. 315). Elle est essentiellement « contenante » (1999, p. 141). Elle correspond à l’adoption de formes imposées de l’extérieur, qui servent à contenir les éléments agresseurs de la pulsion. Il s’agit d’une liaison « gestaltiste », dont il évoque la « stupidité » (1999, p. 315) : le moi y unifie le divers par une simple opposition terme à terme, telle que dans les mécanismes de défense (1999, p. 141) et dans la formation des traits de caractère. À ce sujet, il écrit : « Les formations caractérielles mettent en action un mode de liaison simple, voire simpliste, narcissique, très peu inséré dans des réseaux de significations » (1999, p. 315).

À ce mode de liaison narcissique, Laplanche oppose le mode de liaison par symbolisation. Le modèle de la symbolisation est, pour Laplanche, celui de la traduction (1999, p. 315). La notion de symbolisation chez Laplanche, se rapproche6 à mon avis par plusieurs points de la pensée de Cassirer sur les formes symboliques. Elle mériterait une étude approfondie et des développements plus élaborés7. La notion de formes symboliques permet en effet de faire le lien entre implantation du message et traduction. Pour en rester ici aux aspects relatifs au narcissisme, je soulignerai seulement qu’à la différence du mode de liaison narcissique, la liaison par symbolisation s’effectue grâce à des connexions symboliques, qui incluent des scénarios, des propositions, des jugements (1999, p. 316), en d’autres termes « des séquences, des réseaux, des structures symboliques susceptibles de mettre en ordre la plus grande part possible de l’étrangeté pulsionnelle » (1999, p. 141).

Laplanche souligne cependant que le mode de liaison narcissique et la liaison par symbolisation ne sont pas mutuellement exclusifs. Au contraire, ils sont complémentaires et associés (1999, p. 316). Les codes mytho-symboliques peuvent être eux-mêmes investis comme des objets narcissiques et, inversement, l’investissement narcissique joue un rôle important dans la sélection des codes mytho-symboliques (1999, p. 316) : « Aucune mise en récit, en mythe, ou en roman de l’histoire individuelle du sujet ne se conçoit sans qu’y interviennent des éléments narcissiques […] Inversement, si narcissiques soient-elles, les identifications prennent leur mobilité et leur dialectique par leur insertion dans des scénarios […] » (1999, p. 142).

On doit aussi souligner que pour Laplanche, la mise en récit est constitutive du moi. Comme il l’écrit, la traduction est temporalisation. Elle : elle précise le champ épistémologique de la discipline, en définissant concrètement la nature du moi et ses rapports avec la conscience. Elle permet aussi d’instaurer un dialogue avec les sciences de la culture et, de façon plus générale, entre psychanalyse et champ social. Dans cette perspective, Laplanche met en garde contre une conception trop restrictive qui confondrait le moi avec le narcissisme. Une telle conception constituerait un obstacle majeur à toute théorie de la transformation en psychanalyse :

Prenons garde […] à la grande injustice que nous risquerions de commettre en assimilant purement et simplement la liaison au moi, et le moi au narcissisme. Maintenir que le point de départ, le bourgeon du moi est à situer dans l’identification spéculaire à l’image du semblable ne doit pas nous amener à négliger les apports identificatoires et les remaniements successifs qui viennent dialectiser cette instance […] [1999, p. 140].


Il faut ici noter un élément important pour Laplanche : sur le plan topique, il ne faut pas assimiler purement et simplement la liaison au moi. Même si le ça demeure le pôle de la déliaison et le moi celui de la liaison, « il y a du plus ou moins délié dans le ça, du plus ou moins lié dans le moi » (1999, p. 140). Le mode de liaison symbolique ne s’effectue pas toujours ou exclusivement dans la sphère du moi, bien qu’il s’effectue « sous le signe du moi » (1999). Cet élément occupe une place significative dans la pensée de Laplanche sur la sublimation.




LE MOUVEMENT VERS L’OBJET TOTAL :
UN OBSTACLE À LA SUBLIMATION ?

Selon Laplanche, le renoncement pulsionnel porte sur la sexualité infantile, sur la pulsion sexuelle infantile, perverse, polymorphe. Bien qu’une sexualité infantile non sublimée puisse donner des bénéfices secondaires, son mode d’action est à la limite « inconciliable avec soi-même8 ». Elle attaque le moi de l’intérieur : « La pulsion sexuelle infantile avec son fonctionnement délié, anarchique, avec sa recherche de l’excitation et non de la satisfaction est auto-destructrice » (2007, p. 286). Pour lui, renoncement pulsionnel et sublimation désignent des réalités semblables : « Renoncement ne veut pas dire anéantissement. Pour la sexualité prégénitale sont ouvertes les voies du refoulement (toujours partiel) et de la traduction, de la mise en histoire et en œuvre, ce qui n’est pas autre chose que la sublimation » (2007, p. 286). La sublimation consiste donc en un « mouvement de symbolisation-traduction » (ibid.). Ce vocabulaire propre à l’hypothèse traductive du refoulement, Laplanche le formule aussi dans les termes de la théorie des pulsions. La sublimation se définit alors comme la transformation des pulsions sexuelles de mort en pulsions sexuelles de vie (1999, p. 332), la vie étant ici définie au sens d’Éros (1999, p. 314). Ce mouvement vers les pulsions sexuelles de vie passe par la liaison (1999, p. 313) : « ce qui vient à être lié, écrit Laplanche, ce sont toujours les multiples composantes de la pulsion sexuelle de mort, du sadisme et du masochisme. » (1999, p. 314).

Cependant, comme nous l’avons vu, la liaison narcissique prise en elle-même offre peu de possibilités prometteuses, s’agissant de la « symbolisation-traduction » que requiert la sublimation. Par ailleurs, comme le rappelle Laplanche, les systèmes mytho-symboliques, à cet égard, ne sont pas toujours au-dessus de tout soupçon. Ainsi, il précise : « De ceux-ci [les systèmes mytho-symboliques], nous avons appris à nous méfier » (1999, p. 323).

Rappelons que, pour Laplanche, les pulsions sexuelles de vie, dans leurs dimensions objectales, ont à leur source un objet total régulateur, alors que les pulsions sexuelles de mort ont à leur source un indice d’objet (1999, p. 209). Cet objet total détermine le principe de liaison qui préside au mode d’action de ces pulsions : « Les forces psychiques de liaison tirent toujours leur source de certaines totalités : totalité du prochain comme être unifié, totalité du Moi, de sa forme, de ses idéaux pour ne pas dire idéologie » (1999, p. 209). Le narcissisme relève de la sexualité objectale : les rapports spéculaires avec l’objet total sont corrélatifs et constitutifs des rapports avec le moi comme objet total. Cette exigence de totalité lui confère sa rigidité : la visée de synthèse totalisante constitue d’après Laplanche un des problèmes majeurs du mode de liaison narcissique par comparaison avec le type de symbolisation-traduction nécessaire à la sublimation.

Ainsi, pour Laplanche la mutation de la pulsion sexuelle de mort qui définit la sublimation, nécessite, non pas le passage du partiel au total, mais le passage de l’indice d’objet à l’objet partiel. La sublimation entretient selon lui les « plus intimes rapports avec l’objet partiel » (1999). Pour cette raison, il privilégie le terme créativité (Klein)9, « qui s’oppose à l’idée d’un passage bien simpliste entre objet partiel et objet total » (1999, p. 319). Selon Laplanche, il serait bien difficile de définir ce qui déterminerait un tel passage du partiel au total. Le problème se pose plutôt à l’inverse : l’objet total est présent très tôt, dès la fondation de l’appareil psychique sous la forme de l’autre spéculaire et de l’autre du message (1999, p. 319). Sans qu’il l’exprime expressément, il est probable que ce soit cette dimension spéculaire – dimension spéculaire qui, rappelons-le, doit être maintenue de façon ferme dans tout mouvement de totalisation (2006) – qui constitue pour lui un obstacle au type de symbolisation-traduction nécessaire à la mutation de la pulsion sexuelle de mort quant à ses buts et à ses objets. Un mouvement vers l’objet total pourrait donc favoriser la « stupidité » (supra) de la liaison gestaltiste/narcissique qui, pour sa part, ne sollicite pas – ou peu – la symbolisation.

La circulation des objets partiels, selon Laplanche, s’avère déterminante dans le processus de symbolisation (1999, p. 319). Considérée sous l’angle de la mutation des buts pulsionnels, elle nécessite donc un passage de l’indice d’objet à l’objet partiel. Il s’agit d’un mouvement objectalisant10 qui échappe en partie à la dimension statique et spatiale du rapport spéculaire pour entrer dans la dimension temporelle de la traduction et de l’historisation (2007, p. 292).




LA THÉORIE DE L’AMOUR


Laplanche a très peu élaboré sur la théorie de l’amour en psychanalyse. Comme il en présente les principaux éléments en y incluant le narcissisme, cet aspect me semble pertinent dans la synthèse que je présente dans ce texte. Je me contenterai de reproduire les trois passages recensés dans les ouvrages que j’ai lus.

Dans Le Fourvoiement biologisant, Laplanche écrit :

L’amour, je ne veux ni cette fois, ni les fois suivantes en discuter, mais disons que c’est toujours pour Freud un mixte de trois éléments à doser. D’abord la tendresse, comme facteur biologique, lié à des comportements partiellement innés, partiellement acquis, ou à des phénomènes comme ceux de l’empreinte, de l’imprégnation, bien décrits par les éthologistes […] ; tout cela, c’est le courant qu’on peut appeler tendre, ou d’attachement. Le deuxième élément, c’est bien sûr, la sexualité. Le troisième, cette partie de la sexualité qu’est le narcissisme […] [2006, p. 76].


L’autre passage se retrouve dans « La soi-disant pulsion de mort : une pulsion sexuelle » (1999) :


Sur l’autre versant, celui de l’amour et de la passion amoureuse, le problème mériterait d’être lui aussi, débarrassé des ambiguïtés où S. Freud l’a entraîné, notamment en superposant, sans les distinguer, une théorie de la sexualité et une mythologie de l’Éros.

Les trois niveaux en jeu sont les mêmes que ceux qui ont été mis en évidence pour l’agressivité : au niveau du fonctionnement autoconservatif, il convient de situer la tendresse (S. Freud) ou, selon un terme plus moderne, l’attachement ; le second niveau est celui de l’érotique, décrite depuis les Trois Essais : le troisième enfin, celui de l’amour de l’objet total, l’Éros indissociablement narcissique et objectal [1999, p. 217].



Dans ce même texte Laplanche s’interroge sur les facteurs explicatifs du renversement de l’amour en haine, auquel Freud s’est intéressé. Il écrit :

Au niveau de l’autoconservation et dans la psychologie animale, où les modes de comportement et les visées sont bien fixés, il n’existe pour ainsi dire pas de possibilité de renversement. Dans l’érotique en revanche, agression et plaisir sont d’emblée mêlés, comme on peut parfaitement le voir dans le sadomasochisme. Enfin la relation spéculaire est le domaine où un véritable renversement trouve par excellence sa place [1999, p. 218].


Enfin, je signale un passage sur la passion amoureuse, auquel je me suis déjà référée dans le texte :

La passion (si l’on veut employer ce terme pour désigner le sexuel, ce qui est certainement une façon de désexualiser le sexuel) […] [2006, p. 77].







III. Quelques questions pour la suite

La lecture des passages de Laplanche sur le narcissisme suscite plusieurs questions, notamment des questions de définition de certains termes : par exemple, sexual, sexuel et érotique ; objet partiel, et sûrement plusieurs autres.

Je souhaite cependant formuler deux questions qui me paraissent favoriser un développement de la pensée de Laplanche sur le narcissisme et la place du narcissisme dans la TSG, à partir de ses derniers textes.


NARCISSISME ET INCONSCIENT ENCLAVÉ


Les rapports entre narcissisme et psychose ont une longue histoire en psychanalyse, non seulement chez Freud, mais aussi chez les postfreudiens. Le Vocabulaire de la psychanalyse rappelle que la névrose narcissique était un synonyme de psychose. Ce terme mettait en évidence la possibilité pour la libido de réinvestir le moi en désinvestissant l’objet.

L’inconscient enclavé se situe dans la troisième topique, exempte de refoulement. Il ne pourrait pas être question de libido narcissique, ni même de moi dans cette zone. Cependant, la description que fait Laplanche du mode de liaison narcissique, réfractaire à la symbolisation, en l’occurrence l’adoption de formes rigides, imposées de l’extérieur, évoque d’une certaine façon les rapports entre inconscient enclavé et conscience, à l’intérieur de cette partie clivée de l’appareil de l’âme.

Par ailleurs, le narcissisme n’est pas seulement un mode de liaison : c’est aussi une modalité de totalisation. Dans la mesure où elle est l’œuvre du moi, le narcissisme ne se situe pas dans une topique hors refoulement. Cependant, l’inconscient enclavé se forme parallèlement à l’autre topique dans laquelle intervient le mouvement de totalisation du narcissisme. Serait-il possible que le mouvement de totalisation du narcissisme, et les liaisons défensives et caractérielles qu’il favorise, puissent agir comme un facteur supplémentaire renforçant le caractère intraduisible du message ? L’énigme, ou l’asymétrie interne du message, sont des conditions de possibilité de la pulsion de traduire. L’absence d’énigme ou d’asymétrie interne au message pourrait donc rendre le message intraduisible. Cette absence d’énigme aurait-elle quelque chose à voir avec un autre du message « entièrement total » ?

Autrement dit, les positions de Laplanche sur le narcissisme peuvent-elles permettre de penser les rapports entre l’inconscient enclavé et la topique constituée par le moi et l’inconscient refoulé ?




IDENTIFICATION ET IDENTIFICATION NARCISSIQUE


Mon autre question porte sur la notion d’identification. Nous avons vu que pour Laplanche, narcissisme et identification narcissique sont synonymes. Qu’en est-il alors de la conception de l’identification développée par Laplanche, notamment dans sa théorie du genre, comme une « assignation par », plutôt qu’une « identification à » ?

La théorie de l’identification comme « assignation par » n’est pas nécessairement en contradiction avec les positions de Laplanche sur l’identification narcissique. Elle pourrait au contraire permettre de l’enrichir ou de l’approfondir.
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1. Plusieurs d’entre vous, qui ont étroitement travaillé avec Laplanche lui-même alors que sa théorie était en cours de systématisation, connaissent l’histoire personnelle de ses idées de façon beaucoup plus précise.
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