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« […] je voyais deux classes, l’une petite et l’autre nombreuse, se séparant peu à peu l’une de l’autre […], marchant isolément et en sens contraires […]. »

Alexis de Tocqueville




« Folle prudence des politiques et des sages qui discutent, mesurent et ajournent les sacrifices susceptibles de prévenir le désastre, jusqu’à l’heure où, le désastre s’étant produit, le sacrifice doit être décuplé et reste encore inutile. »

René Grousset





INTRODUCTION
Retour à la nation



Ils sont là « pour la France ». Ils sont médecins, architectes, ingénieurs, carrossiers, étudiants, infirmières, agents commerciaux, comptables, ouvriers, enseignants, et ils disent qu’ils s’inquiètent pour le pays qu’ils voient se défaire. Ils se disent pleins d’espoir et d’admiration pour leur champion Éric Zemmour, « le Z », parce qu’il est « sincère », « n’a peur de rien » et « parle si bien » de la nation française, de son histoire, de son héritage et des défis qui cernent le pays. Ils portent des tee-shirts « Génération Z », brandissent des drapeaux français et entonnent avec ferveur « La Marseillaise ». Les plus âgés confient qu’ils attendaient un tel homme depuis très longtemps. Les plus jeunes disent, eux, que c’est la première fois que leur cœur bat si vite pour la politique.

Alors, quand il arrive ce dimanche 5 décembre dans le hall 6 bourré à craquer du parc des expositions de Paris-Nord Villepinte, au fin fond du 93, où plusieurs intervenants ont déjà chauffé la salle, près de 15 000 personnes se lèvent pour acclamer Éric Zemmour, à l’occasion du lancement de sa campagne présidentielle et de son mouvement Reconquête !. Clameurs, flots d’innombrables drapeaux tricolores qui flottent au-dessus d’une marée humaine, sifflements et cris enthousiastes. Dans l’immense hangar baigné de grands jets lumineux bleutés qui confèrent à la scène une ambiance un peu irréelle et un air de grand-messe électorale américaine, un encéphalogramme dont on entend battre le pouls apparaît en lumière bleu, blanc, rouge sur l’écran géant qui domine l’estrade. Il bat à grands coups sourds, comme le pouls de la France qui attend…

Mais qu’attend-il exactement, ce vieux pays que tous les sondages placent à droite, révélant en revanche un effondrement de tous les partis de gauche à l’exception de La France insoumise ? Est-il prêt à renverser la table de la politique, dont le président Emmanuel Macron a peiné à changer les contours, malgré ses promesses de rupture ? La France, que tout le monde louait pour avoir été en 2017 l’« exception raisonnable » d’un monde qui virait alors au populisme, est-elle prête aujourd’hui, à sa manière, à un tremblement de terre « à la Trump » avec cinq ans de décalage, malgré tous les tumultes que la tempête trumpienne a suscités en Amérique ? Ou, traumatisée par la Covid-19, les violences de groupes extrémistes qui ont pris en otage la révolte des Gilets jaunes et les attentats terroristes islamistes qui se succèdent, reculera-t-elle effrayée par la perspective d’une « guerre civile », qu’à droite comme à gauche on annonce à voix basse depuis des années ?

En observant l’entrée triomphale de mon ancien confrère du Figaro, Éric Zemmour, presque porté par la foule qui l’acclame, en scrutant les milliers de visages qui pendant une heure et demie vont savourer et applaudir, électrisés, chaque mot de son discours d’entrée en campagne, je réalise à quel point ce qui se passe est inédit, ahurissant, dans l’histoire politique française récente – donc digne de l’attention la plus extrême. Des questions se précipitent dans ma tête comme, j’en suis sûre, dans celle de tous ceux qui assistent à l’événement, en observateurs ou en citoyens. Que sommes-nous vraiment en train de vivre, à Villepinte, avec la percée fulgurante de « Z » en politique ? Est-ce un engouement qui passera comme une comète ? ou une révolution politique populaire qui va, comme en Amérique avec Trump, contourner le système pour organiser ce qu’Éric Zemmour appelle « la reconquête » ? Assistons-nous à la réémergence de « la bête immonde » du nationalisme, comme l’affirment chaque jour sur les ondes et les écrans une grande partie de la communauté des journalistes et universitaires ? ou plutôt à un sursaut du pays dont il faut se réjouir parce qu’Éric Zemmour va, quel que soit le destin de son aventure, faire sauter les digues du « politiquement correct » et obliger le pays et la classe politique à regarder en face le défi de l’immigration incontrôlée et de l’islamisation croissante des territoires perdus de la République ? Peut-être les deux à la fois ?

Surtout, par quel concours de circonstances extraordinaire un écrivain polémiste, certes de talent, mais qui avait pour mission de décrypter le réel en solitaire, à l’aide de sa plume trempée et de son éloquence télévisuelle, a-t-il pu se retrouver projeté soudain dans la grande aventure de la présidentielle française et se métamorphoser en politique sous nos yeux, alors qu’il y a cinq mois à peine il n’avait ni structure, ni mouvement, ni programme, et que l’essentiel de la classe journalistique et politique se gaussait de l’idée de sa candidature, affirmant qu’il n’avait pas l’étoffe et qu’il n’avait de toute façon en tête que le désir de vendre des livres ? Éric Zemmour pourrait-il faire une échappée pour jouer l’« homme providentiel », ce rôle dont la France, toujours un peu bonapartiste, rêve secrètement depuis des années pour « remettre de l’ordre » ? Dans tous les cas, pourquoi un mouvement populaire d’ampleur nationale est-il en train de se former à grande vitesse autour de lui ?

Bien sûr, le passé de cet observateur iconoclaste, qui affirme que le pays « est en danger de mort », son cheminement personnel, sa réflexion approfondie sur le destin historique et politique de la France, ses liens étroits avec un monde politique qu’il connaît par cœur, sa popularité croissante dans une partie de l’opinion française qui a fait de lui une sorte de maître à penser et son positionnement de Cassandre intellectuel ne trouvant pas, comme en son temps l’historien français Jacques Bainville1, d’homme d’État capable d’incarner ses idées ont joué un rôle clé dans sa spectaculaire reconversion. Nous y reviendrons. Mais la thèse centrale de ce livre est que sa percée fulgurante dans une campagne présidentielle que tout le monde croyait jouée d’avance n’est pas fortuite. C’est une vague qui vient de bien plus loin et qui dépasse largement les frontières de la France. Une vague populaire occidentale qui s’est nourrie des échecs et paralysies de ses élites politiques, et ne cesse de propulser au premier plan des hommes extérieurs à leurs rangs, pour porter ses revendications et ses anxiétés profondes… Le « phénomène Zemmour », car c’est bien d’un phénomène qu’il s’agit, exprime la rupture de ban d’une partie du peuple français avec des élites jugées impuissantes à formuler, donc à résoudre, le redoutable défi de l’immigration incontrôlée, de la place de l’islam dans nos démocraties et, plus largement, de la « globalisation ». Des sujets que Zemmour et ceux qui le soutiennent jugent existentiels. L’écrivain journaliste porte aussi la rébellion d’une partie du pays contre certaines valeurs « progressistes » sociétales qui ont entrepris de déconstruire tout notre socle républicain, jusqu’à l’institution de la famille traditionnelle. Des pans entiers de la société française ne veulent par exemple à aucun prix de l’abolition du genre ni de la négation du féminin et du masculin, au nom de la liberté d’être « ce que l’on veut ». Ils ne veulent pas d’un monde sans limites.

En mettant la France et sa crise civilisationnelle au cœur de son projet, en posant la question centrale de sa survie, de son « droit à la continuité historique », pour reprendre la formule d’Alain Finkielkraut, Éric Zemmour répond à l’anxiété et au désir de changement de la société française, bien au-delà du « ghetto » – d’ailleurs de plus en plus large – dans lequel le système avait réussi à contenir le Rassemblement national de Marine Le Pen. « Nous voulons l’aider à sauver la France tout simplement », me lance Nathan, 20 ans, sur le ton de l’évidence, alors que je l’interroge sur les raisons de son engagement dans Génération Z. Pour lui, cette formule n’est pas grandiloquente. Il explique que l’État a perdu « le contrôle ». Évoque l’immigration qu’il faut arrêter si l’on veut intégrer ceux qui sont déjà là. Mais, « surtout », « la question de l’insécurité » à laquelle il dit être confronté au quotidien dans la banlieue d’Orsay où il vit et fait ses études. « Vouloir rétablir l’autorité, ce n’est pas fasciste, ça », me lâche-t-il.

L’impact de ce thème du sauvetage de la nation et de « la perte de contrôle » apparaissait déjà très clairement à l’occasion de la tournée préélectorale, « À la croisée des chemins », lancée par le polémiste avec ses lecteurs, à l’occasion de la sortie de son livre La France n’a pas dit son dernier mot (2021). Dans la longue file qui s’étirait sur des centaines de mètres, à l’entrée du Palais des congrès de Bordeaux, où il devait prononcer un discours, le 12 novembre, on croisait une France très mélangée socialement et de tous âges. « Éric Zemmour nous redonne espoir ; c’est la personne qui nous représente le plus car il veut renverser le système », expliquait Allan Villadary, 23 ans, originaire de Bergerac et employé dans une centrale nucléaire. « C’est notre dernière chance, il n’y en aura pas d’autre si on loupe le coche ; j’ai grand espoir qu’il aille jusqu’au bout et qu’il chamboule toute cette pagaille », me confirma Jean-Luc, son père, 53 ans, qui expliqua être venu à un meeting pour la première fois de sa vie. Il évoqua l’immigration et l’insécurité comme thèmes principaux de préoccupation. « Même à Bergerac, on ne peut plus se promener tranquille. Alors fini la rigolade, cela fait cinquante ans que ça dure ; je pense à l’avenir de mes enfants », ajouta-t-il. Yoann, l’ami d’Allan, 22 ans, nota que Zemmour était « le seul à dire la vérité ». À l’intérieur, où les jeunes de Génération Z formaient une haie d’honneur pour accueillir les arrivants, trois amis n’hésitaient pas à dire qu’ils partageaient le côté sombre du diagnostic d’Éric Zemmour sur la trajectoire du pays, si rien n’était tenté pour arrêter l’immigration incontrôlée. « Nos parents disent qu’ils se souviennent de l’endroit où ils étaient le 11 Septembre mais, dans ma génération, nous nous souvenons de l’endroit où nous étions le 6 janvier, au moment de l’attentat de Charlie Hebdo, pendant les attaques du Bataclan et au moment de la décapitation de Samuel Paty », a dit Roman Dupouy, un cadre commercial trentenaire, révélant une jeunesse en état de traumatisme collectif. Ces jeunes de Génération Z racontaient aussi leur « fierté » d’être français d’une manière à la fois joyeuse et sobre – en comparaison notamment avec le patriotisme très extraverti des Américains. Leur sentiment ne ressemblait en rien à la « passion rance » ou « triste » qu’évoque un certain discours médiatique et politique dès que l’on traite de nation ou de patrie. Ils parlaient de l’amour du pays comme de quelque chose de « naturel ». « Y a-t-il passion plus belle que celle de la France ? » leur a demandé Éric Zemmour, quelques heures plus tard à Bordeaux. Et eux de nous confier à quel point cela les touchait. « Les gens le voient par l’angle de ses petites phrases coupantes, mais il a un profond amour de la France », a insisté Achraf Baddi, un jeune Français d’origine kabyle, notant qu’il ne s’était « jamais senti dans un milieu aussi peu raciste que le “mouvement Z” ». « Notre couleur de peau ne peut être un drapeau, notre seule couleur, c’est le bleu, blanc, rouge », a-t-il dit. Edouardo Vaz, apprenti boulanger d’origine portugaise qui expliqua se définir comme royaliste, m’affirma être venu à Zemmour parce qu’il « met des mots sur ce que nous ressentons et pensons tous ». « La manière dont il parle de la France, c’est une douce musique ; j’aime qu’il défende nos traditions, notre art de vivre », expliqua le jeune homme, tout sourire, un béret basque vissé sur la tête. Il ajouta que Zemmour « pouvait gagner », pariant que beaucoup d’abstentionnistes se déplaceraient pour lui. « Il y a beaucoup d’ouvriers parmi eux et ils l’écoutent », insista-t-il, démentant l’idée que Zemmour ne ferait pas d’adhésions dans les milieux populaires.


Déjà-vu

Pour moi qui ai couvert toute l’ascension de Donald Trump et avais, à contre-courant de l’avis majoritaire, pressenti sa victoire en sortant de la myopie washingtonienne pour aller à la rencontre de l’Amérique profonde, l’impression de déjà-vu est assez vertigineuse. Non pas que le milliardaire new-yorkais devenu président et l’écrivain journaliste Éric Zemmour puissent être aisément comparés, ni que la trajectoire de l’un annonce avec certitude le succès électoral du second. En réalité, un gouffre sépare ces deux personnalités : leur matrice culturelle et politique, leurs parcours aussi ; sans parler de la tradition politique de la France et de l’Amérique, si différentes. Mais les racines de ces deux phénomènes politiques – et la « petite musique » qui monte des profondeurs des deux pays – sont en revanche très similaires. Dans les longues files d’attente qui s’étiraient dans les plaines de l’Iowa ou les montagnes de Pennsylvanie, pour accéder aux meetings monstres du candidat républicain, en 2016, les Américains des classes moyennes et populaires invoquaient presque mot pour mot les mêmes raisons que les jeunes de Génération Z pour expliquer leur venue aux meetings de Donald Trump, leur enthousiasme et leur patience infinie malgré les heures d’attente, parfois par des températures polaires. Dans ces grands-messes qui avaient un faux air de concert de rock, on sentait bien le désir du peuple de se dresser contre des élites jugées totalement déconnectées. Comme Zemmour maintenant, le milliardaire de New York mettait des mots sur leurs colères, leur refus de l’immigration illégale, leur désarroi face à l’appauvrissement, la désindustrialisation et l’insécurité, leur sentiment d’un délitement chaotique et incontrôlable, leur inquiétude face à l’islam radical. Il en appelait à leur patriotisme fervent que, déjà, Reagan avait réveillé, après une présidence Carter qui avait incarné le doute et le vacillement de l’Amérique. Trump osait dire « tout haut ce qu’eux vivaient au quotidien », selon la formule du politologue français Jérôme Fourquet dans sa récente enquête sur le phénomène Zemmour. « Il dit les choses comme elles sont, il pense comme nous, il est nous », m’avait alors confié Brian, ouvrier rencontré après un meeting tenu à Long Island. Dire les choses, c’était redonner ses lettres de noblesse à l’idée de nation, confirmer que le cadre national restait le bon pour protéger la société de la tourmente géopolitique, migratoire, économique et culturelle. Revendiquer la nécessité de protéger la frontière par un « mur », dans une période de vertige de la globalisation. Le mur était, bien sûr, surtout une métaphore symbolique. Mais elle remplissait sa fonction : répondre aux tenants de l’idéologie postnationale et globaliste qui dominait dans les milieux « comme il faut », selon lesquels les frontières et les nations sont dépassées et mauvaises. « Un pays sans frontières n’est pas un pays », leur rappelait l’homme d’affaires américain aux formules choc.

Ce qui rassemblait ces Américains des classes moyennes et populaires autour de Trump était qu’il fasse ce diagnostic à rebours de toute l’élite du pays – avec un culot incroyable. Ils admiraient son indomptabilité, sa capacité à se lancer dans l’arène, sans peur des censeurs qui l’accusaient de racisme. « Il est si rafraîchissant », me confiait une vieille dame venue l’écouter à Des Moines, Iowa. « Aujourd’hui, on ne peut plus rien dire ! » se plaignait-elle, bien décidée à le soutenir. Même si ses saillies excessives, parfois mensongères, leur écorchaient les oreilles – la manière dont il avait fait allusion aux règles d’une journaliste qui l’attaquait durement, par exemple –, ils le soutenaient à cause de sa sincérité. En lui, ils avaient trouvé l’allié dont ils avaient besoin pour exprimer leur colère contre les gouvernants et les « sachants », et rejeter leur idéologie déconnectée du bon sens, leurs toilettes neutres, leur entre-soi condescendant. Avec Zemmour, dans un registre plus intellectuel et plus littéraire, alors que Trump faisait plutôt un show de bateleur de foire, c’est la même qualité d’indomptabilité et d’audace qui est plébiscitée par ceux qui le soutiennent. « Nous allons nettoyer le marais de Washington », disait Trump en 2016. Dénonçant une élite qui a « eu tout faux », Éric Zemmour a parlé, lui, dans sa déclaration de candidature de « chasser les mauvais bergers » qui ont emmené le pays vers « le gouffre ».




Disqualification a priori


Le sentiment de déjà-vu que je n’ai cessé d’éprouver depuis le début de la précampagne de Zemmour n’est pas seulement dû à la connexion, finalement assez mystérieuse, qui s’est scellée entre l’écrivain journaliste et la partie des Français qui, pendant les signatures de livres, l’« implorent », raconte-t-il, « de les sauver ». Il provient aussi du contraste entre ce qui se passe sur cette nouvelle planète Zemmour et la muraille de critiques et de peur que cette candidature inattendue et les thèmes qu’elle porte ont immédiatement suscitée dans les élites politiques et médiatiques françaises. Tout en lui ouvrant les ondes très largement dans le désir de faire du « buzz » dès les premières semaines de sa précampagne, exactement comme cela avait été le cas avec Donald Trump, invité sans relâche tout en étant agoni de critiques, beaucoup de commentateurs se sont immédiatement dressés comme des pythies pour prédire le retour des années 1930, égrenant pêle-mêle et sans nuances anathèmes et épithètes disqualifiants contre Éric Zemmour pour évacuer tout débat. On l’invite, mais on l’invective : « raciste », « fasciste », « antisémite », « sexiste », « autoritariste »… Tel est le diagnostic qui avait été asséné à Trump. Et il est, à la virgule près, utilisé maintenant contre Zemmour de manière tout aussi caricaturale et sommaire – comme s’il s’agissait finalement d’un combat du Bien contre le Mal, et non d’un exercice de journalisme. Comme s’il était impossible de trouver la bonne distance. Alors est-ce encore possible ? ou sommes-nous entrés, comme le disent les philosophes politiques américains Joshua M. Mitchell et Joseph Bottum, dans l’ère de la politique comme religion – une réalité qui est devenue incontestable en Amérique, où les partis s’affrontent avec un fanatisme quasi religieux ? C’est ce que semble en tout cas penser Éric Zemmour à propos de la gauche, quand il déclare à Valeurs actuelles qu’« elle ne fait plus de politique mais de la morale » et qu’« elle excommunie au lieu de débattre2 ».




Schizophrénie

Je me souviens que j’avais éprouvé un sentiment de totale schizophrénie, en suivant d’une part les débats sur le phénomène Trump à la télévision américaine, puis en sillonnant les routes de l’Ohio et de la Pennsylvanie, où son public l’accueillait en triomphe. Sur CNN, tous les commentateurs répétaient que ses électeurs étaient des racistes, recroquevillés sur leurs « privilèges blancs » et leur « nativisme ». Mais il s’avéra sur le terrain qu’une large part d’entre eux étaient des démocrates déçus d’Obama, qui avaient voté pour lui et se retournaient maintenant contre son parti, dénonçant le virage à gauche du « parti de l’âne ». Ils n’étaient pas racistes ! Les médias matraquaient aussi l’idée que Trump était haï des femmes et qu’elles voteraient pour Hillary comme un seul homme (sic !) mais, à Middletown, Ohio, je découvris que les caissières du magasin Walmart – un lieu parfait pour rencontrer les classes populaires et moyennes – étaient pour lui, malgré ses mauvaises manières. Bien sûr, elles n’étaient pas fans de sa grossièreté, de « sa grande gueule », comme elles disaient. Mais elles passaient dessus allègrement, au nom des « vérités plus fondamentales » qu’il défendait, sur le commerce ou l’immigration. « Venez au pub ce soir rencontrer nos maris ; ils sont comme lui », rigolaient-elles. Je réalisai qu’en affirmant que le champion de la base républicaine avait la peste, les médias américains se dispensaient de se pencher sur le pays qui avait rallié Trump, ses revendications, son malaise dans la globalisation, son désir de mettre fin à l’immigration massive, son incompréhension face à la guerre lancée par les adeptes de la théorie du genre contre le « mâle blanc hétérosexuel ».

En rentrant de Villepinte et en branchant la radio, le soir du lancement du mouvement d’Éric Zemmour, j’eus le sentiment de revivre un peu ce même hiatus entre la description faite sur France Inter de l’événement et la réalité du meeting auquel je venais de participer. À écouter les ondes, ce soir-là, on avait l’impression que la soirée s’était résumée à de terribles violences contre des militants de SOS Racisme venus manifester leur désaccord. Ces violences, orchestrées par un groupuscule d’extrême droite identifié sous le nom de « zouaves » et largement inconnu des observateurs politiques, étaient bien sûr inquiétantes et devaient être notées et rapportées, même si la plupart des gens, comme moi, ne s’étaient aperçus de rien sur le moment (elles avaient duré dix à vingt minutes). Mais ce qui manquait de manière choquante dans la couverture, c’était « le reste », l’essentiel ; c’est-à-dire l’analyse du surgissement de ce candidat hors normes, dans une campagne que tout le monde avait cru jouée d’avance : pas d’interview au micro sur les raisons de la présence des 15 000 personnes, rien ou si peu sur leur engagement et l’accueil triomphal qu’elles avaient réservé à leur champion. Il y avait pourtant beaucoup à dire, à creuser sur ce phénomène, comme je pus le constater en tendant mon micro à ses fans pour les faire parler. Aucun d’eux ne ressemblait de près à un raciste ou à un fasciste… N’étions-nous pas en train de réitérer l’erreur de la presse américaine dans sa qualification du phénomène Trump ?

Plus tard dans la soirée, les chaînes BFM TV et LCI rendirent un verdict plus équilibré dans leur décryptage du meeting, reconnaissant, tels les journalistes Ruth Elkrief et François Lenglet notamment, une métamorphose « réussie » du personnage en candidat et une entrée en campagne assez spectaculaire, vu la jeunesse de son mouvement. Ce ton plus distancié et presque élogieux sur ce qu’Éric Zemmour avait réalisé était inattendu, par rapport à la couverture essentiellement agressive de sa campagne, et je me suis dit que les observateurs français allaient changer d’attitude avec l’officialisation de sa candidature et la prise de conscience de l’importance du phénomène, mettre en veilleuse leur détestation épidermique et leur méfiance, pour aider à mieux comprendre le personnage et son mouvement. Paul Le Meur, un jeune Français favorable à Zemmour, rencontré lors de la conférence de Bordeaux, qui semblait particulièrement dégoûté par la pression médiatique exercée contre le candidat, m’écrivit pour le noter et s’en réjouir. Mais, dès le lendemain, le pilonnage reprenait sur « le candidat d’extrême droite », même si nombre de journalistes et de journaux font bien sûr leur travail avec un grand professionnalisme, à travers tout le spectre des médias. Il fallait attaquer l’homme pour disqualifier d’emblée sa position.

Le résultat sera-t-il le même qu’en Amérique ? Cet acharnement médiatique scellera-t-il un pacte sacré entre Éric Zemmour et les gens qui le soutiennent, faisant grossir les rangs de la révolte qu’il entend chevaucher ? Et avec quelles conséquences ?

J’ai conscience, en prenant la plume, de m’attaquer à un sujet périlleux et hautement émotionnel sur lequel, si l’on dévie de l’imprécation systématique réservée aux « méchants populistes », on s’expose aussi, par ricochet, à la suspicion. Le recul manque aussi pour une analyse à froid, puisqu’il s’agit de penser le présent « tout en marchant ». Mais j’ai décidé néanmoins de tenter l’exercice.




Crise occidentale

C’est mon expérience journalistique de la tempête Trump qui m’en a convaincue. Ayant observé les conséquences catastrophiques que la guerre de religion déclenchée par le phénomène trumpien a générées sur la scène américaine – la division toujours plus grande du pays, l’incapacité au dialogue, le coup de sang du 6 janvier et la forme d’impasse politique et démocratique éminemment dangereuse dans laquelle se retrouvent aujourd’hui les États-Unis –, il m’est apparu qu’il fallait sortir de l’excommunication sommaire, en ces temps incertains où un brouillard moral, politique et intellectuel enveloppe nos démocraties, plongeant les citoyens dans le désarroi. Dans un monde de plus en plus illisible et chaotique, tous bataillent à trouver un sens à la crise politique que nous vivons. Certains mettent en avant le risque d’une apocalypse climatique, comme les Verts. D’autres, qui convergent vers le camp Mélenchon, s’inquiètent de la mainmise de la finance sur la politique. J’ai voulu, comme je l’avais fait pour Trump pendant sa campagne, réfléchir pour ma part au sens de ce que nous vivons depuis quelques semaines avec le phénomène Zemmour, loin des empoignades et de la disqualification a priori. Mesurer à ma manière de quelle révolte la candidature de l’écrivain journaliste est exactement le nom, en élargissant l’approche. Parce que Zemmour m’apparaît comme l’événement central de cette campagne 2022. Un phénomène en passe de révolutionner le paysage politique de la droite française.

Pour moi, si cette révolte française a d’irréductibles spécificités liées à notre histoire, à notre géographie, à notre modèle politique et à notre place particulière dans le concert des nations, elle est aussi, comme je l’ai déjà écrit plus haut, le dernier épisode en date d’une crise bien plus large, qui traverse l’ensemble de l’Occident, et dont j’ai été le témoin privilégié, grâce au travail de reporter que mon journal, Le Figaro, m’a permis de réaliser sur ce que l’on appelle, maladroitement, les « populismes ». Un mot fourre-tout peu compréhensible, auquel je préfère celui de « révolte populaire ».

J’avais déjà eu la chance, en 1989, de couvrir l’extraordinaire événement que fut l’effondrement du communisme, en Europe de l’Est et en URSS. Un moment de bascule bien différent de celui que nous vivons aujourd’hui. Tout paraissait alors sourire à l’Occident, et notamment à la France, un pays dont je constatais, avec fierté et parfois beaucoup d’émotion, à quel point il faisait rêver partout où je me rendais à travers une Europe orientale qui se débarrassait des oripeaux soviétiques3. L’heure était euphorique, l’air vibrait d’espoir. Les peuples se levaient et réclamaient leur liberté, l’avenir paraissait radieux et occidental. À Prague, à Budapest, à Varsovie, puis à Vilnius, à Moscou ou à Tbilissi, les peuples s’enroulaient dans leurs drapeaux historiques, chantaient des hymnes patriotiques et parfois bravaient même sans peur les canons des chars (comme à Vilnius ou à Moscou). Je vivais en direct un changement de monde.

Mais, alors que nous célébrions ces belles retrouvailles et l’avènement de la démocratie dans « l’Occident kidnappé » cher à Milan Kundera, l’Amérique et l’Europe occidentale se mirent à faire de drôles de choix. Il n’est pas anodin, sans doute, qu’Éric Zemmour date l’un des tournants majeurs de la politique française et de ses ennuis civilisationnels à l’affaire du foulard de Creil – ce moment, toujours en 1989, où une poignée de lycéennes musulmanes plonge le pays dans la stupéfaction, parce qu’elles insistent pour porter le voile à l’école. Tandis que le communisme tombait à l’est de l’Europe, le défi de l’islamisme pointait à l’Ouest.

Sur le coup, ces premières lézardes passèrent largement inaperçues ou ne furent pas vraiment prises au sérieux. C’était le vertige du succès et de la victoire qui dominait à travers l’Occident, après la disparition de l’empire totalitaire communiste. En 1991, avec l’effondrement de l’URSS, l’Amérique était devenue l’unique superpuissance mondiale et savourait son moment unipolaire. Enivrés de cette victoire, les États-Unis crurent, avec le politologue américain Francis Fukuyama, que le modèle démocratique allait l’emporter partout, y compris au Moyen-Orient, grâce à l’ouverture des marchés. Les nations d’Occident qui, à l’est de l’Europe, venaient paradoxalement tout juste d’être remises à l’honneur, après des décennies d’internationalisme de façade, devinrent démodées ; notamment en Europe, où tout le monde ne parlait plus que de globalisation heureuse, « gagnant-gagnant ». Avec Maastricht, puis Schengen, l’Europe des nations du général de Gaulle disparut. Les frontières s’ouvrirent largement à l’immigration, tandis que s’amorçait la délocalisation massive de toutes les industries vers la Chine, que l’on pensait pouvoir démocratiser en la modernisant. Quelle erreur ! Au fur et à mesure que la Chine se transformait en rival, l’Amérique et l’Europe se désindustrialisèrent et les transferts de technologie s’opérèrent sans discernement vers l’empire du Milieu. Une classe moyenne chinoise émergea ; la classe moyenne occidentale, elle, se ratatina. Le rêve américain, qui rebondit pourtant avec l’essor de la tech, se révéla miné de l’intérieur par le fossé béant qui se créait entre le monde d’en haut et celui d’en bas. Mais les élites qui, selon la formule saisissante du journaliste britannique David Goodhart, étaient désormais « de partout » et non « de quelque part4 », contrairement au pays profond qu’elles avaient délaissé, ignorèrent le problème. Comme l’explique l’analyste américain Andrew A. Michta, doyen du collège d’études internationales et de sécurité du Centre George C. Marshall, « elles se détachèrent de la nation […], oubliant le patriotisme […], se tournant vers le marché comme vers une ultime formule magique » ; abandonnant les classes moyennes et populaires, et l’idée de préférence nationale, pour défendre les immigrés – ces « nouveaux damnés de la terre5 ».

Deux coups de semonce allaient venir troubler cette belle partition. Le 11 septembre 2001, tout d’abord. En ramenant l’Occident au tragique, l’attaque des tours jumelles du World Trade Center par une douzaine de terroristes islamistes qui avaient détourné des avions de ligne armés de cutters nous rappela, en frappant Manhattan et l’Amérique au cœur, que nous n’étions pas entrés dans la posthistoire. Lénine était mort mais Ben Laden l’avait remplacé. Puis, quinze ans plus tard, surgit le phénomène Trump, qui allait lui aussi pulvériser l’idée de la globalisation heureuse et remettre à l’honneur l’intérêt national américain. « L’Amérique d’abord », lança-t-il, parlant de l’intervention militaire américaine en Irak comme d’« un désastre », alors que le camp républicain avait soigneusement évité ce diagnostic depuis l’invasion catastrophique décidée par George W. Bush au pays de Saddam Hussein.

Quand ces tremblements de terre se produisirent, j’étais à nouveau aux premières loges, pour observer les ondes de choc. Quelques mois à peine après le 11 Septembre, le journal m’avait envoyée couvrir le séisme politique traversant les Pays-Bas, après l’assassinat du politicien néerlandais Pim Fortuyn, homosexuel libertaire de gauche devenu conservateur, qui avait saisi le défi colossal que posait l’islam à l’Europe, en pleine crispation islamiste. J’assistais, fascinée, à la remise en cause massive du modèle multiculturel néerlandais, qui révélait ses vulnérabilités béantes et la présence en son sein d’un islam radical minant les fondements mêmes de la tolérance totale, dont les Hollandais avaient fait trop naïvement leur credo – un sujet que j’allais couvrir aussi en Grande-Bretagne, après les attentats islamistes de 2005. Il m’amena à commencer de réfléchir, par ricochet, au modèle républicain français, supposément plus résilient (c’était en tout cas alors l’avis des Hollandais qui cherchaient désespérément un modèle de rechange) même si la France ne faisait pas partie de mon champ d’investigation journalistique, puisque j’appartenais au service international du Figaro. La vulnérabilité de l’Amérique, des Pays-Bas ou de la Grande-Bretagne était évidemment aussi, plus encore peut-être, la nôtre.

Huit ans plus tard, je partais pour Washington où j’allais découvrir, après avoir couvert avec enthousiasme les débuts de la présidence de Barack Obama, la révolte des Tea Parties, puis la montée de Trump et sa retentissante victoire, dont les échos n’ont cessé depuis de retentir à travers toute l’Europe. J’en fis un livre. Mais mon « voyage dans la révolte occidentale » ne faisait que commencer. À mon retour des États-Unis, persuadée que ce mouvement était la manifestation d’une crise profonde, loin d’être terminée, je lançais les « Conversations Tocqueville » : une grande conférence avec la Fondation Tocqueville et Le Figaro pour étudier les révoltes populaires contre la globalisation et l’immigration qui grondaient partout en Europe, retournant aux Pays-Bas, puis visitant l’ex-Allemagne de l’Est et l’Autriche notamment. Au printemps 2017, en pleine campagne électorale, Le Figaro me demanda de prendre la route à travers les provinces de France, pour sonder les colères du « pays périphérique » que le géographe français Christophe Guilluy avait clairement décryptées6, et qui semblaient faire écho au phénomène Trump. J’entamai mon périple, à Pierrefitte, en Seine-Saint-Denis, tout près de l’endroit où avait grandi Éric Zemmour – échappée qui me permit d’effleurer les affres des « territoires perdus de la République » avant d’explorer l’Orne, la Sarthe et le pays de Retz pour tenter de sonder les entrailles du pays. Partout, en province, je constatais l’« humeur trumpienne » du peuple.

Mais, en 2017, la colère fut détournée. Emmanuel Macron, enfant chéri du système, surfa avec un talent et un aplomb remarquables sur une révolte qui n’était clairement pas la sienne, en promettant de mettre à bas les partis et les clivages traditionnels. Il fut aidé par la piteuse performance de Marine Le Pen, lors du débat d’entre-deux-tours. Sur le coup, tous les observateurs s’empressèrent d’en conclure que la France vivait et incarnait un moment « antipopuliste ». Aux États-Unis, où la haine de Donald Trump occultait tout le reste, Emmanuel Macron devint la coqueluche des médias, le « surdoué » qui stopperait la vague nationaliste. Je n’y croyais pas, persuadée que ce n’était que partie remise ; une intuition que la révolte des Gilets jaunes sur les ronds-points, ce mélange de colère sociale et d’anxiété culturelle de la France périphérique, vint confirmer, même si elle nous prit tous de court par son ampleur et son modus operandi. Je repris le chemin des « révoltes », allant de la Belgique à l’Italie et à l’Espagne, en passant par la Pologne et la Hongrie, pour tenter de comprendre un peu mieux les dynamiques de rejet de la globalisation et du retour en force des idées conservatrices qui travaillaient l’Occident en profondeur. Partout, je constatais les thèmes qui émergeaient : la question de la globalisation, de l’immigration, de l’échec du modèle multiculturel, de l’avenir de la nation et, bien sûr, de la nature de l’Europe qu’il fallait construire. Mais, partout, les élites politiques en place persistaient dans le déni des problèmes soulevés par « les populistes », rabaissant leurs inquiétudes sur la panne du multiculturalisme au niveau de « peurs infondées et de passions tristes », et renchérissant sur les succès de la diversité. Loin de modérer leurs ardeurs postnationales, elles se mirent à embrasser l’idéologie de la « justice sociale intersectionnelle », ou « wokisme », qui traversait l’Atlantique, au nom de la lutte contre toutes les discriminations de race et de genre, suscitant en retour une réaction conservatrice notable – notamment à l’est de l’Europe, où le renouveau de la démocratie ne se concevait pas sans le concept de nation, et où l’Église avait parfois, comme en Pologne, joué un rôle majeur dans la résistance au communisme. Des dynamiques qui confortèrent Éric Zemmour dans sa vision d’un Occident en chute libre. Elles finirent par le conduire à se lancer dans la présidentielle et à créer Reconquête !, véritable chaînon français de la rébellion à la fois nationaliste et conservatrice qui traverse l’Occident.

Organisé comme une sorte de voyage dans la révolte occidentale, ce livre s’ouvre sur l’épicentre américain du phénomène, avec un récit de l’ouragan trumpien et des leçons qu’il importe d’en tirer, alors que l’Amérique s’enfonce dans une crise démocratique dangereuse. J’évoque ensuite certaines des « matriochkas » hollandaise, belge, autrichienne, hongroise et polonaise de cette rébellion transoccidentale des peuples qui réclament à leurs gouvernants un changement de paradigme fondamental. Un développement est consacré à la fascination qu’exerce Vladimir Poutine sur le candidat Zemmour et les autres « insurgés d’Occident » et, de manière plus large, à la tenaille géopolitique – entre islamistes et grands fauves russes et chinois – dans laquelle se retrouve coincé un Occident vulnérabilisé par sa profonde crise intérieure et ses divisions abyssales. C’est à la lumière de ces ébranlements que j’ai tenté ma plongée en temps réel dans l’observation du phénomène Zemmour, en tentant notamment un aller-retour comparatif avec l’expérience Trump. J’essaie d’y analyser les ressorts de l’espoir qu’il suscite comme la détestation et les inquiétudes qu’il déclenche ; de mesurer leur pertinence. Une analyse qui m’amène à souligner à quel point le phénomène Zemmour ressemble, comme Trump, à une vague contre laquelle les élites tentent d’ériger une digue étanche.

Comme je l’avais fait dans mon livre sur Trump, j’ai refusé la diabolisation d’Éric Zemmour, qui prévaut trop souvent, pour analyser les ressorts du candidat, ses intentions et surtout le phénomène qu’il incarne, les replacer dans un cadre plus large.

Si nous sommes en total désaccord sur plusieurs points fondamentaux de sa politique étrangère – notamment la dangerosité du régime de Vladimir Poutine et la signification de la guerre qu’il mène en Ukraine, sujet dont il sous-estime les implications –, je pense aussi que la situation migratoire et la question de l’islam – l’avenir de la France en tant que civilisation – sont des points essentiels qu’il a eu raison de mettre sur la table de la discussion politique. L’idée d’appeler les nouveaux arrivants à se comporter « à Rome comme les Romains » est de bon sens, même si son expression parfois très excessive et inutilement caricaturale a blessé et inquiète nombre de Français, notamment issus de l’immigration africaine et d’Afrique du Nord, qui seraient cependant d’accord avec lui sur le fond du sujet ; et avec lesquels je partage pour ma part une réelle connivence intuitive et des liens d’amitié. Attention à ne pas creuser des fossés inutiles dans lesquels les islamistes pourraient s’engouffrer, comme l’explique l’intellectuelle Malika Sorel dans son dernier essai, Les Dindons de la farce (2022), particulièrement remarquable, où elle raconte les lâchetés et ressorts qui mènent à l’islamisation, la communautarisation et l’atomisation de la France. Comme elle, je sais par mes parents, Français d’Algérie, que certains drames, une fois enclenchés, sont irrémédiables. Mon père m’a raconté sa rencontre avec Albert Camus, alors qu’étudiant délégué des provinces de France, il avait sollicité son conseil pour tendre la main aux étudiants musulmans de France, alors que la tragédie algérienne se nouait. Il avait retenu de cet entretien le diagnostic désespéré du grand écrivain sur une guerre d’Algérie qui avait atteint un point de non-retour.

Autant de raisons d’écrire ce livre et d’essayer d’y suggérer, au fil du récit, quelques leçons qu’il m’est apparu indispensable de tirer de la période actuelle, quelle que soit l’issue de la présidentielle, si nous voulons sortir de la crise profonde où nous sommes embourbés. Comment sortir de l’impasse où nous précipitera immanquablement la trajectoire actuelle d’une immigration incontrôlée et d’une « archipélisation » culturelle et politique de la France ? Comment préserver notre civilisation française et développer le patriotisme de nos enfants, leur fierté et leur sens de l’appartenance à la nation française sans tomber dans les affres d’un nationalisme extrémiste potentiellement destructeur ? Quel fil peut nous aider à vivre ensemble, Français enracinés et nouveaux venus ? Quelle définition de la France et de l’Europe ? Comment sortir de la crise et de la faiblesse occidentales, pour empêcher aussi que le train de la dictature russe qui fonce sur l’Ukraine à grande vitesse ne nous rattrape ? Comment réarmer notre pays et notre Europe, psychologiquement et physiquement, pour faire face aux périls évidents qui nous menacent de toutes parts ? Le sujet dépasse de loin Donald Trump et Éric Zemmour, et ce dernier, j’y reviendrai, se retrouve pris de court par une menace russe qu’il n’a jamais voulu voir. Mais son mérite n’en demeure pas moins d’avoir libéré la parole sur certaines questions fondamentales, au lieu de les maintenir enfouies.

Sommes-nous prêts à accepter de les poser ? Quelles sont les autres questions à poser qu’il occulte en raison, je le répète, d’un incompréhensible tropisme pro-poutinien, confondant l’intérêt de la Russie avec l’intérêt de Poutine ? Comme le rappelait le philosophe Alexis de Tocqueville, dont la famille avait connu la Révolution et la Terreur, l’essence de la démocratie est l’art de converser entre personnes qui ne sont pas d’accord. En Amérique, cet art qui l’avait tant fasciné lors de son fameux voyage outre-Atlantique s’est étiolé et envenimé jusqu’à la cacophonie, débouchant sur une véritable guerre de tranchées intellectuelle et politique. La situation est devenue si inquiétante que le mot de « guerre civile » s’est banalisé dans les analyses et que les Américains ne semblent même pas capables de se mettre d’accord pour définir des règles électorales – un différend qui touche à l’essence même du processus démocratique. Dans cette situation de division extrême, beaucoup à Washington, notamment à droite, semblent même incapables de voir la réalité géopolitique de l’agression russe autrement que sous le prisme de leurs batailles intestines avec la gauche.

Les Français parviennent encore tant bien que mal à se parler, même si des murs de défiance inquiétants s’élèvent de plus en plus entre les citoyens. Nous devons faire en sorte que cela continue, afin que puisse émerger du pays un compromis durable. Cet ouvrage vise humblement à alimenter cette conversation nécessaire.
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CHAPITRE 1
Le diable Trump et les anges démocrates




Quand le peuple rompt avec les élites

J’étais sur la route depuis une semaine quand j’ai poussé la porte du café des Rennes, sur un chemin de campagne plongé dans l’obscurité de la banlieue de Middletown, en Ohio, au cœur du Midwest. Dans la vaste salle d’un ancien club de l’entreprise sidérurgique Armco, décorée de chandeliers et de têtes de cerfs, toute l’assistance tourna la tête comme un seul homme en me voyant apparaître. La stupéfiante campagne électorale de la présidentielle américaine de 2016 touchait à sa fin et j’étais partie sonder l’humeur du pays, et notamment celle de l’Amérique de Trump, présageant que ce dernier pouvait créer la surprise et l’emporter sur Hillary Clinton. Bref, je cherchais des trumpistes… « Une journaliste française qui a traversé l’Atlantique pour venir nous voir ? Entrez ! On va tout vous dire de Donald Trump ! Ici, on est 90 % à le soutenir », s’écria Leslie, professeure d’espagnol aux manières extraverties et au large sourire, tandis qu’autour d’elle, les autres clients attablés à un gigantesque bar en bois clair opinaient en riant. En quelques phrases, la petite assemblée – un mélange de cols bleus et de cols blancs – allait résumer sans détour les ressorts de la révolte trumpienne que les politologues washingtoniens avaient tant de mal à appréhender : la rupture avec les élites, politiques et médiatiques ; la critique en règle de la globalisation et de l’immigration sans contrôle ; le rejet du politiquement correct et d’une culpabilité occidentale, dont les trumpistes refusaient de porter le fardeau. « C’est une révolution tranquille. En tout cas, pour l’instant. On vote Trump parce qu’on est dégoûtés de notre gouvernement. Républicains comme démocrates, ils font des millions sur notre dos, en passant des accords commerciaux avec les pays étrangers, qui débouchent sur la délocalisation de nos industries », expliqua Mike Wilson, un charpentier quinquagénaire. Middletown, la ville où j’étais arrivée pour couvrir la révolte trumpienne, avait jadis été un fleuron de l’industrie sidérurgique américaine. Mais ce secteur avait été dévasté par la délocalisation des usines, dans les années 1980 et 1990, comme l’avait décrit un best-seller1 écrit par J. D. Vance – un enfant du pays – paru au mois de juin 2016 et que j’avais emporté avec moi. La ville n’était plus que l’ombre d’elle-même, pleine de dépôts-ventes où les gens venaient placer leurs meubles et objets, pour se faire un peu d’argent. « On en a marre aussi de l’immigration illégale. Les immigrés légaux sont bienvenus, mais on veut des frontières. Les Bush et les Clinton, c’est du pareil au même ! » poursuivit Wilson. Ce discours anti-establishment me rappela les diatribes du Front national contre « l’UMPS » en France.

« C’est simple, renchérit Ed Wielgus, un ancien cadre de l’industrie papetière, 63 ans, pour enfoncer le clou. On est dégoûtés de Washington et de l’establishment […]. Toute notre vie, nous avons eu des politiciens de carrière et regardez où on en est. Notre pays est en déclin, déclara encore ce petit homme rond et moustachu. Il faut arrêter ça : les jobs qui partent, les impôts trop élevés, l’armée affaiblie, la corruption de Washington, l’État islamique et les frontières ouvertes. J’espère que Trump va relancer et protéger l’économie. Je m’inquiète pour nos jeunes. J’ai 17 petits-enfants », ajouta-t-il.

Je lui fis remarquer qu’il ne collait pas avec l’image de l’électeur typique de Trump – qui, selon les analystes, appartenait plutôt à la classe ouvrière et n’avait pas d’éducation supérieure. Ed Wielgus se mit à rire : « Vous devriez venir au QG de Trump, à Middletown. Il y a de tout chez les soutiens du Donald. Et surtout des anciens démocrates ! Des professeurs, des ouvriers syndiqués… Il y a aussi beaucoup de gens comme moi, qui ne s’étaient jamais engagés en politique. Le peuple se réveille ! » répliqua-t-il. Il déclara que Trump avait une grande chance de gagner et ses compagnons de bar semblaient y croire, eux aussi. Je fus frappée par leur virulence à l’encontre de la presse, rejetée d’un bloc et accusée de « mentir ». « Je suis scandalisé par le biais des médias. Avant ils faisaient semblant d’être neutres. Maintenant, ils nous disent ce que nous devons penser », grommela Ed Wielgus. « Les journalistes veulent nous fourrer dans le gosier tous leurs discours sur le genre et les toilettes neutres, mais ça ne passe pas ! » ajouta sa compagne Teresa Brewer. Elle dit qu’elle espérait que la presse soit différente en France…

On sentait la petite assistance exaspérée par le politiquement correct et les accusations de racisme anti-Noirs adressées aux partisans de Trump. Leur grande inquiétude à tous – et nous n’étions qu’en 2016, pas en 2020 – était que les élections soient « truquées ». Ils étaient persuadés que les élites feraient tout pour barrer la route à leur champion. Mike, du coup, disait redouter une « explosion » populaire, en cas de doute sur le résultat. Bill Russell, un ancien militaire « pro-gun » travaillant dans le secteur automobile, qui avait voté Obama en 2008, craignait lui aussi des violences en cas de défaite de Trump. Cinq ans plus tard, une foule ivre de colère, persuadée que Trump avait été spolié de sa victoire, prendrait d’assaut le Congrès… Mais on n’en était pas encore là.




Et Trump apparut sur son escalator

Le 16 juin 2015, un an et demi avant ma visite au bar des Rennes, le promoteur immobilier Donald Trump, un milliardaire qui avait fait fortune à New York, puis prospéré en créant une émission de téléréalité ultrapopulaire, était apparu sur le fameux escalator de la tour Trump, en costume bleu et cravate rouge, en compagnie de Melania, sa femme, pour annoncer sa candidature à la présidentielle et promettre de « rendre sa grandeur à l’Amérique ». Qui alors aurait pu imaginer que des millions de Bill Russell, d’Ed Wielgus et de Mike Wilson allaient répondre à son appel à travers le pays, et l’aider à vaincre la formidable machine politique du Parti démocrate et des Clinton ? Certainement pas les élites politiques et médiatiques américaines.

À l’époque, elles parlaient toutes du duel Hillary Clinton-Jeb Bush qui se profilait, et multipliaient les papiers sur les deux plus puissantes dynasties familiales et politiques du pays. Mais le peuple, lui, prêta l’oreille en entendant le promoteur milliardaire lui promettre de renforcer les frontières, en construisant « un mur » entre les États-Unis et le Mexique. L’image très symbolique – qui représentait un pied de nez retentissant à l’idéologie humaniste qui prévalait alors sur les bienfaits d’un monde totalement ouvert (« Construisez des ponts, pas des murs ») – fit mouche. Loin de voir un sujet de disqualification de sa candidature dans ses saillies sans complexes sur les cohortes de Mexicains « pilleurs et violeurs » qui s’infiltraient selon lui dans le flot des immigrés illégaux, nombre d’Américains semblaient savourer son discours décomplexé et sa capacité à tenir la distance sous le feu roulant des critiques de l’establishment. Ce jour-là sur son escalator, tandis que la musique « Rockin’ in the Free World » de Neil Young pulsait dans les haut-parleurs, Trump mit dans le mille en s’attaquant aux termes des traités de libre-échange qui affaiblissaient selon lui le pays, y voyant la raison majeure de la désindustrialisation de l’Amérique. En proclamant qu’« un pays qui n’a plus de frontières n’est plus un pays », et en prenant à bras-le-corps la question du commerce « stupide », bref en décidant de se poser en homme fort capable de protéger le pays contre les vents violents de la globalisation, le candidat new-yorkais allait se voir propulsé d’entrée de jeu en tête de la primaire républicaine.

Projeté au sommet des sondages, Trump n’en redescendrait plus, éliminant progressivement ses 16 adversaires, dont plusieurs gouverneurs et sénateurs chevronnés, à coups de tweets assassins et d’insultes souvent triviales, pour finalement se retrouver seul en piste, au cours d’une campagne très économe en moyens et personnel. Il utilisa essentiellement son intuition, son génie de la communication et son compte Twitter pour dominer toute la campagne. À partir d’août 2016, il allait aussi être aidé par l’équipe du stratège américain Steve Bannon, qui mit en place une campagne internet très savamment ciblée sur des électorats niches, pour les rallier à Trump, ou décourager les électeurs – notamment afro-américains – d’Hillary de voter pour elle, sur les réseaux sociaux.

En face, l’establishment afficha un mélange de condescendance et d’incrédulité face à Trump, se concentrant sur la critique de sa brutalité et sa grossièreté, dans l’espoir de convaincre l’électeur qu’il était indigne de la fonction présidentielle. Le nabab de l’immobilier new-yorkais, qui faisait la une des magazines people, avec ses goûts ostentatoires, ses trois mariages et ses frasques ? « Impossible ! » s’esclaffèrent les analystes et les politiques. Pour eux, ce milliardaire à l’ego surdimensionné, qui avait construit des tours à travers l’Amérique et le monde, y inscrivant son nom en grosses lettres, ne pouvait être, par définition, un candidat sérieux ! L’impression générale était que les élites républicaines comme démocrates sous-estimaient le phénomène. Ils voyaient Trump comme une plaisanterie ou, au pire, comme une mauvaise fièvre qui passerait. Je commençais toutefois à me dire que la persistance de son taux de popularité apportait un démenti troublant à cette thèse.
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