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    Présentation

    La question du pouvoir dans les conduites humaines, l’exacerbation de la possessivité jusqu’à la violence la plus destructrice, sont une source permanente de préoccupations pourtant le sujet est délaissé par la théorie psychanalytique. Freud avait introduit la notion de « pulsion d’emprise » qui promettait d’en rendre compte mais qui n’a pas donné tous les développements auxquels il l’avait promise, et il l’a lui-même abandonnée. Rendre compte des forces d’emprise s’avère cependant essentiel pour la théorie psychanalytique.
Mais peut-on séparer pouvoir et sexualité ? La pulsion, véhicule psychique de la sexualité, peut-elle s’envisager indépendamment de ce qui la met en œuvre par rapport aux autres individus ?
L’analyse des conduites d’emprise oblige à réinterroger la notion même de pulsion et à en proposer un modèle nouveau. Née dans l’histoire des premières relations, la pulsion se forme de la combinaison de deux courants d’investissements « en emprise » et « en satisfaction », lesquels conduisent une charge libidinale qui varie selon les moments et l’état fonctionnel du psychisme le déséquilibre entre ces forces qui composent la pulsion entraîne la défaite de l’esprit.
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Présentation





Plautine :

...Et n’oubliez jamais quand vous serez le maître

Que c’est moi qui vous force et qui vous aide à l’être.

Pierre CORNEILLE, Othon, acte I, scène IV.




La notion de « pulsion d’emprise », imaginée puis délaissée par Freud, conduit celui qui s’y intéresse à des points de vue nouveaux, à changer ses appuis théoriques. Elle nous a conduit à réenvisager la question de l’organisation pulsionnelle pour proposer finalement une théorie dans laquelle la dualité n’oppose pas deux catégories de pulsions mais organise la pulsion elle-même. C’est dans la continuité de l’usage fait par Freud du terme de Bemächtigung que nous dessinerons les contours du registre pulsionnel dans lequel nous proposons d’inclure l’« emprise ».

Le mot d’emprise, utilisé en psychanalyse dans les termes de « pulsion d’emprise » et de « relation d’emprise », recouvre le champ du pouvoir. L’idée qu’elle véhicule s’inscrit ordinairement dans un registre phénoménologique, décrivant conduites et comportements, désignant l’action appropriative. Un récent regain d’intérêt pour les questions soulevées par la notion d’emprise semble correspondre à la fois aux interrogations contemporaines sur la notion même de pulsion, sur la question de la pulsion de mort, mais répond aussi à la nécessité de trouver de nouvelles façons de penser les cas cliniques qui mettent en difficulté les analystes et la théorie psychanalytique. Pour eux-mêmes les psychanalystes se doivent de nourrir « la sorcière métapsychologique », mère de leur identité et de leur efficience clinique, d’autre part, malgré eux, ils se trouvent amenés à engager avec le cognitivisme et une forme de pensée phénoménologique favorisée par les méthodes d’observation directe, un dialogue qui implique la nécessité conjointe de soutenir la nature libidinale du fonctionnement du psychisme et de donner en même temps des réponses psychanalytiques aux questions posées par le développement de fonctions apparemment libres de toute sexualité, et même selon certains « libres de conflits », comme les processus perceptifs ou les processus intellectuels proprement dits.

La nécessité où je me suis trouvé d’insister sur la richesse potentielle d’une notion abandonnée par Freud ne doit pas faire oublier l’objectif essentiel de ce livre : mettre en évidence l’un des pôles de l’organisation pulsionnelle, et en tracer autrement la théorie dans son ensemble.

La composition de la pulsion, selon le jeu de forces que j’ai imaginé, s’inscrit comme un développement de la première théorie des pulsions telle que Freud l’a pensée dans les Trois essais… C’est en effet par un surprenant souci de simplification, ou pour la facilité d’une opposition binaire, que nous parlons, chez Freud, de deux théories des pulsions, avant et après 1920, et que nous les faisons correspondre aux deux topiques freudiennes. En fait cette façon de voir confond en une seule la théorie proposée en 1905, celle qui apparaît en 1910 avec l’opposition des pulsions sexuelles et des pulsions d’autoconservation et la théorie du narcissisme. Freud a, en fait, proposé successivement quatre théories des pulsions. L’une, la toute première, implique une opposition entre les pulsions sexuelles et la pulsion d’emprise, la seconde oppose explicitement pulsions sexuelles et pulsions d’autoconservation, la troisième introduit le jeu réciproque des pulsions sexuelles et du narcissisme, ainsi le dualisme pulsion de vie pulsion de mort constituerait un quatrième temps de la théorie des pulsions.

Considérer la pulsion comme le résultat d’une élaboration, d’un montage né dans l’histoire du sujet, au cœur même du processus de subjectivation, se réfère directement aux premières formulations de Freud à propos de « la pulsion sexuelle » dont il montre dans Trois essais… l’organisation progressive à partir de composantes multiples. Nous ne considérons donc pas la pulsion comme innée mais comme résultat d’une première élaboration fondatrice du psychisme et nous souscrivons à la formule de Paul Israël qui admet que « la pulsion est la version la plus aboutie de la psychisation progressive de l’excitation » (P. Israël, 1990).

Par ailleurs, il nous a paru nécessaire de développer un modèle qui ait les qualités d’un « système auto-organisant », pour nous référer ici au rapport de Sylvie et Georges Pragier (G. Pragier et S. Faure-Pragier, 1990), et qui puisse permettre de rendre compte des différents aspects, non seulement du fonctionnement psychique, mais de la construction du psychisme. Opposer pulsions sexuelles et pulsions d’autoconservation, ou pulsion de vie et pulsion de mort, ne permet pas d’aborder la constitution même de la pulsion et il y a une sorte de nécessité métapsychologique qui nous oblige à imaginer un système qui rende compte de la texture même de la pulsion, de son fonctionnement constitutif. D’autre part, l’intégration d’une composante d’emprise à un modèle auto-organisant, et éventuellement autodésorganisant, du fonctionnement mental peut permettre d’envisager autrement les modalités d’intégration dans le psychisme des données en provenance de l’environnement, de renouveler la question des rapports avec autrui, et la plupart de nos façons de voir habituelles, en particulier sur la passivité, l’activité et la violence.

C’est pour toutes ces raisons que nous avons risqué un modèle qui considérera la genèse et le fonctionnement de l’organisation pulsionnelle à partir du jeu des investissements libidinaux selon deux voies liées l’une à l’autre, décrivant une sorte de mouvement réciproque dans lequel s’élaborera la pulsion.

Il nous est apparu également que d’inscrire l’emprise au cœur même de la métapsychologie pouvait permettre de penser autrement certains aspects contradictoires de la théorie concernant les « objets » et les « relations d’objet » et de répondre « à la nécessité de poser l’objet d’emblée en face du sujet, l’un et l’autre comme en quelque sorte contemporains » — nous reprenons ici une expression de Francis Pasche et Michel Renard (F. Pasche et M. Renard, 1955). On évoque volontiers, par exemple, la contradiction qui apparaît entre les formulations de Freud qui posent que, dans la pulsion, l’objet est contingent, décrit comme substituable, et, d’autre part, sa définition de la mélancolie en fonction de « la perte d’objet » ; ou encore la contradiction entre les points de vue de ceux qui défendent la primauté de la recherche de la satisfaction et ceux qui soulignent l’importance de la recherche de l’objet ; autrement dit une théorie de l’emprise peut amener à mieux comprendre l’importance respective de ce que l’on désigne trop rapidement comme les « objets externes » et les « objets internes » et leurs rapports réciproques.

L’ampleur quelque peu mégalomaniaque de notre projet apparaît donc clairement : reconstituer la théorie des pulsions en faisant de l’emprise une notion centrale, telle que nous supposons que Freud aurait pu l’envisager et, d’autre part, reconsidérer à partir de là l’ensemble de la théorie psychanalytique. Ce parti nous a conduit à une relecture orientée des textes freudiens et à une utilisation non moins orientée, voire partiale, d’articles d’auteurs qui nous ont semblé penser en utilisant implicitement un modèle proche de celui que nous proposons.






1. Relégation et retour de la pulsion d’emprise





La pulsion d’emprise délaissée

Un concept central de la théorie de Freud peut-il avoir été négligé ? Un concept mal aimé de Freud lui-même peut-il être considéré comme nécessaire au développement de la théorie psychanalytique ?

La notion de Bemächtigungstrieb, de pulsion d’emprise, n’est généralement considérée que comme un vestige, sinon sans intérêt du moins tout à fait secondaire, d’un moment de la pensée de Freud. Elle semble avoir été laissée de côté par son créateur lui-même. Pourquoi ce délaissement ? S’agit-il d’une notion sans valeur métapsychologique ou n’a-t-elle été laissée hors du courant le plus vif de l’élaboration freudienne que pour des raisons de conjoncture théorique et polémique ?


Freud

Nous sommes tentés de penser que Freud a évité de développer toutes les implications de la notion d’emprise, dans le contexte de la polémique avec Adler et Jung, pour éviter que la théorie de la libido ne soit reléguée au second plan ou abandonnée. Il établit en effet un lien entre les comportements d’emprise et « les pulsions apparaissant de façon relativement indépendante par rapport aux zones érogènes » comme le plaisir de regarder et de montrer, et la « cruauté » (S. Freud, 1905), ce lien, fondamental pour la thèse que nous proposons, aurait pu être utilisé dans le sens d’Adler pour défendre l’idée d’une agressivité autonome, d’une volonté de puissance indépendante de la libido.

Dans Sur l’histoire du mouvement psychanalytique Freud écrit que la psychanalyse « avait à témoigner un plus grand intérêt au fait que des composantes libidinales se mêlent à toutes les tendances du moi. La théorie adlérienne insiste sur le contraire, le complément égoïste des motions pulsionnelles libidinales (…) pour nier chaque fois la motion libidinale au profit de la composante pulsion du moi » (Freud, 1914) et plus loin : « Adler est si conséquent qu’il va jusqu’à affirmer que l’intention de se poser en maître devant la femme, d’être en haut, constitue le plus puissant ressort de l’acte sexuel. » Cette caricature de la pulsion d’emprise, proposée par Adler, est sans doute pour quelque chose dans la discrétion de Freud par rapport à cette notion. Celui-ci écrit encore : « Le tableau de la vie qui ressort du système adlérien est entièrement fondé sur la pulsion d’agression ; il ne laisse aucune place à l’amour », et dans une lettre à Abraham : « Il [Adler] nie l’importance de la libido et réduit tout à l’agressivité. » Or Freud relie étroitement emprise et agressivité… Le destin de la notion de pulsion d’emprise est alors scellé : elle restera à l’état d’esquisse, en demi-teinte, pour laisser la libido au premier plan, et elle sera ultérieurement éclipsée par la pulsion de mort [1] .

Mais, quelles qu’en aient été les raisons, Freud n’a pas donné à ce concept le développement d’une notion centrale. Ses premiers élèves, peu mobilisés par cette idée ou peu soucieux de s’engager sur une voie qui aurait pu éveiller les souvenirs de l’adlérisme, et par là sentir le fagot, n’ont pas repris la notion d’emprise. Certes on peut relire Abraham ou Ferenczi en évoquant celle-ci, mais ce dernier récuse une notion très proche qu’il déniche dans un article d’un physicien, Ernst Mach, qui avait eu l’idée, peut-être sous l’influence des idées de Freud [2] , d’une « pulsion d’activité » à l’origine de l’intérêt pour la mécanique (Ferenczi, 1919). Quelques auteurs comme Erickson, Fairbairn ou Fenichel évoquent brièvement l’existence de mouvements pulsionnels qui nous font penser à la pulsion d’emprise, mais elle n’est pas nommée ni étudiée en tant que telle.




Imre Hermann

Imre Hermann, bien qu’il ait perçu la nécessité de faire une place à la motricité et à l’emprise dans la théorie psychanalytique, a paradoxalement contribué au délaissement de cette notion dans la mesure où il a proposé de substituer la pulsion d’agrippement à la pulsion d’emprise : « … la fonction de la main et l’instinct du moi de maîtriser [la pulsion d’emprise] devraient être remplacés par le besoin de cramponnement ». Dans sa pensée, développée dans un article de 1935, la pulsion d’emprise devient un cas particulier de l’agrippement, du cramponnement, qu’il envisage, dans une perspective éthologique, comme dérivant du comportement des petits primates qui s’agrippent à la fourrure de leur mère ; c’est cette vision qui semble avoir éloigné Hermann d’un examen plus métapsychologique de la question de l’emprise. En effet s’il fait explicitement référence aux formulations de Freud, dans Trois essais…, sur la pulsion d’emprise, évoque à plusieurs reprises « l’instinct de saisir » [3] , et l’importance érotique de la main, il les soumet à cette forme d’instinct plus général qu’est pour lui le besoin d’agrippement et qui implique l’affectivité. Il n’isole pas, comme le faisait Freud pour l’emprise, cet « instinct de saisir » de l’érogénéïté, au contraire il va jusqu’à considérer une érection des doigts et fait de la main une zone érogène à proprement parler ; le besoin de s’agripper, de se cramponner, constitue pour lui une pulsion partielle fondamentale de la libido qu’il oppose à la pulsion d’aller à la recherche, dont il fait une autre pulsion partielle fondamentale : « Je me sens justifié à soutenir que se cramponner et partir à la recherche sont des manifestations instinctuelles, c’est-à-dire qu’ils sont des instincts partiels de la libido », instincts qu’il place ensuite face à face : « Nous sommes en présence d’une paire d’instincts opposés comparables au sadisme et au masochisme » (I. Hermann, 1935). Le caractère par trop discutable de telles propositions — pourquoi opposer ces deux instincts et ne pas faire dériver le besoin d’aller à la recherche de la pulsion d’agrippement ? l’érection des doigts est-elle une notion tenable ? – a sans doute diminué l’audience d’un article de grand intérêt sur le plan clinique. On y trouve évoqués la déambulation addictive, l’errance, les réactions motrices à l’angoisse, le rapport entre besoin d’agrippement et agoraphobie, et des propositions théoriques qui réapparaîtront chez d’autres auteurs, comme Fairbairn, sous la forme de l’object-seeking, ou comme Bowlby qui, sous la forme de l’attachement, applique à la clinique du jeune enfant la notion d’agrippement décrite par Imre Hermann. Cependant, une fois encore l’idée freudienne d’emprise se trouvera marginalisée. Nous n’envisagerons pas ici la perspective de l’attachement de John Bowlby qui s’éloigne de la notion d’emprise au sens de Freud et a conduit à des développements éthologiques ou phénoménologiques trop éloignés de la métapsychologie.




Ives Hendrick

Apparemment maudite la pulsion d’emprise a été souvent confondue avec une perspective développée par Ives Hendrick et qui n’a plus grand-chose de commun avec celle de Freud (I. Hendrick, 1942 et 1943). Le point de départ de cet auteur a été l’étude des premiers instruments corporels de l’enfant pour maîtriser son environnement et la constatation du plaisir pris par l’enfant au cours de la maîtrise de certaines actions, indépendamment de leur valeur sur le plan sensuel. Par « instinct de maîtriser » il désigne « une pulsion innée de faire et d’apprendre à faire » censée déterminer, davantage que les besoins de plaisir, le comportement de l’enfant pendant ses deux premières années. Hendrick ne se réfère à aucun moment à la pulsion d’emprise mais au terme de Bewältigung employé par Freud à diverses reprises. Il ne s’agit donc pas d’une notion liée à la traduction de Bemächtigung en Instinct of mastery par Strachey. Pour lui le but de « l’instinct de maîtriser » est « le plaisir à réussir dans l’exécution d’une fonction indépendamment de sa valeur sensuelle », son objectif est « le changement, parfois la connaissance, d’une situation extérieure. » Il insiste sur l’importance de cette maîtrise progressive et sur le fait que beaucoup des conduites que l’on dit innées doivent en fait être pratiquées pour être acquises ; il donne l’exemple de la tétée à laquelle le nouveau-né ne réussit bien qu’après quelques minutes ou quelques heures. Le moi se développe, se construit, grâce à cet instinct. Hendrick pense même que les conduites compulsives ultérieures sont « toujours une régression à l’étape normale où la fonction n’était pas encore apprise » et que les troubles obsessionnels sont toujours associés à l’incapacité à exercer de façon compétente une fonction, simple ou compliquée, qui satisfasse l’instinct de maîtriser ; la maîtrise retrouvée de celle-ci ferait disparaître la compulsion. Il décrit trois étapes dans le développement de chaque fonction du moi : la préparation physiologique de la capacité, le développement de son efficience, sa compétence de maturité. Ives Hendrick est soucieux de donner à son modèle le caractère dynamique d’un montage instinctuel mais il est en même temps soucieux de ne pas se borner à une compréhension en termes « de libido prégénitale, de sadisme ou d’anxiété ». Il suggère même que « la fonction amorce le désir » : la capacité à exécuter certaines fonctions peut déterminer le but prégénital par lequel une satisfaction libidinale est recherchée à un certain stade. Les but libidinaux sont ainsi en grande partie la conséquence du développement des fonctions du moi développées sous l’impulsion de « l’instinct de maîtriser ». Ultérieurement Hendrick fera correspondre à cet instinct un « principe de travail » qui désigne ce qu’il considère comme un fait, à savoir que nos activités s’expliquent mal par le principe de réalité ou le principe de plaisir car elles ont d’abord pour raison le besoin d’un usage efficace de nos outils musculaires et intellectuels. Nous sommes donc dans une perspective qui annonce les cognitivistes d’aujourd’hui.

La plupart de ses collègues de l’époque ont été très réservés devant ses propositions. L’un d’eux lui suggéra que le « principe de travail » pourrait se rattacher au sadisme ; il s’en défendit en disant ne pas vouloir rattacher cet instinct au sadisme à la fois pour ne pas confondre les fonctions du moi et les instincts sexuels mais aussi parce que cela pervertirait le concept de sadisme lui-même. « Il faut réserver le “sadisme” à l’agression d’un objet investi sexuellement. Faire autrement rendrait pour vingt ans les psychanalystes esclaves de la théorie de la libido et les affligerait de la compulsion à décrire toute phase de la vie comme sexuelle. Au-delà du principe de plaisir n’aurait-il rien apporté d’autre qu’il aurait du moins libéré la psychanalyse de cela, et je ne voudrais pas voir le retour du point de vue pansadique. » Cet « instinct de maîtriser » aurait pu participer au développement de la théorie du « moi autonome » mais Hartmann, Kris et Lœwenstein n’en ont pas voulu : « …nous ne suivrons pas Hendrick quand il affirme l’existence d’un instinct de maîtriser », écrivent-ils (H. Hartmann, E. Kris, R. Loewenstein, 1964) ; Fenichel récusera également cette perspective (O. Fenichel, 1945).






La redécouverte


« Laplanche et Pontalis »

Le concept de Bemächtigungstrieb dont Grunberger a proposé la traduction par « pulsion d’emprise » (B. Grunberger, 1960) et qu’il évoque brièvement à propos de la relation d’objet anale restera donc longtemps délaissé. D. Lagache dans un article intitulé Pouvoir et personne, n’utilise pas le terme mais insiste sur l’importance des relations de pouvoir dans l’organisation de la personnalité (D. Lagache, 1962). La première réflexion moderne sur le sujet apparaît à la parution du Vocabulaire de la psychanalyse, où Jean Laplanche et J.-B. Pontalis lui consacrent un article important dans lequel ils dégagent les principales implications de la notion et les difficultés qui l’escortent (J. Laplanche et J.-B. Pontalis, 1967) ; cet article marque la véritable résurgence de la notion dans la réflexion métapsychologique, mais il faudra attendre plus récemment (en 1981), la publication, par Pontalis, d’un numéro de La Nouvelle Revue de Psychanalyse titré L’emprise pour que soit relancé l’intérêt autour de cette notion.

Depuis lors plusieurs articles ou livres, que nous citerons, pour la plupart d’entre eux, au cours de ce travail, ont été publiés sur le sujet. A partir des différentes formulations de Freud, la difficulté que l’on rencontre à assigner une place dans la métapsychologie à l’emprise apparaît. La thèse d’une pulsion d’emprise autonome, non sexuelle, n’est guère tenable, et conduirait en fait à réintroduire un « moi autonome ». Il faut donc relier l’emprise soit à la sexualité soit à l’instinct de mort, et Freud la relie aux deux. Cette difficulté et la nécessité de rechercher une voie d’insertion pour l’emprise dans la théorie apparaissent bien dans les points de vue de Jean Bergeret, de François Gantheret et de Roger Dorey. Les différents auteurs se sont trouvés amenés à choisir entre deux voies, « pulsionnelle » pour l’une, « phénoménologique » pour l’autre.




La violence fondamentale de Jean Bergeret

En décrivant ce qu’il appelle « violence fondamentale », Jean Bergeret a choisi de considérer l’emprise comme une pulsion à part entière, comme un instinct premier. Il se réfère très précisément au concept de Bemächtigungstrieb de Freud et aux travaux de Ives Hendrick. Il s’écarte cependant et de l’un et de l’autre pour faire de la violence fondamentale un instinct de survie proche des pulsions d’autoconservation, instinct qui vient ultérieurement étayer les pulsions libidinales (J. Bergeret, 1981 et 1984). Cet instinct se manifesterait dès le fonctionnement psychique le plus archaïque dans des représentations mettant en scène une domination de l’objet par la violence : survivre, l’autre dut-il en mourir ; il s’agirait donc d’un instinct « d’assaillance » – si Jean Bergeret nous autorise ce violent barbarisme visant à rendre le fait qu’il rapproche et distingue cet instinct de l’agressivité – instinct qui permet de tuer avec le naturel que nous connaissons aux humains, sans qu’il y ait nécessairement haine ou intention, instinct ni « bon » ni « mauvais » : violent. Nous nous sommes trouvés devant le même ordre de questions que Jean Bergeret et nous nous faisons des conduites d’emprise destructive un tableau comparable à ce qu’il pourrait décrire à partir de la violence fondamentale. Nous trouvons cependant que le terme de violence se réfère plus à une quantité qu’à un instinct et nous nous séparons de lui à partir du moment où nous ne considérons pas l’emprise comme un instinct particulier, autonome, mais comme un registre libidinal de la construction pulsionnelle lié aux « sources » corporelles d’excitation formant l’appareil d’emprise.




La position instable de la pulsion d’emprise selon François Gantheret

François Gantheret insiste sur la nécessité de réexaminer et de prendre en compte attentivement la notion de « pulsion d’emprise ». « Freud, écrit-il, n’était pas si prodigue de concepts, et la liste des pulsions différenciées n’est pas longue ». Il recense donc les diverses formulations de Freud à propos de la pulsion d’emprise, il en montre l’intrication avec les notions d’activité et de passivité et avec la notion de « maîtrise » de l’excitation, de Bewaltigung, pour constater finalement que la position théorique de la pulsion d’emprise est une position instable : « On ne s’étonnera donc pas de la trouver en cette position instable, entre pulsion sexuelle et pulsion d’autoconservation » (F. Gantheret, 1981). En effet, Gantheret reconnaît à la fois que l’emprise « est une qualité du sexuel » et il considère que, d’autre part, elle vise à « imposer les solutions de l’autoconservation à la turbulence du sexuel ». Dans cette conception l’emprise perd son autonomie, perd sa spécificité de pulsion, pour ne garder qu’une valeur de phénomène. Le lien entre l’emprise et les « pulsions du Moi » est ainsi formulé, de façon saisissante, par François Gantheret : « La main est la métaphore du Moi, et le rêve du Moi est d’être un poing immobile refermé sur l’objet. » « Rabattre le sexuel sur l’autoconservation, quel repos ! », écrit encore François Gantheret, qui fait finalement de la pulsion d’emprise une tentation théorique, un moment de la pensée freudienne qui aura « dans sa filiation, via le sadisme et le masochisme, la pulsion de mort ».




La relation d’emprise selon Roger Dorey

Un article important de Roger Dorey aborde la question de l’emprise sous l’angle phénoménologique de la relation d’emprise. Il ouvre, dans ce travail, des perspectives sur la place de l’emprise dans la perversion et la névrose obsessionnelle (R. Dorey, 1981), tout en restant réservé sur la possibilité de donner une place à la notion de pulsion d’emprise dans la métapsychologie. Nous commenterons donc ici quelques-uns des points les plus significatifs de ses conceptions.

Tout d’abord Roger Dorey préfère parler de « relation d’emprise » plutôt que de « pulsion d’emprise ». Il rappelle que Freud, après avoir considéré l’emprise comme finalité d’une pulsion spécifique non sexuelle, l’avoir ensuite rattachée au sadomasochisme en a fait finalement une expression de la pulsion de mort, il considère ainsi que : « Tout nous donne à penser que cette pulsion d’emprise (Bemächtigungstrieb) est une notion très ambiguë qui rend compte de l’impasse dans laquelle nous nous trouvons sur le plan conceptuel. » « Il semble bien, poursuit-il, que la notion ne puisse trouver de véritable fécondité que si l’on considère l’emprise comme un mode très singulier [4]  d’interaction entre deux sujets, qui ne se réduit pas à l’activité d’une seule tendance mais correspond à un agencement complexe de la relation à l’autre, dont la dynamique reste entièrement à préciser. » Pour Roger Dorey, donc, l’emprise doit être abordée en tant que relation d’emprise dont la spécificité est déterminée par trois ordres de significations données au mot « emprise » : appropriation par dépossession de l’autre, domination, empreinte, l’appropriation-domination ne pouvant s’exercer sans qu’il en résulte l’inscription d’une marque : « Celui qui exerce son emprise grave son empreinte sur l’autre. »

Le premier élément renvoie en fait, chez Dorey, à deux aspects : appropriation par empiétement sur le domaine privé de l’autre, et appropriation de l’autre en le réduisant au statut d’objet entièrement assimilable. Puis Roger Dorey aborde la question sous deux angles :


	phénoménologique : « Pour en rendre compte en tant qu’expérience vécue dans la mesure où elle s’exerce sur soi-même. »


	psychanalytique : afin de « cerner les mécanismes et processus en jeu dans cette relation et (…) les principaux déterminants qui président à son instauration ».




La proposition centrale de Dorey, définissant la relation d’emprise est celle-ci : « Dans la relation d’emprise il s’agit toujours et très électivement d’une atteinte portée à l’autre en tant que sujet désirant qui, comme tel, est caractérisé par sa singularité, par sa spécificité propre. Ainsi ce qui est visé c’est toujours le désir de l’autre dans la mesure même où il est foncièrement étranger, échappant, de par sa nature, à toute saisie possible. L’emprise traduit donc une tendance très fondamentale à la neutralisation du désir d’autrui, c’est-à-dire à la réduction de toute altérité, de toute différence, à l’abolition de toute spécificité, la visée étant de ramener l’autre à la fonction et au statut d’objet entièrement assimilable. »

Il va ensuite étudier la relation d’emprise dans deux registres particuliers : la « problématique perverse » et la « problématique obsessionnelle ». Dans le registre pervers il fait de la séduction l’arme, le moyen d’emprise du pervers. L’emprise perverse comporte le besoin d’une marque, d’une empreinte laissée sur le corps de l’autre, « comme la marque du fouet » [5] . Ainsi l’anneau de fer et la marque sur l’épaule signe l’assujettissement de l’héroïne d’Histoire d’O. « Le destin qui est réservé à O peut ainsi, à juste titre, être considéré comme exemplaire, il est l’illustration même de cette relation d’emprise que je tente de cerner en soulignant la domination absolue d’un être sur son semblable qui progressivement se voit dépossédé de lui-même, asservissant son désir au désir qui le contraint. » C’est « dans le registre d’Éros qu’une telle emprise trouve, très primitivement, la possibilité de son accomplissement ». La « haine à l’état pur » « il nous est donné de l’apercevoir lorsque le sujet dominé résiste à celui qui le contraint » et qu’il vit alors comme persécuteur.

Dans la « perversion narcissique » c’est le sujet qui est victime de l’emprise qu’exerce sur lui son « image dans le miroir ». A la qualité de la description clinique s’allient des remarques importantes pour notre point de vue. Sur le plan psychanalytique, Roger Dorey souligne en particulier qu’il y a dans l’emprise « la recherche d’une hypothétique unité originaire ». Et sur le plan métapsychologique il souligne que « …la tendance unificatrice apparaît dans la problématique perverse plus fondamentale… » que les pulsions de destruction.

Cependant, pour nous, contrairement au point de vue défendu par Roger Dorey, l’emprise est à l’œuvre dans toute relation et ne recherche pas tant l’abolition du désir d’autrui que de le réorienter vers le sujet lui-même ; d’autre part Dorey fait de la séduction le moyen de l’emprise du pervers mais, pour nous, toute séduction est emprise, y compris la séduction amoureuse la plus heureuse : toute emprise amoureuse comporte, elle aussi, le besoin de « marques » même s’il s’agit plus de symboles que de marques directement inscrites sur le corps : anneaux, bagues, vêtements, foulards, en revanche il est fondamental de retenir, comme le souligne Dorey, que la séduction du pervers est « duelle » et n’est pas médiatisée.

Ce n’est en effet qu’avec réticence que Roger Dorey envisage finalement de faire de l’emprise une dimension générale de la psyché : « A raisonner de la sorte, écrit-il, nous en viendrions à faire de l’emprise érotique une dimension commune à tous les humains. C’est là une proposition qui ne saurait être contestée globalement mais qui mérite naturellement d’être nuancée, ce qui nous conduirait à dire qu’elle est en effet toujours présente mais à des degrés infiniment variables. »

Dans la problématique obsessionnelle Dorey considère que là aussi « …dans toute relation d’emprise la visée dernière demeure l’appropriation du désir de l’autre ». Mais pour lui l’emprise de l’obsessionnel cherche à détruire l’autre, c’est l’autre comme sujet désirant « qui doit impérieusement être gommé, annulé, néantisé ». « Ainsi l’emprise de l’obsessionnel est une emprise de et par la mort, de la mort distillée et envahissante. D’une mort qui résulte ici tant de l’action de Thanatos que de celle des pulsions de vie, agissant chacune pour leur propre compte… » Il considérera donc dans cette problématique obsessionnelle que « le vecteur principal de cette emprise, bien évidemment, n’est autre que la pulsion de mort, agissant pour ainsi dire à l’état pur ».

Nous nous écartons ici, à nouveau, du point de vue de Roger Dorey car, selon nous, l’emprise obsessionnelle vise à obtenir satisfaction de l’objet, à ramener au sujet le désir de l’objet ; la mort, l’annulation d’autrui nous apparaît comme une forme de l’emprise exacerbée et s’exprimant dans les modalités du registre anal.

Pour Roger Dorey, finalement, « dans la problématique perverse il y a captation donc neutralisation du désir de l’autre par la séduction, alors que dans la problématique obsessionnelle ce désir est comme néantisé par une opération de destruction ». L’emprise dans la problématique perverse se fait « par la ruse du désir », dans la problématique obsessionnelle l’emprise « s’exerce par la force ».

Il considère principalement la relation d’emprise comme une « formation défensive spécifique dans laquelle l’objet a pour fonction d’occulter le manque, c’est-à-dire de réduire toute différence ». La différence est vécue comme un indice de l’originalité de l’autre, de l’autonomie de ses désirs qui risque de le détourner du sujet et de plonger celui-ci dans une situation de détresse, de le confronter au manque. Il y aurait ici réduction de l’objet au fétiche.

A partir d’une réflexion sur la notion d’objet transitionnel, Roger Dorey souligne que Winnicott a insisté sur le fait qu’il s’agissait de désigner une « possession » de l’enfant et considère que la relation de l’enfant à ce type d’objet est de l’ordre d’une relation d’emprise, alors que le jeu de la bobine implique une maîtrise de l’absence et une élaboration psychique plus grandes. De façon analogue la relation du fétichiste à son fétiche s’inscrit dans le cadre d’une relation d’emprise de même que dans le registre obsessionnel la relation du collectionneur à ses objets de collection.

Quant à la notion de « pulsion d’emprise » proprement dite, elle apparaît finalement à Dorey « d’un maniement fort délicat » et « en fin de compte elle est difficilement utilisable », en raison même des ambiguïtés que l’on rencontre chez Freud à ce sujet. Il cite de ce point de vue La disposition à la névrose obsessionnelle où Freud indique que la pulsion de savoir « n’est au fond que le rejeton sublimé, intellectualisé de la pulsion d’emprise », ce qui poserait la question des rapports entre pulsion de mort et sublimation. Il souligne en effet que, selon les dernières conceptions freudiennes, « l’emprise tend aussi bien à traduire l’action unificatrice des pulsions de vie que l’action destructrice des pulsions de mort ».

Pour nous, si l’on veut effectivement lever les ambiguïtés de la notion d’emprise, il faut en effet la dissocier de la référence à la pulsion de mort. Ce n’est pas le moindre intérêt de l’article de Roger Dorey que de montrer la contradiction entre les deux conceptions que donne Freud de l’emprise et qu’avec lui l’auteur suit tour à tour. « Si nous devons donner un statut métapsychologique plus ferme à la notion d’emprise, écrit-il, ce n’est donc pas en en faisant l’attribut d’une tendance particulière… » et Dorey propose de la situer dans le cadre d’une opposition rigoureuse avec la notion de maîtrise. « Alors que l’emprise nous est apparue comme une production régressive et défensive fondée sur le déni de cette réalité spécifique qu’est le manque d’objet, la maîtrise se présente au contraire comme fondée sur la reconnaissance et sur l’acceptation de ce manque… Nous sommes en présence d’un véritable couple d’opposés dont la portée est telle qu’il mériterait de prendre rang parmi les grandes polarités ou oppositions qui dominent la vie psychique… » « La maîtrise est issue d’un fonctionnement psychique en système ouvert, adaptatif, producteur de différenciation ; l’emprise relèverait d’un fonctionnement en système clos, homéostatique, à visée conservatrice. » A la fin de son article Dorey opte et finit par généraliser la relation d’emprise, et admet qu’elle est « présente dans toute relation à l’autre ». « D’une façon générale, on peut considérer que la relation d’emprise apparaît chaque fois que la maîtrise s’avère impossible ou du moins trop coûteuse pour l’économie psychique du sujet. »

L’article de Roger Dorey entraîne la conviction que la notion d’emprise est indispensable et qu’il faut la replacer dans le plus vif de la théorisation en psychanalyse.

Dans la voie ouverte par son travail il faut citer les conceptions de Bernard Gibello qui fait dériver la pulsion d’emprise de la pulsion de mort et lui assigne le rôle de constituer « l’objet épistémique », objet précurseur qui sera secondairement investi par la libido pour constituer l’objet libidinal (B. Gibello, 1989). Le livre de Françoise Couchard, Emprise et violence maternelles, poursuit la perspective de la relation d’emprise dans le développement de la féminité et de la maternité (F. Couchard, 1991).

A travers le texte de Roger Dorey et ses interrogations, nous voyons combien faire cohabiter emprise et pulsion de mort ne va pas de soi, et comment le fait de replacer l’emprise au cœur de la théorie oblige, de ce point de vue, à un choix, à un parti. Celui qui se dégage de la perspective d’ensemble de Dorey est d’écarter l’emprise des données sur lesquelles se fonde le registre métapsychologique, et de considérer sur un plan phénoménologique les conduites d’emprise, la relation d’emprise, pour les situer ensuite par rapport aux repères fournis par la deuxième théorie des pulsions de Freud. Nous proposons ici un autre parti possible.










Notes du chapitre

[1] ↑ Alfred Adler avait proposé, en 1908, sa théorie de l’agression : « La force pulsionnelle naît chez les bien portants (…) de deux pulsions originairement séparées qui ont subi plus tard un entrecroisement ; du fait de cet entrecroisement la résultante sadomasochiste correspond à deux pulsions à la fois, la pulsion sexuelle et la pulsion d’agression. » Son exposé, englué dans la théorie de l’infériorité des organes, aboutit à mettre l’agression en avant comme pulsion principale (A. Adler, 1908).

[2] ↑ La question pourrait être posée de l’influence sur Freud des idées de Mach dont L’analyse des sensations, publié en 1886 a eu un écho considérable. Robert Musil a fait sa thèse d’ingénieur sur Mach ; son nom désigne aujourd’hui l’unité de vitesse des avions supersoniques (Lionel Richard, Le magazine littéraire, n° 345, 1996).

[3] ↑ Nous n’avons pas pu consulter le texte original de l’article de Hermann, que nous connaissons dans sa traduction anglaise publiée en 1976 dans le Psychoanalytic Quarterly. Nous ne connaissons pas le terme précisément employé par l’auteur mais il désigne clairement la pulsion d’emprise. Les citations sont extraites d’une traduction française inédite de Patrick Raffin que nous remercions de ce qu’il nous a apporté par sa connaissance de l’œuvre de Imre Hermann.

[4] ↑ C’est nous qui soulignons.

[5] ↑ La pratique des tatouages peut s’inscrire dans cette modalité relationnelle perverse, mais peut aussi être considérée comme résultant de modalités relationnelles impliquant un surinvestissement du registre de l’emprise telle que nous la définirons ultérieurement, en particulier au plaisir ressenti à se percevoir comme objet d’emprise.




2. Redécouvrir l’emprise avec Freud





Occurrences

Bemächtigungsapparat, Bemächtigungstrieb, Bemächtigungsdrang, Liebesbemächtigung. C’est dans ces quatre variantes que l’emprise figure explicitement chez Freud, et à quelques rares occasions seulement : elle apparaît, pour la première fois, dans l’édition de 1905 des Trois essais... où elle est utilisée à deux reprises, elle est évoquée en 1907, dans Rêve et mythe dans la Gradiva... comme « la brutale pulsion d’emprise masculine », figure à nouveau, deux fois citée, en 1913, dans La disposition à la névrose obsessionnelle, puis six fois dans la version de 1915 des Trois essais... Freud s’y réfère en effet quatre fois de plus que dans la première alors que notre notion n’apparaît, curieusement, qu’une fois dans Pulsions et destins des pulsions qui paraît la même année ; il y aura encore sept autres apparitions isolées de l’emprise dans : Introduction à la psychanalyse, Au-delà du principe de plaisir, Le moi et le ça, Le problème économique du masochisme, Malaise dans la civilisation et Pourquoi la guerre ? Dix-sept apparitions du terme « emprise », dans sa connotation pulsionnelle, dans toute l’œuvre de Freud : c’est bien peu pour avancer qu’il s’agit d’une notion qui devrait avoir une place centrale dans la théorie psychanalytique. Cependant Freud l’avait promise à un certain avenir lorsqu’il l’avait fait naître : « L’analyse psychologique approfondie de cette pulsion n’a, comme on sait, pas encore abouti » (S. Freud, 1905).

Un premier argument pour soutenir l’idée de l’importance centrale de la Bemächtigungstrieb est la place occupée par cette notion dans les Trois essais…, explicitement certes mais plus encore dans des passages du texte de Freud qui y font, en fait, référence sans réemployer le terme lui-même ; c’est, d’autre part, l’importance attachée aux éléments de ce qu’il nomme l’« appareil d’emprise » que Freud ne détaille pas mais dont il est possible de déduire du texte les composantes. Enfin c’est la place centrale que tient le sadisme dans ce texte, sadisme que Freud fait dériver de la pulsion d’emprise, à ce moment-là de sa pensée.




Effacement et permanence de la pulsion d’emprise

Il nous est apparu que la notion d’emprise restait présente ensuite, de façon sous-jacente, dans d’autres textes, nous le verrons pour Formulations sur les deux principes…, et qu’elle résistait, d’une certaine manière, à l’effacement par les notions de pulsions d’autoconservation et de pulsions du moi, lesquelles la masquent mais ne la contiennent qu’imparfaitement.

Mais pourquoi cette éclipse d’une notion prometteuse ? Nous pensons qu’elle s’est perdue, ou plutôt qu’elle a été recouverte, renvoyée à l’arrière-plan, du fait d’un certain nombre d’objectifs de Freud : celui, d’abord, de donner des arguments capables d’ancrer sa théorie à des repères qui soient extérieurs à celle-ci, et de trouver des arguments biologiques, les plus convaincants possibles, « incontestables », pour l’implanter en sol scientifique ; citons en quelques exemples : « Une fois le travail psychanalytique accompli nous devons trouver la jonction avec la biologie… », ou encore : « L’opposition entre pulsions du moi et pulsion sexuelle (…) se poursuit dans le domaine biologique en tant qu’opposition entre des pulsions qui servent à la conservation de l’individu et telles pulsions qui servent à la perpétuation de l’espèce », et enfin : « En biologie vient à notre rencontre la représentation plus englobante d’un plasma germinatif immortel auquel se rattachent, comme des organes développés successivement, les individus isolés périssables ; ce n’est qu’à partir de cette représentation que nous pouvons comprendre correctement le rôle des forces pulsionnelles sexuelles dans la physiologie et la psychologie de l’être individuel. » Et Freud d’évoquer « … l’importante méditation qu’édifie la psychanalyse entre la biologie et la psychologie » (S. Freud, 1913). Méditation dont l’ampleur contribuera à éclipser l’emprise.

L’autre souci récurrent de Freud, « pressentiment » qui le conduira à la dernière théorie des pulsions, est un corollaire de cette « méditation » biologique ; il veut aboutir non seulement à distinguer les termes d’une dualité pulsionnelle, mais aussi en arriver à s’appuyer sur une opposition entre deux catégories de pulsions de nature différente. Souci qui coexiste, tout au long de son œuvre, avec des points de vue fondés sur des oppositions de structures qui ne doivent pas nécessairement coïncider avec des oppositions dans la nature des forces qui les sous-tendent.

En dernier lieu il a cherché à éviter tout concept qui aurait risqué d’être utilisé pour estomper l’importance de la sexualité et de diluer le concept de libido ; de ce dernier point de vue une opposition contrastée des pulsions sexuelles avec un autre groupe de pulsions permettait d’affirmer le caractère fondamental de la sexualité et de pouvoir en même temps répondre au reproche de pansexualisme.

Par rapport à ces préoccupations la pulsion d’emprise avait divers inconvénients : sur le plan biologique elle ne trouvait pas de rôle bien tranché et pouvait se rattacher aussi bien aux sources de la sexualité infantile qu’à « la satisfaction de l’autre grand besoin » (de nutrition) et donc du côté de l’autoconservation ; d’autre part, ses composantes et dérivés avaient pour particularité de n’être pas directement liés aux zones érogènes, d’être décrits comme synergiques par rapport aux zones sexuelles et donc de ne pas se prêter à un rangement simple dans une catégorie pulsionnelle différente de la sexualité. La pulsion d’emprise apparaissait comme un concept intermédiaire entre le sexuel et le non-sexuel et, en aucun cas comme un pôle d’opposition solide pour donner la réplique au sexuel.




La première vision d’un antagonisme pulsionnel


La pulsion d’emprise et le sexuel proprement dit

Lors de la première apparition du terme dans les Trois essais… l’emprise est reliée à la fois à la sexualité, à l’agression, à l’organisation sexuelle prégénitale orale (ou, dit-il, « si l’on veut, cannibalique ») et à la satisfaction de la faim : « D’après quelques auteurs cette agression qui s’ajoute en se mêlant à la pulsion sexuelle est en fait un reste d’appétits cannibaliques, autrement dit une contribution de l’appareil d’emprise lequel sert à la satisfaction de l’autre grand besoin, plus ancien du point de vue ontogénétique. »

Ces différents aspects seront tous confirmés et précisés ultérieurement :

— Le lien à l’oralité et à la nutrition : « Ici l’activité sexuelle n’est pas encore séparée de l’ingestion d’aliments, il n’y a pas encore dans ce cadre différenciation de courants opposés. Le but de l’une de ces activités est aussi celui de l’autre, le but sexuel réside dans l’incorporation de l’objet… »

— Sur le caractère sexuel de l’emprise, d’où dérivent agression et sadisme, toujours dans Trois essais…, on peut lire, dès 1905 : « … la pulsion sexuelle (…) ne fait en cela qu’annoncer son intention de se rendre maîtresse de l’objet sexuel dans toutes les directions », et plus loin : « La sexualité de la plupart des hommes comporte une adjonction [1]  d’agression, de penchant à forcer les choses, dont la signification biologique pourrait résider dans la nécessité de surmonter la résistance de l’objet sexuel autrement encore qu’en lui faisant la cour. Le sadisme correspondrait alors à une composante agressive de la pulsion sexuelle devenue autonome, hypertrophiée et propulsée par déplacement en position principale. » C’est bien de l’emprise qu’il s’agit, force intégrée à la sexualité.
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