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    Présentation

    Par quels mécanismes les groupes se définissent-ils une place dans le système social et tentent-ils de se différencier et de se valoriser ? Quels moyens emploient-ils pour survivre dans leur différence ou leur similitude ? Quelles stratégies permettent à un individu de conserver une image positive de lui-même malgré les sollicitations et les jugements d'autrui ? Cet ouvrage apporte des éléments de réponse, aide à comprendre les phénomènes sociaux et psychologiques qui deviennent cruciaux dans notre société.
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Depuis quelques années on a pu observer en France un intérêt croissant pour les phénomènes sociaux liés à l’identité. L’accélération des changements technologiques et sociaux, la mobilité géographique et professionnelle et les problèmes posés à la France par l’immigration ont produit une forte demande sociale qui accule d’une certaine manière des chercheurs issus de disciplines aussi diverses que la psychologie, la sociologie, l’histoire, les sciences politiques ou juridiques, à répondre aux questions posées par l’identité au travail, l’identité nationale, l’identité culturelle... ou l’identité tout court.

La notion d’identité, apparue dans la psychologie sociale avec Erikson, plonge en réalité ses racines dans différents courants de pensée et différents champs qui se sont intéressés à l’individu et à l’image de soi ; redevable de l’anthropologie, de la psychologie génétique, de la psychanalyse, ainsi que de la pensée sartrienne, l’identité apparaît aujourd’hui comme un concept qui serait la synthèse de tous ces courants, et dont il resterait à trouver une définition consensuelle, qui serait opératoire dans chacune des disciplines et chacun des champs qui l’utilisent. Mais cet objectif est-il raisonnable, et même souhaitable ? Ce que l’on peut dire aujourd’hui c’est que, dans chacune des disciplines qui utilisent la notion d’identité on semble s’acheminer vers une approche moins substantialiste et plus dynamique, plus interactionniste, plus sociale.

Avant de présenter nos travaux, il nous a paru nécessaire de rappeler quelques positions théoriques qui ont constitué des jalons dans l’élaboration et la critique du concept d’identité en essayant de situer les différentes filiations de l’identité au sein de l’anthropologie, la psychanalyse, la phénoménologie, la psychologie sociale, et la sociologie.

La problématique de l’identité intéresse, de façon tangentielle ou centrale, de nombreuses disciplines scientifiques ; elle a suscité, en outre, un besoin de réflexion et de précision pour définir des cadres d’analyse qui relevaient d’approches assez différentes [1] .




L’anthropologie psychanalytique

Erikson a été le premier à proposer le concept de « crise d’identité » pour expliquer les troubles éprouvés par des vétérans de la Seconde Guerre mondiale (Person, 1984). Il a plus tard étendu le concept d’identité pour interpréter, dans cette perspective, la problématique des adolescents et des minorités d’origine étrangère.

Anthropologue, mais psychanalyste d’origine, Erikson s’est appuyé sur la notion d’identification, telle qu’elle avait été décrite par Freud dans Introduction à la Psychanalyse (1916) et Psychologie des foules et analyse du moi (1921). Dans un premier moment, selon Freud, « la libido et l’intérêt du moi vivent unis et inséparables dans le moi se suffisant à lui-même » (op. cit., 1916), de telle façon que le narcissisme serait la forme la plus primitive d’identification. D’un point de vue ontogénétique, cependant, l’intérêt – et la recherche de satisfaction – se déplacent assez vite de l’individu lui-même à un objet extérieur.

De cette façon, l’identification constitué, « premièrement, la forme la plus originaire du lien affectif à un objet ; deuxièmement, par voie régressive, elle devient le substitut d’un lien objectal libinal, en quelque sorte par introjection de l’objet dans le moi ; troisièmement, elle peut naître chaque fois qu’est perçue à nouveau une certaine communauté avec une personne qui n’est pas objet de pulsions sexuelles » (1921, p. 170).

L’identification serait donc le processus qui rend possible l’expérience d’une « pluralité de personnes psychiques », et c’est par ce biais également que se constituent, à partir d’une communauté affective, « les liens réciproques entre les individus et la foule ». Cette dernière remarque étant essentielle pour comprendre une filiation provenant d’un corpus théorique fort souvent envisagé comme de la psychologie individuelle. Freud a maintes fois souligné, en effet, le rôle que joue autrui dans la vie d’un individu ; « rôle d’un modèle, d’un objet, d’un associé ou d’un adversaire… de telle façon que la psychologie individuelle se présente dès le début comme étant en même temps, par un certain côté, une psychologie sociale dans le sens élargi, et pleinement justifié du mot » (op. cit., 1921, p. 83).

Si nous nous attardons sur l’influence qu’a eue Freud sur le concept proposé par Erikson, c’est parce que certaines habitudes théoriques de la psychanalyse ont marqué le concept et son utilisation ; il est donc nécessaire de les expliciter. En premier lieu, et même si Freud a spécifié les liens indispensables entre psychologie individuelle et psychologie sociale, l’élaboration théorique provenant du domaine de la psychanalyse désigne habituellement l’« environnement » comme le monde extérieur, de telle façon qu’on tend à concevoir l’identité comme un élément d’un « moi » envisagé comme une structure isolée des déterminants historiques et sociaux. On retrouve ici des contradictions importantes, car d’une part, le contexte apparaît, implicitement, comme non structuré et a-historique, tandis que d’autre part, l’identité est présentée comme une construction autonome du moi mais dépendante en même temps d’autrui. Cette contradiction, par ailleurs, a marqué les élaborations successives du concept.

En deuxième lieu, du moment où l’identité a été étudiée à partir de ses troubles, il est devenu difficile de l’envisager dans ses aspects non pathologiques. En effet, ce n’est pas de l’identité dont parle Erikson, mais de ses crises, ce n’est pas une structure qu’il décrit, mais une rupture, et pour l’analyser il se réfère aux travaux freudiens portant sur des troubles de l’identification (la problématique de l’Œdipe, le deuil, l’identification à l’agresseur, etc.). De cette façon, les aspects pathologiques de l’identité l’ont emporté sur sa conceptualisation globale, si bien qu’on peut se demander, aujourd’hui, si l’identité n’est une identité qui ne deviendrait apparente qu’en situation de crise.

Faut-il rappeler, enfin, que ce concept a une tonalité particulière par rapport à d’autres concepts utilisés dans la recherche en sciences humaines : on tient compte, d’abord, des processus d’identification et des attachements affectifs ; l’accent est mis sur la perception de soi du sujet, et enfin, on tient compte du poids de l’inconscient sur les désirs et les choix du sujet. Cet éclairage fait que, le veuille-t-on ou pas, toute approche de cette problématique se situe nécessairement dans un champ interdisciplinaire.

Il faut également tenir compte, dans ce rappel historique, d’une deuxième source disciplinaire du concept d’identité car, sous l’influence de sa propre expérience d’émigré et parce qu’il élargit son champ de travail vers l’ethno-psychologie, Erikson centre fortement ses travaux sur ce qu’il appelle les crises de l’identité culturelle. De nombreux cas sont choisis et interprétés sous cet éclairage, tel celui de Jim, par exemple, jeune Sioux aux prises avec une socialisation autre que celle de sa culture (1966).

Les conflits suscités par les contradictions d’un double référent culturel dessinent un cadre d’analyse suffisamment fort pour qu’un grand nombre d’études sur la problématique culturelle cherche ses fondements dans les travaux d’Erikson. Tout essai de conceptualisation, nous semble-t-il, devra tenir compte de cette fusion d’origine.

Nous avons souligné les liens entre les interprétations d’Erikson et la psychanalyse, remarquons également que l’identification a été définie par Freud comme un processus, tandis que l’identité est envisagée comme un produit. L’identité apparaît comme la résultante des différentes identifications du sujet, mais, selon Erikson, elle ne peut être conçue comme la simple addition d’identifications passées : « Elle surgit de la répudiation sélective et de l’assimilation mutuelle des identifications de l’enfance ainsi que de leur absorption dans une nouvelle configuration qui, à son tour, dépend du processus grâce auquel une société (souvent par l’intermédiaire des sous-sociétés) identifie le jeune individu en le reconnaissant comme quelqu’un qui avait à devenir ce qu’il est, et qui, étant ce qu’il est, est considéré comme accepté » (1972, p. 167). L’acceptation de la communauté finit d’achever cette construction, de telle façon que « l’identité finale, fixée au terme de l’adolescence, renferme toutes les identifications signifiantes, mais le transforme aussi de façon à en faire un tout raisonnablement cohérent et spécifique » (op. cit., p. 168). Du processus au produit, le glissement de perspective influe également sur les recherches ultérieures.

Dans cette perspective, la notion d’identité semble renvoyer en même temps à un sentiment conscient de spécificité individuelle (à partir et au-delà de la multiplicité des identifications), à un effort inconscient tendant à établir la continuité de l’expérience vécue (au-delà de la diversité des rôles et des discontinuités temporelles) et à la participation de l’individu aux idéaux et aux modèles culturels du groupe, conçus comme « positifs ».

Il y a enfin, un cadre théorique (ou idéologique) sous-jacent aux propositions d’Erikson, qu’il convient de rappeler ici. Lors d’une crise d’identité, affirme Erikson, il y a tension entre un pôle positif et un pôle négatif, car « l’identité psychosociale renferme une hiérarchie d’éléments positifs et négatifs, ces derniers résultant du fait que, durant son enfance, l’être humain a été mis en présence de prototypes idéaux ». Pourtant, la définition du positif et du négatif en termes de valeurs culturellement déterminées n’est jamais analysée de façon systématique ; on trouve à l’inverse, une référence implicite aux échelles de valeurs propres à la culture et à l’époque de l’auteur, dont par exemple, l’analyse de la « féminité » en étroite liaison avec un déterminisme biologique qui peut apparaître à certains actuellement dépassé (op. cit., ch. VIII). D’autre part, l’idée, également implicite, d’une continuité nécessaire – et par rapport à la société et par rapport à l’identité elle-même – baigne l’œuvre d’Erikson, reflétant peut-être l’idéologie de l’auteur.

S’appuyant sur des recherches de terrain envisagées dans une perspective ethnopsychiatrique, Devereux soutient un point de vue différent. Pour Devereux, déjà avant sa naissance, le petit humain est attendu et rêvé dans le cadre d’une culture qui a façonné les attentes et les rêves des parents et de l’entourage social. Si, en dernière instance, la culture n’est que « des individus qui réagissent à d’autres individus », il existe un processus psychologique de réification de la culture, et c’est cette « culture réifiée qui exerce une influence sur les personnes en tant que composante de la personnalité de chacun » (1970) ; en d’autres termes, la conscience qu’a un individu que la culture est quelque chose qu’il peut apprendre et intérioriser est déjà une conscience modelée par la culture. Selon Devereux, donc, la culture fournit un cadre global de pensée et de désirs, d’inconscient et des fonctions du Moi, si bien qu’il est impossible de concevoir des identités indépendamment d’un certain modelage culturel.

Dans son analyse du modèle sexuel de soi, Devereux met en avant le fait qu’un être humain est d’emblée socialisé selon un modèle sexué qui retrouve son sens et sa complémentarité en se définissant par rapport à l’autre sexe. Tant la masculinité que la féminité – et ce dans n’importe quelle culture – présupposent l’existence de l’autre sexe et représentent des réponses significatives à son existence. C’est ainsi que, selon Devereux, on ne peut pas être humain sans être homme ou femme, et de la même façon que le modelage sexuel détermine une façon particulière d’exister, le modelage culturel imprime une coloration particulière à l’inconscient individuel, car s’il y a un inconscient idiosyncrasique, il puise ses racines dans l’inconscient culturel (ethnique) auquel il se rallie.

Dans ce cadre théorique, les diverses facettes de l’identité ne sont pas seulement une représentation de soi, mais atteignent l’ensemble de ce qu’est l’individu, les modalités de son existence, les interprétations qu’il en fait et même les écarts à la norme (qui s’expriment selon un ensemble de possibilités offertes par la culture).

C’est ainsi que le point de vue théorique de Devereux déplace l’axe en prenant en compte la culture dans le façonnement global du sentiment d’identité, incluant l’individu – et le chercheur – dans l’interprétation du monde où ils sont immergés.

Pourtant, à notre avis, il manque à Devereux une dimension historique, et dans l’analyse des cultures et dans l’analyse des cadres théoriques et des institutions de recherche. Les cultures se matérialisent dans des sociétés données, qui – même géographiquement isolées – se situent rarement aujourd’hui à l’écart des processus sociopolitiques dominants. En outre, où qu’elles se situent, ces sociétés évoluent et se modifient, et enfin, les institutions de recherche et les conceptions qui sous-tendent les cadres théoriques ont également évolué dans le courant de ce siècle, si bien que le concept d’identité doit être envisagé, et dans un cadre culturel, et dans un cadre socio-historique.




La psychologie sociale

Avec une terminologie parfois différente, mais rejoignant, en fin de compte, une conception assez proche des rapports individu/groupe et individu/société, la psychologie sociale à orientation cognitiviste a développé des recherches expérimentales sur les liens interpersonnels et la représentation de soi et d’autrui. Ces recherches font en général référence aux positions de G.-H. Mead (1934) et aux travaux de Heider (1958).

G.-H. Mead est un des premiers chercheurs à envisager la conscience de soi – le « Self » – comme une entité en étroit rapport avec les processus sociaux où le sujet se trouve engagé. Selon Mead, l’individu s’éprouve lui-même comme tel non pas directement, mais seulement en adoptant le point de vue des autres ou du groupe social auquel il appartient. Il ne se perçoit comme Soi qu’en se considérant comme objet, qu’en prenant envers lui les attitudes des autres à l’intérieur d’un contexte social. Cette approche mène Mead à affirmer que « le Soi, en tant qu’objet pour soi, est essentiellement une structure sociale et naît dans l’expérience sociale » (p. 115). C’est donc le processus de communication sociale qui produit le Soi et les diverses facettes du Soi reflètent les divers aspects de ce processus.

Heider s’est intéressé à son tour aux rapports interpersonnels. Selon cet auteur, les sujets perçoivent l’environnement social comme objet de prédiction et de contrôle, si bien qu’ils essayent d’appréhender les événements sociaux à partir d’une matrice de schèmes permettant d’en expliquer la causalité. Même si cette approche met l’accent sur les données provenant de la psychologie expérimentale de la perception et d’autre part sur des éléments de « psychologie naïve », Heider souligne également l’importance de l’affectivité dans la compréhension des faits sociaux.

Toujours dans une perspective cognitiviste, plusieurs travaux ont fait état des modalités par lesquelles se construit l’identité personnelle, exprimée en termes de « Self » ou d’appréhension de soi. Festinger (1954) considère que le sujet est amené à se comparer à autrui, cherchant à saisir ressemblances et différences de façon à se situer et à s’évaluer par rapport au consensus social qui l’entoure. La théorie de Festinger vise à comprendre la dynamique des groupes majoritaires et minoritaires, mais les groupes sont conçus au sein d’un cadre social plus large dont les paramètres semblent invariables, si bien que le consensus social sous-tend cette interprétation.

À partir également d’expériences de laboratoire portant sur la perception d’objets et de personnes, Tajfel pense que le sujet cherche à regrouper les objets observés dans des catégories distinctes. Le processus de catégorisation sociale permet au sujet d’organiser l’information qu’il reçoit de son environnement, en privilégiant certaines caractéristiques et en sous-estimant d’autres (Tajfel et Fraser, 1978). L’établissement d’une catégorie exige, en contrepartie, la constitution de la catégorie inverse (e.g. hommes et femmes, étrangers et nationaux, etc.). L’approche de Tajfel tient compte de l’influence d’autrui sur l’élaboration des perceptions du sujet, c’est ainsi qu’il souligne que « les deux principaux déterminants de la sélection et organisation sociale sont les valeurs sociales et le consensus social ». Les valeurs se réfèrent aux « intérêts, plaisirs, goûts, préférences, désirs, besoins, rejets et attractions », tandis que le consensus social influe sur l’activité cognitive en déterminant les modalités de la perception sociale.

D’une apparition plus récente, la théorie du rôle reprend l’étude de l’influence sociale sur la perception et la définition de soi. Le terme de rôle s’applique généralement à « des situations dans lesquelles les normes régissant l’interaction sont définies culturellement et sont indépendantes des relations personnelles particulières que peuvent par ailleurs entretenir les personnes qui occupent les positions correspondantes » (Deutsch et Krauss, 1972). De cette façon, l’acteur social est amené, au cours de sa vie, à assumer un certain nombre de rôles relatifs à son âge (enfance, vieillesse), son sexe (maternité), son métier (médecin), etc., dont la définition socioculturelle peut susciter des conflits. De nombreuses recherches empiriques montrent qu’il y a plusieurs modes d’adhésion aux rôles, si bien qu’un sujet peut se définir par un rôle (je suis médecin ou je suis père) ou il peut mentionner ces rôles comme une activité ou un statut parmi d’autres.

C’est surtout Goffman, qui a apporté une contribution à la conceptualisation de la notion de représentation de soi (« self ») et de l’identité à partir de la théorie du rôle. En étudiant les modalités qui permettent à une personne d’assumer un certain rôle devant les autres, Goffman met l’accent sur les aspects extérieurs, visibles de l’adhésion au rôle, ce qu’il appelle la « face » visant à montrer que dans ses performances sociales, l’acteur essaie de ne pas dévier de ce qui est attendu de lui.

Goffman souligne en outre que ces présentations de soi ont tendance à s’institutionnaliser sous forme d’un ensemble d’attentes du public à l’égard de l’acteur social, qui l’est, d’ailleurs, au sens littéral du terme. Le monde est un théâtre, affirme Goffman, et la vie sociale serait donc comme une vaste scène où les « acteurs » sont amenés à respecter les rituels, lignes de conduite instituées pour préserver leurs faces. Dans une de ses œuvres, Stigmate (1963), Goffman analyse les mécanismes qui font que la société sécrète ses déviants. C’est par le biais de l’identité stigmatisée qu’il cherche à montrer comment les différentes identités dont dispose l’acteur ne sont que des façades (plus ou moins assumées ou rejetées), des rôles, au sens théâtral du terme. En approfondissant cette position, Goffman parle d’identité réelle et d’identité virtuelle, où le faux-semblant apparaît comme la stratégie permettent de survivre – tout en n’y croyant pas – au sein d’un certain consensus social.

Les travaux de Goffman reconnaissent la relativité des normes et la mouvance des identités, mais en focalisant sur les identités stigmatisées ou négatives, il met l’accent sur la faculté, dont dispose l’acteur, de se « voir » (comme s’il voyait un film de sa vie) en train de jouer un rôle (ou une identité), c’est-à-dire qu’il souligne la distance existante entre le Moi et l’identité.

Cela fait que ses travaux posent, indirectement, un problème central dans l’étude de l’identité qui est celui du Moi. En effet, peut-on concevoir le Moi comme une sorte de noyau profond de la personne, noyau qui peut s’occulter, lors de certaines interactions sociales, derrière l’expression des rôles que le Moi est amené à assumer ? Cette approche suppose une certaine distance entre les identités qu’arbore l’acteur social et l’essence de son Moi, ou si on veut, l’existence de deux sortes d’identités, l’identité existentielle et profonde qui fait la continuité de la personne, et l’ensemble des différentes identités qu’elle fait siennes au cours de la vie.




Le point de vue sociologique

Le point de vue sociologique a également été développé à partir des études sur l’identité sociale conçue comme une représentation de soi – en tant qu’individu mais surtout en tant que groupe – façonnée par l’idéologie dominante dans une société donnée (notamment les études du socio-linguiste Labov, 1976). C’est à partir des recherches portant sur la classe ouvrière ou des groupes minoritaires (ethniques ou sexuels) que des travaux ont montré comment ces groupes sociaux intériorisent une certaine interprétation de la place qu’ils occupent dans les rapports de production et dans les relations de pouvoir, de telle façon qu’ils ne perçoivent pas l’influence des déterminismes sociaux sur leurs destinées individuelles. Au contraire, ils justifient souvent la discrimination et l’exploitation qu’ils subissent comme si elles étaient la conséquence de leur propre manque de capacités (ou de chance) (Bernstein, 1972). Dans ce cas, l’identité imposée équivaut à une sorte d’aliénation de soi, car ces groupes sociaux ne peuvent pas prendre conscience de leur identité à partir de ce qu’ils possèdent, mais par ce dont ils ont été privés (Hoggart, 1970). L’identité aliénée n’est qu’une illusion d’identité car elle entraîne le repli sur soi, la marginalité, la non-perception des contradictions et des rapports de pouvoir.

Certaines recherches sociologiques montrent que, quand il y a identité et non plus aliénation, cela suppose une prise de conscience des contradictions, car on naît à la conscience active de l’identité à partir des conflits qui sont le propre de toute société dotée d’historicité. De cette façon, pour qu’un groupe ou un individu devienne un acteur de l’histoire de sa société, il doit cesser d’accepter l’identité que lui assigne son système.

Mais, parce qu’ils soulignaient l’importance des déterminismes sociaux, ces premiers travaux n’ont pas prêté attention aux possibilités d’action des groupes dominés eux-mêmes, notamment leur capacité de refuser cette identité sociale prescrite, ou d’en produire de nouvelles. En effet, les identités assignées ne s’incarnent pas nécessairement avec les traits et les nuances que leur octroie le groupe dominant : en les acceptant et en se les appropriant, inéluctablement les individus et les groupes sont amenés à les modifier. Ne serait-ce que parce que les contextes ne sont jamais les mêmes, on peut poser l’hypothèse que l’« actuation » d’une identité (dans le sens que lui attribue Goffman) ne peut se répéter d’une façon identique, et c’est dans les interstices du hasard (au sein du présent réel) que les groupes dominés expriment – dans leur mouvance – les ajustements opérés au jour le jour par leurs propres ressources en fonction de la variation des contraintes imposées par les rapports de pouvoir. C’est ainsi qu’ils peuvent obéir à des rationalités moins transparentes, qui relèvent davantage de bénéfices psychologiques (désir de revanche, frustration, culpabilité, etc.), pouvant conduire à des réponses peu performantes, voire carrément destructrices pour le groupe. En d’autres mots, en découvrant et en dévoilant le poids des mécanismes de domination, ces travaux ont sous-estimé les possibilités de réponse des acteurs sociaux (l’inconscient, l’imaginaire, etc.) et ont également sous-estimé la part du hasard ou du choix au sein du déterminisme (Ziegler, 1969).

Que ce soit dans l’optique de la sociologie, de la théorie du rôle, de la catégorisation sociale et des théories cognitivistes, ou enfin, dans des travaux interdisciplinaires à orientation ethnographique, dans les années 70-80 de nombreuses recherches de terrain ont apporté des données permettant de mettre en doute l’hypothèse d’une identité unique. Il y a aujourd’hui un consensus pour supposer que chaque individu (et chaque groupe) peut disposer, successivement ou même simultanément, de plusieurs identités dont la matérialisation dépend du contexte historique, social et culturel où il se trouve. C’est ainsi que Sarbin et Schreibe (1983) soulignent que « la tradition psychologique tend à être universaliste et a-historique dans ses prises de position théoriques » ; leur analyse du degré où le sujet se sent impliqué (« involvement ») dans une identité donnée, cependant, reprend les statuts et les valeurs de réussite de la société américaine comme s’ils étaient universaux et permanents. Il en est de même avec les travaux de L. Wood (1983) quand, dans son étude sur la solitude, elle essaie de classifier les identités selon une échelle hiérarchique, où « optimale » ou « très bas » (« hollow ») se conçoivent par rapport à l’acceptation sociale, qui n’est pas définie ni dans ses valeurs ni dans les modalités de sa mise en place. Ces travaux tiennent compte de l’interaction sociale mais supposent en même temps que les valeurs qui structurent une société donnée sont invariables (Shaw, 1981 ; Schreibe, 1979 ; McCall et Simmons, 1978), si bien que tout en présentant des normes ou des rituels contemporains ils ne sont pas relativisés par rapport à l’histoire du groupe ni à ses déterminants politico-sociaux qui constituent des éléments dynamiques du processus identitaire.

Pourtant et parallèlement à ces recherches, d’autres publications font état d’une remise en question de la notion même d’identité telle qu’elle avait été employée lors des premiers travaux. Il s’avère, en effet, que du moment où on convient de parler d’identités au pluriel, et qu’on essaie de réinsérer l’analyse du concept dans un contexte précis, les éléments qui influent idéologiquement sur son élaboration deviennent apparents. Gergen (1984) souligne que les définitions sur l’identité tendent à proposer un concept « idéal » de la personne, qui repose, implicitement, sur un concept de la société « idéale », et qu’il convient d’expliciter la nature paradigmatique des modèles d’identité dont se servent les chercheurs. En rappelant qu’il n’y a pas de connaissance empirique en dehors d’un contexte social, Gergen pose le problème dans une perspective de critique épistémologique. S’appuyant sur des travaux d’ethnologie, Gadlin (1984) met également en question l’universalité du « sentiment » d’identité et suggère que cette façon particulière d’aborder la psychologie est largement tributaire de l’ensemble des valeurs de la société occidentale, Gadlin pose l’hypothèse que notre conception de la « personne » et de son « identité » est également un produit historique (de l’histoire occidentale et de l’histoire des idées).

Ces considérations trouvent un écho dans certaines réflexions de l’anthropologie structurale. Comme l’a souligné C. Lévi-Strauss en étudiant les conceptions de l’identité propres aux sociétés primitives, aucune de ces sociétés ne semble tenir pour acquise une identité substantielle ; elles la morcellent en de multiples éléments dont la synthèse est toujours problématique. Selon les cultures, l’individualité est décomposée en plusieurs « âmes », ou recomposée au moyen d’emblèmes et de positions. L’identité apparaît alors comme une fonction combinatoire instable et non comme une essence immuable, « lieu et moment, pareillement éphémères, de concours, d’échanges et de conflits auxquels participent seules, et dans une mesure chaque fois infinitésimale, les forces de la nature et de l’histoire (1977, p. 11).

C. Lévi-Strauss pense que la tâche de l’anthropologue est moins d’affirmer et de postuler l’identité que de la reconstruire ; en effet elle est pour lui « une sorte de foyer virtuel auquel il est indispensable de nous référer pour expliquer un certain nombre de choses » (1977, p. 322) ; il faut dégager, au-delà des représentations de surface, les structures profondes qui façonnent l’identité dans son aspect relationnel, car le rapport à l’autre, dans l’opposition et dans la conjonction, a une valeur constitutive.

Dans cet ordre d’idées on remet également en question l’interprétation de la nature de l’identité, sous-jacente aux premières études. Il était implicitement admis, en effet, que l’identité était une entité en soi constituant un tout aux frontières définies. Or, depuis quelques années se développe dans les sciences humaines, un courant interactioniste qui met l’accent sur les processus et qui, dans le cas de notre problématique, tend à concevoir les identités comme stratégies identitaires, justement pour souligner leur caractère relationnel et dynamique.

Le concept d’identité est né des travaux ethnopsychologiques et s’est développé au sein de certains courants de la sociologie et de la psychologie sociale ; mais il résulte également d’une réflexion critique puisée dans des textes des philosophes contemporains. C’est ainsi qu’en reprenant la problématique de Hegel, Sartre a essayé de la resituer au niveau de l’expérience concrète et vécue de la relation à autrui. Il souligne l’importance du regard d’autrui et des interactions dans la constitution de la conscience du Moi ; « … autrui, dit Sartre, est présent de toute part à ma conscience, et la traverse tout entière, c’est pourquoi je revendique comme mien le Moi-objet que je suis sous le regard de l’Autre » (1953, p. 333). C’est dans l’interaction Moi-Autrui que chacun se définit par le biais de ses liens à Autrui. Le Nous ne se découvre que dans le sentiment éprouvé de solidarité avec lui, processus d’adhésion et de différenciation qui permet l’émergence de la conscience de Soi.

Il nous semble, enfin, que cet intérêt accru pour l’identité – retrouvé auprès de disciplines différentes – est le reflet de l’évolution générale des idées et de la recherche en sciences humaines (en France et en Europe), évolution qui s’est affirmée vers la fin des années 70. Dans la perspective des sciences humaines et sociales, d’une part, les chercheurs, avaient longtemps privilégié les explications causales, le plus souvent au niveau superstructurel, explications qui paraissaient se dérouler en dehors de l’intervention des individus. La crise des grands courants de pensée a, directement ou indirectement, pesé sur les choix des chercheurs, ouvrant – dans les années 80 – la possibilité théorique de s’intéresser à la personne et à ses marges de décision. Dans une orientation plus cognitiviste et plus axée sur la psychologie, d’autre part, les recherches ont essayé de tenir compte du contexte social, mais envisagé souvent comme une entité stable, sans structures, sans crises et luttes internes et sans évolution sociopolitique, si bien que le conformisme social apparaissait comme la norme du groupe. Une analyse de nature épistémologique, provenant souvent d’autres disciplines, a contribué à mettre en lumière l’influence de l’idéologie du chercheur ainsi que les contraintes des institutions de recherche sur les modalités et l’évolution du travail scientifique. C’est à partir de l’analyse de ce parcours de recherche qu’on prend conscience des limitations du cadre théorique initial ainsi que de la nature particulière de cette problématique, qui la situe dans une sorte de carrefour de disciplines.

Si nous avons fait ce bref rappel historique c’est parce que, dans la perspective interdisciplinaire qui est la nôtre, le cheminement de cette réflexion théorique nous semble essentiel pour y fonder la présentation et l’analyse de nos propres travaux.

***

Les auteurs réunis dans cet ouvrage, bien qu’issus d’horizons disciplinaires différents, se retrouvent autour d’un certain nombre de bases épistémologiques et théoriques qui leur sont communes et qui semblent illustrer assez bien l’état actuel de ce cheminement de la réflexion à propos de l’identité.

Le premier point de consensus réside dans la perspective dynamique suivant laquelle est abordée l’identité. La conception d’une identité qui serait élaborée au cours des premières années de la vie pour parvenir à un point de fixation où elle serait parachevée et stable – toute variation étant alors considérée comme une pathologie – est définitivement abandonnée. L’identité est, au contraire, considérée comme le produit d’un processus qui intègre les différentes expériences de l’individu tout au long de la vie.

Comme corollaire de ce qui précède apparaît l’importance accordée à l’interaction sur la genèse et la dynamique de l’identité : interaction entre le sujet et le monde qui l’environne, c’est-à-dire d’autres individus, des groupes, ou des structures sociales. Dès le début de la vie le regard de l’autre renvoie à chacun une image, une personnalité, des modèles culturels et des rôles sociaux que le sujet peut rejeter ou accepter, mais par rapport auxquels il ne peut éviter de se déterminer. Au sein des réseaux d’interaction, familiaux et sociaux, qui situent un individu dans le monde à chaque moment de sa vie, se construit et se reconstruit inlassablement l’ensemble de traits qui le définit, par lequel il se définit face aux autres, et est reconnu par eux.

Cette approche se situe dans la filiation de la phénoménologie existentielle (de Hegel à Sartre) pour laquelle la conscience de soi dépend de l’autre dans son essence même ; les auteurs de l’ouvrage sont proches également du courant interactionniste, qui, de Mead à Laing, puis à Goffman, insiste sur l’importance de l’Autre et de l’expérience sociale dans la production de la conscience de soi.

Mais l’interactionnisme symbolique centre son approche sur les inter-relations personnelles et accorde une trop faible place aux structures sociales ; pour Mead, comme pour Goffman, l’expérience sociale qui génère l’identité se limita essentiellement au jeu social des relations interpersonnelles dans lequel les individus, dans une situation de face-à-face qui met en scène des rôles sociaux, échangent des symboles et des images. La plupart des chercheurs qui participent à cet ouvrage ont été confrontés, à des degrés différents, à des expériences de recherche qui situent l’interaction sociale qui préside à la définition de soi non pas seulement au niveau interindividuel mais au niveau structurel ou superstructurel (la culture, les institutions, l’histoire, l’idéologie…).

Le troisième point d’accord concerne l’aspect multidimensionnel et structuré de l’identité. Les situations d’interactions dans lesquelles sont impliqués les individus sont diverses et multiples et infèrent des réponses identitaires également diverses, mais ces différents éléments – ou rôles, ou identités, suivant les auteurs – ne s’assemblent pas dans une simple juxtaposition d’identités, mais sont intégrées dans un tout structuré, plus ou moins cohérent et fonctionnel.

Un quatrième point d’accord découle du précédent et c’est l’acceptation de l’apparent paradoxe de l’unité diachronique d’un processus évolutif. En effet malgré le caractère mouvant, —suivant les situations— et changeant – dans le temps— de l’identité, le sujet garde une conscience de son unité et de sa continuité, de même qu’il est reconnu par les autres comme étant lui-même.

Enfin, c’est l’approche de l’identité en termes de stratégies identitaires qui constitue la base de réflexion commune, point de départ de cet ouvrage, et principal apport de celui-ci. En effet, l’idée que les individus – et les groupes – ont une certaine capacité d’action sur le choix de leur groupe d’appartenance et de référence, c’est-à-dire sur une part de la définition de soi n’est pas neuve ; elle a déjà été esquissée par certains auteurs, par exemple par P. Tap (1979, 1988) qui évoque explicitement, sous le terme de stratégie, la marge de manœuvre des acteurs sociaux face aux clivages intérieurs et aux contradictions institutionnelles.

Mais aucun n’avait encore développé cette approche, ni cherché à la rendre opérationnelle empiriquement. Les textes réunis ici combinent, à des degrés divers, une tentative de systématiser et de théoriser cette notion de stratégie identitaire et des illustrations empiriques tirées de leur travail de recherche.

Au-delà des différences nées de la diversité des disciplines représentées, et des histoires personnelles, un certain consensus se dégage sur la définition opérationnelle des stratégies identitaires comme des procédures mises en œuvre (de façon consciente ou inconsciente) par un acteur (individuel ou collectif) pour atteindre une, ou des, finalités (définies explicitement ou se situant au niveau de l’inconscient), procédures élaborées en fonction de la situation d’interaction, c’est-à-dire en fonction des différentes déterminations (socio-historiques, culturelles, psychologiques) de cette situation.

Mais l’existence d’une base théorique consensuelle n’infère pas que les auteurs de cet ouvrage constituent une école de pensée, ni qu’ils aient l’intention de présenter une théorie achevée de l’identité. La diversité relative des disciplines et des domaines représentés ici se traduit par certaines divergences ou, à tout le moins, par des définitions et des typologies différentes qui, bien que proches dans le fond, restent spécifiques à chacun des auteurs et des objets étudiés.

Le premier chapitre traite plus particulièrement des finalités identitaires, et notamment de la recherche simultanée de la similarisation et de la différenciation. En effet, les acteurs sociaux sont constamment à la recherche d’une reconnaissance de leur intégration à une culture, donc poursuivent comme finalité la similitude à d’autres membres d’un groupe, et dans le même temps, des motivations psychosociales très fortes les poussent à revendiquer une place spécifique au sein des groupes et donc à se différencier. Cette dialectique entre similarisation et différenciation est analysée et étayée par des travaux et des recherches propres de l’auteur (J. Kastersztein).

Le deuxième chapitre présente un point de vue sociologique sur les phénomènes identitaires. L’auteur (I. Taboada-Leonetti) centre son étude sur le conflit qui surgit de la disparité existant entre l’identité pour soi et l’identité prescrite par l’autre, que cet autre soit un individu ou un groupe social dominant. Ainsi, face aux situations où l’identité des uns, notamment des minoritaires, est en grande partie assignée par le majoritaire, les stratégies des premiers consistent à répondre par différentes formes d’acceptation, de refus ou de négociation de cette identité. L’auteur propose une typologie de ces réponses identitaires élaborées à partir d’exemples empiriques pris dans le champ des minorités sociales.

Le troisième chapitre au contraire, traite de la disparité intrasubjective, et notamment des conflits qui peuvent surgir chez les individus lorsqu’ils doivent gérer deux systèmes culturels, parfois antagonistes, également intériorisés. À partir d’observations de terrain sur les Maghrébins, dans leur pays ou immigrés en France, l’auteur (C. Camilleri) procède à un essai de formalisation et de systématisation des conduites qu’ils déploient pour éviter le conflit identitaire, ou le modérer en situation de disparité culturelle. Il distingue les séquences de stratégies selon leur finalité prédominante puis propose une typologie des stratégies suivant les axes choisis, les niveaux de cohérence recherchés et les logiques utilisées.

Le quatrième chapitre est centré sur le phénomène de la dévalorisation de l’identité et propose une lecture des stratégies qui s’ensuivent à partir de l’histoire personnelle des sujets. Pour l’auteur (H. Malewska), les stratégies identitaires ne sont pas le pur produit des interactions ; si, dans des situations sociales analogues, nous observons des stratégies identitaires différentes c’est parce que celles-ci s’élaborent aussi en fonction des précédentes identifications, des valeurs, et de la propre histoire des individus. Dans le cas des stigmatisations et des préjugés raciaux, les uns intériorisent l’image négative qui leur est renvoyée, d’autres choisissent de l’ignorer, d’autres la contestent.

Le cinquième chapitre aborde le mécanisme des choix identitaires dans une perspective diachronique. À partir de l’étude du parcours identitaire d’un étranger immigré en France, suivi pendant plusieurs aimées, l’autre (A. Vasquez) analyse les modalités d’articulation du modelage social sur les choix individuels. La situation prolongée d’étranger constitue en effet une situation quasi expérimentale dans laquelle les mécanismes deviennent plus facilement apparents. Cette perspective met en évidence l’influence du temps vécu et de la mémoire individuelle dans la gestion des identités, ainsi que les marges de choix dont dispose l’individu au sein des déterminants sociaux où il est amené à évoluer.

Le dernier chapitre adopte une approche plus nettement psychologique des phénomènes identitaires puisqu’il décrit et analyse les stratégies adoptées par les individus dans l’immédiateté des interactions interpersonnelles. Pour l’auteur (E.M. Lipiansky) le sentiment subjectif d’identité découle en grande partie des interactions quotidiennes où il figure à la fois comme enjeu et comme résultante. Ce processus est étudié à partir de la pratique de la dynamique de groupe, cette pratique en effet, en provoquant un ébranlement temporaire des repères identificatoires, permet de saisir sur le vif les mécanismes psychosociaux par lesquels les participants de l’expérience rétablissent à travers l’interaction groupale leur sentiment subjectif d’identité ; cela permet donc d’analyser les manifestations de la recherche de reconnaissance, les stratégies identitaires qui en découlent et la dimension évolutive de l’expérience.

Ces diversités d’éclairage d’un même objet, ainsi que la variété des cas empiriques traités, constituent des éléments de réflexion qui, par leur complémentarité, représentent un jalon dans la compréhension des phénomènes identitaires.








Notes du chapitre

[1] ↑ En témoignent les nombreux colloques organisés sur ce thème, tel que celui qui s’est tenu, en 1979, à l’université de Toulouse ; organisé par P. Tap, le colloque international « Production et affirmation de l’identité », a réuni plus de sept cents participants issus des domaines de recherche assez divers (littérature, psychanalyse, psychiatrie, linguistique, pédagogie, économie, géographie, histoire, politologie, sociologie, psychologie, anthropologie).





Chapitre premier. Les stratégies identitaires des acteurs sociaux : approche dynamique des finalités
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1 - La notion d’identité

L’analyse des travaux empiriques ou théoriques (Erikson, 1972 ; Codol, 1979 ; Tajfel, 1978 ; Zavalloni, 1973 ; Knapp, 1969 ; Touraine, 1974 ; Kardiner, 1955 ; Mead, 1934) quelle que soit la discipline concernée : psychologie clinique, psychologie sociale, sociologie, anthropologie, nous montre que la notion d’identité s’est principalement structurée autour de concepts comme la stabilité, la permanence et la totalité et, à un moindre degré, la singularisation.

Intégrée dans la tendance des sciences sociales à étudier, durant des décennies, les mécanismes psychologiques ou sociaux liés à la conformité sociale et au contrôle social (cf. Faucheux et Moscovici (1971), Lemaine (1974), Kastersztein (1986), l’identité est souvent utilisée comme un concept générique qui définit un état de la personne ou du groupe auquel on peut se référer dans l’explication de comportements individuels ou collectifs.

Ce qui fait dire à Alain Touraine (1980) que : « le plus souvent l’appel à l’identité s’appuie sur le recours à un garant métasocial de l’ordre social, en particulier sous la forme de l’appel à une essence humaine ou simplement à l’appartenance à une communauté définie par des valeurs ou par un attribut naturel ou encore linguistique. Mais dans notre société l’appel à l’identité semble plus souvent se référer non plus à un garant métasocial mais à une force infrasociale, naturelle. L’appel à l’identité devient un appel, contre les rôles sociaux, à la vie, à la liberté, à la créativité ». C’est dire combien la perspective dynamique est une nécessité épistémologique dans ce secteur en pleine expansion de la recherche en sciences humaines.

Sans prétendre à l’exhaustivité et à une parfaite fonctionnalité, et compte tenu des très nombreux travaux empiriques qui ont été réalisés ces dix dernières années, l’identité pourrait se définir comme : une structure polymorphe, dynamique, dont les éléments constitutifs sont les aspects psychologiques et sociaux en rapport à la situation relationnelle à un moment donné, d’un agent social (individu ou groupe) comme acteur social [1] .

Le polymorphisme de cette structure apparaît clairement lorsque les éléments, ou « marqueurs » ou « identials » pertinents dans une situation relationnelle donnée, disparaissent au profit d’autres éléments quand la situation se modifie. Les travaux de M. Zavalloni (1984) montrent bien que des individus interrogés sur ce qui les définit comme personne en référence à un groupe donné utilisent d’autres qualificatifs pour s’autodéfinir lorsque la référence change. De même, Pouillon (1978) décrit comment une tribu africaine répond différemment à la question : qui êtes-vous ? en fonction de la nature proche ou lointaine de celui qui interroge.

Nous avons réalisé il y a quelques années une expérience [2]  où nous demandions à des sujets d’une part de s’autodéfinir et d’autre part de définir les quatre autres participants du groupe, dans deux situations expérimentales très différentes, mettant en jeu les mêmes capacités mais l’une étant statique, l’autre dynamique. Cette définition s’effectuait sur neuf échelles en cinq points.

Sans entrer dans les détails de l’expérience, les principales conclusions ont été :


	
1.Une très forte corrélation entre les jugements caractérisant un individu donné.




	
2.Dans les deux conditions expérimentales les sujets étaient évalués différemment.




	
3.Les sujets s’auto-évaluaient différemment dans les deux conditions.




	
4.Les sujets s’auto-évaluaient de façon différente par rapport à l’évaluation des autres.




	
5.Hormis 3 sujets sur 12, l’auto-évaluation était plus dévalorisante que l’évaluation des autres.






Ces résultats confortent l’existence de ce que nous avons appelé par ailleurs (Kastersztein, 1981) : « identités circonstancielles », proche de la notion d’« identités syncrétiques » décrite par Camilleri au chapitre III. Nous constatons grâce à cette grille de lecture que de nombreux phénomènes psychosociaux s’y rattachent. Ce fut le cas, par exemple, lors d’une autre étude que nous avons menée avec des étudiants de Rennes, pour voir si les parents et les enseignants jugeaient les enfants de façon identique sur une échelle de huit traits de personnalité (mémoire, imagination, attention, rigueur, compréhension, volonté, agressivité, joie de vivre).

Sur 12 sujets, les résultats furent les suivants :








	la mémoire :

	les jugements étaient identiques ;




	la compréhension :

	les jugements étaient identiques ;




	l’attention :

	6/12 étaient jugés très différemment ;




	l’imagination :

	4/12 étaient jugés très différemment ;




	la rigueur :

	6/12 étaient jugés très différemment ;




	la volonté :

	4/12 étaient jugés différemment ;




	la joie de vivre :

	4/12 étaient jugés différemment ;




	l’agressivité :

	2/12 étaient jugés différemment ;







Une analyse plus fine nous a permis de montrer que nous avions deux sous-populations : l’une pour laquelle les jugements entre parents et enseignants étaient très cohérents, l’autre pour laquelle les jugements étaient très différents, voire opposés.

Tout se passe comme si les valeurs sociales de cohérence et de stabilité (liées certainement à la catégorisation sociale, cf. Tajfel (1972) nous avaient empêché de percevoir les comportements fluctuants et adaptatifs des acteurs sociaux, qui sont des entités agies par le système social mais aussi agissantes sur lui.

On nous reproche parfois de ne pas tenir suffisamment compte de la permanence individuelle ou collective, qui est plus un ressenti et une valeur qu’une réalité démontrée. La structure identitaire n’est évidemment pas d’une plasticité totale, ce qui entraînerait la confusion psychologique ou sociologique. Il existe un « noyau » dur relativement stable des caractéristiques identitaires. Les difficultés qu’éprouvent les individus ou groupes à se redéfinir dans un contexte culturel nouveau en sont la preuve (cf. Taboada-Leonetti, Camilleri, Malewska, Vasquez).

L’analyse des travaux sur les « crises identitaires » nous mène à penser que lorsque l’élasticité maximale des systèmes est atteinte, en particulier lorsque l’univers relationnel se transforme radicalement et que l’existence même de l’acteur comme être séparé et valorisé est mise en cause, une rupture se produit qui nécessite l’élaboration d’une nouvelle structure. L’adolescence n’est-elle pas, de ce point de vue, une période où l’univers relationnel se transforme, où l’environnement change, et où les marqueurs identitaires de l’enfance deviennent non pertinents ? L’importance du phénomène étant encore plus grande pour les adolescents immigrés.





2 - Les strategies identitaires

La stratégie définie comme un ensemble d’actions coordonnées, de manœuvres en vue d’une victoire [3]  nous place d’emblée au niveau interactionnel et dynamique. Elle définit une situation tensionnelle qu’on va tenter de résoudre positivement par l’accès à la récompense.

Parler de stratégies identitaires, analogiquement à la définition précédente, suppose de clarifier ce que sont les « victoires identitaires », c’est-à-dire quelles finalités les acteurs poursuivent lorsqu’ils mettent en cause [4]  leur structure identitaire actuelle, lorsqu’ils tentent de faire accepter, reconnaître, valoriser puis imposer une structure. C’est aussi définir quels comportements individuels ou collectifs conscients ou inconscients, adaptés ou inadaptés, sont mis en place pour atteindre ces victoires confire un adversaire qui peut être soi-même, les autres en interaction concrète (famille, amis, collègues…), ou le système social.

Ce processus interactif nécessite de la part des acteurs une adaptation constante que nous pouvons appeler « tactique » [5] . C’est à ce niveau que se situe la majeure partie des études psychosociales et sociologiques, qui montrent que les comportements, souvent réactionnels, peuvent être inadaptés, contradictoires par rapport aux finalités poursuivies (délinquance, exclusion, confusion…) ou bien est-ce que les finalités sont elles-mêmes contradictoires ?

Tactiquement les acteurs vont réagir en fonction de la représentation qu’ils se font de ce qui est mis en cause dans la situation, des enjeux et des finalités perçues, mais également en fonction de l’état du système dans lequel ils sont impliqués et qui fait peser sur eux une pression constante à agir dans tel ou tel sens.

L’analyse stratégique est le complément indispensable de l’analyse descriptive lorsqu’on étudie les conduites humaines individuelles et collectives. Elle rappelle que les comportements observés ne peuvent être expliqués par les seules stimulations internes ou externes. Les réponses des individus ne sont pas simplement conjoncturelles mais elles sont toutes et toujours finalisées. L’anticipation omniprésente des effets détermine et structure l’action.





3 - Les finalités identitaires

Du point de vue subjectif de l’acteur les finalités seraient relativement aisées à définir, mais de toute évidence la stratégie dépend des finalités et stratégies de ceux qui l’entourent. C’est dans l’interaction avec l’environnement que se négocient et se renégocient constamment les buts et les enjeux de l’action.

Les travaux sur la visibilité sociale (Goffman, 1959 ; Moscovici, 1979), la différenciation (Lemaine, 1966 ; Lemaine et Kastersztein, 1972 ; Lemaine, Kastersztein et Personnaz, 1978 ; Lemaine et Personnaz, 1981 ; Codol, 1979, 1981) et l’identité montrent qu’une des finalités stratégiques essentielles pour l’acteur est la reconnaissance de son existence dans le système social. Ce qui implique à la fois que le système lui reconnaisse son appartenance et une place spécifique et qu’il ressente subjectivement cette reconnaissance.

Ce double aspect : appartenance et spécificité (ou singularité) est un élément majeur pour la compréhension des comportements identitaires finalisés.

En deçà de cette finalité très générale, mais très prégnante et concrète à la fois, des finalités intermédiaires ou objectifs apparaissent, qui vont structurer l’action dans le temps.

Appartenir à une culture, une nation, un groupe implique qu’on soit reconnu comme semblable aux autres sur quelques caractéristiques jugées essentielles, mais rarement explicitées. L’enfant par la méthode d’essais et d’erreurs apprend et intériorise les normes qui régissent les interactions et les rapports sociaux. Il en appréhende les limites grâce aux sanctions, se forge peu à peu un corpus des bons et des mauvais comportements et en infère des valeurs. De même lorsqu’un étranger arrive dans un groupe, on lui accorde un temps d’adaptation où il peut transgresser les limites normatives en n’encourant que des sanctions faibles (l’étonnement, le rire, les plaisanteries). S’il persiste, les sanctions augmenteront jusqu’à atteindre l’exclusion temporaire ou définitive. Cette très forte pression au respect des règles spécifiques à un système social accroît l’intensité du sentiment d’appartenance.
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