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Avant-propos


Très souvent, les États-Unis nous surprennent. Très souvent, nous ne comprenons pas nos amis américains. Quand nous apprenons qu’un garçon de 20 ans, ou plus jeune encore, a tué une dizaine de ses camarades de classe, nous sommes atterrés. Et nous nous interrogeons sur la place des armes à feu dans la société américaine, si proche et si différente de la nôtre. Les armes à feu tuent chaque année de 30 000 à 35 000 personnes aux États-Unis – les deux tiers sont des suicides. Quand cette folie meurtrière prendra-t-elle fin ? Pourrait-elle traverser l’Atlantique ? En découvrons-nous, chaque jour, les prémices qui atteignent notre pays ? D’un bord à l’autre de l’océan Atlantique, est-elle inévitable ?

Autant de questions que je me suis posées. Pendant cinquante ans, j’ai scruté les fondements et les changements de ce pays que j’aime, qui me surprend toujours et ne me laisse jamais indifférent. Pendant cinquante ans, je me suis efforcé de le rendre compréhensible à des centaines d’étudiants. Aujourd’hui, je tente d’analyser le débat sur les armes à feu, sans parti pris, en rassemblant les informations essentielles. Ce débat, qui fait peur à tous ceux qui l’abordent, nous plonge au cœur de l’Amérique. Il divise profondément les Américains, autant que les débats sur l’avortement, sur la peine de mort, sur l’immigration ou sur les scandales sexuels en tous genres.

Ces divisions sont autrement plus profondes que l’opposition entre les partisans et les adversaires de Donald Trump, entre les républicains et les démocrates, entre les conservateurs et les libéraux. Nos préférences à nous, Français, ne combleront pas le fossé qui sépare les deux Amériques. Nous pouvons choisir, mais notre choix a peu, très peu d’importance. Toutefois, au-delà de nos a priori, nous devons nous imposer une règle : comprendre avant de juger.







1

Les tueries de masse


L’année 2012 fut, plus encore que les précédentes, particulièrement tragique. Le 14 décembre, la petite ville de Newtown, à 35 kilomètres au nord-ouest de New Haven, dans le Connecticut, a été marquée par une fusillade qui a bouleversé les États-Unis. Le drame commence à 8 heures. Adam Lanza, 20 ans, s’est habillé en noir, un polo noir sur un tee-shirt noir, des chaussures de sport noires, des gants noirs, une ceinture noire. Il a revêtu une veste vert olive dans laquelle il a glissé des chargeurs qui contiennent jusqu’à trente balles. De quoi alimenter l’arsenal dont il s’est emparé, tout simplement dans les placards de la maison familiale. Il entre dans la chambre de sa mère, qui dort encore. Il tire quatre fois sur elle – les psychologues diront que chaque balle symbolise un membre de la famille, les deux parents et les deux fils. Puis, équipé d’un fusil semi-automatique AR-15 et de trois autres armes dont des armes de poing, elles aussi semi-automatiques, il saute dans la voiture de sa mère et se dirige vers l’école élémentaire de Sandy Hook. La porte de l’établissement scolaire est fermée. Qu’à cela ne tienne ! D’une rafale, il fracasse la fenêtre attenante et pénètre dans l’école. Il tire sur toutes les personnes qu’il rencontre, la directrice, ses assistantes, des maîtresses, une psychologue. Calmement, il recharge son arme. Il entre dans les classes. En entendant le bruit qui provient des couloirs, des maîtresses poussent les enfants dans les toilettes. D’autres n’y parviennent pas. Plusieurs se cachent sous les tables. Lanza tire sans discrimination. Parfois, il tire une deuxième fois sur sa cible. Dès que l’un des chargeurs est vide, il prend le temps de recharger son arme. Le bilan suscite l’effroi : vingt enfants de 6 à 7 ans ont été tués et six adultes. Épuisé par le poids de son arsenal, Lanza arrête le massacre. Il saisit alors son pistolet et se suicide. Au total, vingt-huit morts, dont l’assassin et sa mère. Plus deux institutrices blessées. La fusillade a duré six minutes.

Quelques explications sont nécessaires. La police est intervenue aussi rapidement que possible. Alertés à 9 h 35, les policiers de Newtown arrivent cinq minutes plus tard, une minute avant le suicide de l’assassin. Leurs collègues de l’État du Connecticut les rejoignent à 9 h 46. À 10 heures, l’hôpital de Danbury – la ville voisine – accueille les blessés, dont deux enfants qui ne survivront pas. En un mot, la police n’a rien pu faire pour arrêter la tuerie. Elle a relevé 156 impacts. Et découvert, outre les quatre armes dont Lanza s’est équipé, un fusil à l’arrière de la voiture familiale. L’enquête est décevante. Il ne suffit pas de noter que Lanza était un esprit dérangé, qu’il souffrait d’un déséquilibre profond. Il n’avait pris aucune drogue et n’était pas sous l’emprise de l’alcool. Que regardait-il sur son ordinateur ? Impossible de le savoir, car avant de commettre son crime, il a détruit le disque dur. Tout ce que l’on devine, c’est que Lanza s’est intéressé de près à la fusillade du 22 juillet 2011, qui a endeuillé la Norvège et fait 77 morts à Oslo et dans l’île d’Utoya, qu’il a vu des vidéos sur la fusillade de Columbine en 1999 et celle de Pennsylvanie en 2006, qu’il aurait dressé la liste de 500 assassinats. À son domicile, la police a retrouvé trois épées de samouraï. Sa mère était une adepte des armes à feu. Elle était membre de la National Rifle Association (NRA). Un placard tout spécialement aménagé contenait 1 400 munitions, plusieurs fusils en état de fonctionnement, sans compter les armes que Lanza a emportées avec lui.

La condition psychologique, voire psychiatrique, de Lanza a fait l’objet d’études aussi précises que possible. Le tueur n’avait aucune motivation rationnelle de s’en prendre à l’école élémentaire de Sandy Hook, sinon qu’il y avait été scolarisé pendant quatre ans. Il fut ensuite élève du lycée de Newtown, où il manifesta son « angoisse » et son incapacité à se faire des amis. Les experts relèvent les caractéristiques de l’autisme. Insensibilité, rejet de toute sociabilité, Lanza aurait été autiste Asperger. Avec des obsessions que sa mère a évoquées : lavage fréquent des mains et des vêtements, vertiges, refus de toucher des objets qu’il jugeait sales, etc. Son père, séparé de son épouse, ne croit pas au diagnostic de l’autisme. Il penche pour la schizophrénie. Lanza était aussi anorexique. Pour 1,80 mètre, il pesait à peine 51 kilos.

Quoi qu’il en soit, la maladie mentale peut expliquer le comportement quotidien d’Adam Lanza. La séparation de ses parents a contribué à aggraver ses troubles psychologiques. La crainte de changer de domicile a accentué son mal-être. Sans doute, mais il n’aurait pas pu devenir un assassin si sa mère n’avait pas possédé un arsenal, si elle n’avait pas laissé cet arsenal à proximité de son fils. Elle en fut la première victime.

L’assassinat de vingt enfants et de leurs institutrices a bouleversé les Américains. Le président Barack Obama, ému jusqu’aux larmes, a fait mettre les drapeaux en berne sur tous les bâtiments fédéraux. Il s’est rendu à Newtown le 16 décembre pour participer à une veillée funèbre. Le gouverneur de l’État du Connecticut a appelé ses concitoyens au rassemblement, à la prière. Le 17 décembre, à 9 h 30, toutes les cloches de l’État ont sonné vingt-six fois, en mémoire des vingt-six victimes. Bien entendu, les jeux vidéo les plus violents ont été mis en accusation. Et l’on a de nouveau parlé d’une initiative législative sur le contrôle des armes à feu.

Aujourd’hui encore, le souvenir de la tuerie hante les esprits. Pourtant, si tragique que soit cette fusillade, d’autant plus tragique qu’elle touche au cœur même de la sensibilité de tous avec l’assassinat des enfants, elle n’est pas aussi exceptionnelle qu’on pourrait le croire. Dans cette même année 2012, d’autres tueries de masse, des mass shootings, se sont produites, ailleurs que dans le Connecticut. Par exemple, à Aurora, dans le Colorado. Le 19 juillet, le cinéma propose la diffusion d’un film de Christopher Nolan, The Dark Knight Rises, le dernier volet de sa trilogie sur Batman. Une séance spéciale est prévue à minuit. James Holmes revêt des accoutrements qui vont créer l’illusion qu’il fait partie des animateurs de la soirée : les gants, les protections nécessaires à la sécurité de la gorge, des bras, du visage, un casque. Il se prend pour le Joker. Il porte sur lui des couteaux, un Taser. Et surtout, il emporte dans son automobile un fusil, un AR-15 semi-automatique, un pistolet lui aussi semi-automatique, des chargeurs, soit des centaines de munitions. Il aurait acheté 6 000 balles dans les deux derniers mois. Les spectateurs qui le voient entrer dans la salle n’ont aucune raison de se méfier, d’autant qu’il est habillé à la Batman. Ils croient que c’est une animation qui leur est offerte. Holmes ouvre une boîte de gaz. Raison de plus pour penser que les exploitants de la salle cherchent à mettre les spectateurs dans l’ambiance du film. Il commence à tirer sur le plafond – une fois encore, de quoi tromper les admirateurs de Batman. Puis, il change d’armes et tire sur la foule. Des centaines de munitions atteignent les spectateurs dans la panique que l’on peut imaginer. À 0 h 38, un premier appel parvient à la police. L’assassin ne se suicide pas. Il est arrêté. On dénombre dix morts, auxquels s’ajoutent peu après deux blessés qui n’ont pas survécu et 70 blessés, qui resteront hospitalisés pour des périodes plus ou moins longues, handicapés, marqués à tout jamais.

Faut-il compléter la liste des mass shootings ? Elle est longue. Certes, l’on peut établir le martyrologe des victimes et remonter au XVIIIe siècle. Mais si l’on s’en tient aux années les plus récentes, il faut commencer par le massacre d’Austin, dans le Texas, en 1966. Charles Whitman monte au sommet de la tour qui domine le campus universitaire. Il vient d’assassiner sa mère et son épouse. Bien protégé derrière le parapet de la tour, il tire pendant une heure et demie sur tout ce qui bouge, tue dix-sept personnes, fait trente et un blessés. Il finit par être tué lorsqu’un policier parvient à le rejoindre et à l’abattre. D’autres universités sont touchées dans les années suivantes, sans que le bilan soit aussi dramatique. En revanche, d’autres lieux sont frappés, un McDo en 1984 (vingt-deux morts, dix-neuf blessés), une cafétéria du Texas en 1991 (vingt-trois morts). Sans oublier l’attentat de 1995 commis par Timothy McVeigh contre un bâtiment fédéral d’Oklahoma City.

Le lycée Columbine à Littleton, dans le Colorado ? Une autre tragédie. Le 20 avril 1999, deux jeunes garçons, vêtus d’un trench-coat noir, font feu sur leurs condisciples, tuent en six minutes douze élèves et leur professeur, en blessent vingt autres et se suicident quelques minutes plus tard. Le bilan aurait pu être plus lourd encore si leurs bombes au propane avaient explosé. Les assassins ont tiré sans faire le moindre choix entre leurs victimes. Ont-ils été influencés par des jeux vidéo ? par la culture dite « gothique » ? par les moqueries dont ils auraient été l’objet ? À vrai dire, il semblerait que les meurtriers, pour une fois ils sont deux, ont subi une seule influence, celle de l’attentat d’Oklahoma City. Leur projet initial était de faire sauter le lycée.

Cette liste sinistre, il faut la compléter pour tenter de comprendre l’épidémie qui frappe les États-Unis. Le 16 avril 2007, Seung Hui Cho, étudiant de 23 ans à l’Institut polytechnique de Virginie (Virginia Tech), entre à 7 h 15 sur le campus, s’introduit dans les dortoirs, tire sur une étudiante et sur un assistant. Il retourne dans son dortoir. Ses vêtements sont tachés de sang. Il se change, détruit son disque dur et enfouit des armes dans son sac à dos. Il prend soin de passer au bureau de poste pour expédier un DVD qui contient une vidéo de vingt-cinq minutes et quarante-trois photos, plus une déclaration de vingt-trois pages qu’il destine à la chaîne de télévision NBC à New York. Il entre alors dans l’un des bâtiments universitaires, enchaîne les portes pour éviter que l’on puisse en sortir. Il est armé de deux pistolets semi-automatiques avec dix-neuf chargeurs. Il dispose au total de 400 munitions. À 9 h 40, il pénètre dans une salle de classe. Treize étudiants suivent un cours d’hydrologie. Il en tue onze. Il passe alors dans une classe d’allemand, tire sur le professeur et les étudiants. Il se dirige vers une classe de français, tandis que, dans le bâtiment, chacun tente de se protéger. Un professeur de mécanique, survivant de la Shoah, fait sauter ses élèves par la fenêtre, tandis qu’il barricade la porte de la salle. Cho l’abat sans la moindre hésitation. Il revient dans les salles et s’assure qu’il a bien tué celles et ceux qu’il a visés. Il se suicide vingt minutes après le début du massacre. On décompte trente morts et dix-sept blessés.

Les motivations de Cho sont expliquées dans son texte envoyé à NBC. Des motivations religieuses ? Il faut punir les pécheurs. Des récriminations contre les étudiants riches qui conduisent des Mercedes, qui s’enivrent au cognac et à la vodka, qui portent des colliers en or. « Que la révolution commence ! À mort, descendants de Satan ! Faites-vous enc… et à mort maintenant ! Je suis l’Antiterroriste d’Amérique. » C’est peu de dire que Cho avait un esprit dérangé. On peut, évidemment, mettre en accusation l’insuffisance des lois sur les armes à feu, les réactions trop lentes de l’université, qui aurait dû interrompre les cours dès le premier coup de feu, la passivité des gardes. La véritable explication, il faut la chercher et la trouver dans les relations entre Cho et ses condisciples. Il souffre d’être méprisé, tenu à l’écart, incompris par les autres étudiants. Il subit l’influence, lui aussi, de vidéos et de films violents.

La liste n’est pas close ; loin de là. Le 14 février 2018, c’est au tour de la Floride d’être touchée par l’épidémie. Le lycée Marjory-Stoneman-Douglas est situé à Parkland, non loin de Miami, à 45 kilomètres de Fort Lauderdale. Nikolas Cruz, un ancien élève, s’est fait déposer en taxi devant le lycée. Sac à dos sur sa parka, il se dirige vers le bâtiment 12, qui abrite trente salles de classe, soit 900 élèves et trente enseignants. Entre les mains, un AR-15 et de nombreux chargeurs. Il actionne le signal d’alarme et tire au hasard, sans viser qui que ce soit. La fusillade dure six minutes, quelques instants avant la fin des cours. Le meurtrier lâche son arme, se mêle aux élèves qui s’enfuient et tranquillement entre dans un Walmart pour acheter une bouteille de soda. Puis, il pénètre dans un McDo qu’il quitte vers 15 heures. La police procède à son arrestation quelques minutes plus tard. Elle a pu l’identifier grâce aux caméras de surveillance et à plusieurs témoignages. Bilan de cette fusillade : quatorze élèves tués en même temps que trois membres du personnel, dix-sept blessés qui survivront (dans quelles conditions ?).

On peut citer, comme en d’autres circonstances, les actes héroïques de plusieurs élèves qui ont tenté d’éviter le pire. On peut aussi citer les mises en garde que le FBI et la police locale ont reçues. Ni les uns ni les autres n’en ont tenu compte. Le shérif du comté a été averti quarante-cinq fois de 2008 à 2017 que Cruz était un individu dangereux. En septembre 2017, cinq mois avant l’attentat, une vidéo est publiée sur YouTube ; elle a été postée par un certain Nikolas Cruz avec cette déclaration : « Je vais être un tueur professionnel dans une école. »

En 2018, une fusillade a ensanglanté le lycée de Santa Fe (Texas) et fait dix morts. Le meurtrier a emprunté les armes de son père. Il a exprimé la volonté de se suicider – ce qu’il ne fera pas. Il a 17 ans. Dans Le Figaro, Philippe Gélie a mené l’enquête. Dimitrios Pagourtzis est un garçon sans problèmes psychiatriques, mais plutôt renfermé. Il n’a jamais eu affaire à la police, mais il est conscient qu’en tuant il entre dans l’histoire – il a épargné des camarades de classe pour qu’ils puissent « raconter son histoire ». Vêtu, été comme hiver, d’un long trench-coat noir, il poste sa photo sur Facebook « avec l’explication des pin’s dont il était orné : le marteau et la faucille communistes pour représenter la rébellion, la croix de fer nazie censée symboliser la bravoure, le soleil levant japonais en référence aux kamikazes, un Baphomet – idole à cornes réputée liée au culte des Templiers – pour évoquer le diable et Cthulhu, créature de science-fiction censée représenter le pouvoir1 ». Autrement dit, des enfantillages qui sont aux origines d’un school mass shooting.

Les mass shootings ne touchent pas seulement les établissements scolaires. Dans l’église baptiste de Charleston, en Caroline du Sud, le 17 juin 2015, un seul individu tue neuf fidèles. Dans une autre église baptiste, cette fois-ci à Sutherland Springs (Texas), le bilan est encore plus lourd : vingt-six morts et vingt blessés. Plus récemment, le 27 octobre 2018, c’est une synagogue de Pittsburgh, en Pennsylvanie, qui est visée : onze morts. Trois tragédies, trois assassins qui disposent d’un armement sophistiqué et expriment leur haine des Noirs, des Juifs, de la société en général.

Enfin, le dernier exemple que je voudrais citer date du 1er octobre 2017. C’est à Las Vegas que se situe le drame. Sur la Route 91, le célèbre Strip, se tient un festival de musique country. Il attire plus de 20 000 personnes. Le Mandalay Bay, un hôtel de quarante-trois étages, donne sur le Strip. Steven Paddock a 64 ans. Il a exercé ses talents dans le monde des affaires. Depuis qu’il a pris sa retraite, il vit dans une communauté de retraités à Mesquite (Nevada). Son père a dévalisé des banques, mais lui n’est contrevenu, de temps à autre, qu’au Code de la route. Certes, c’est un gros buveur. Il aime jouer au vidéo-poker, y perd beaucoup d’argent, mais il rembourse ses dettes. Toutefois, à Boston comme à Chicago, il a songé à s’en prendre à des manifestations publiques. Rien de plus.

Il loue une chambre au Mandalay Bay le 25 septembre, au trente et unième étage. Il occupe aussi la chambre voisine. Il y fait monter cinq lourdes valises. Elles contiennent quatorze AR-15, dont douze équipés de bump stocks – des mécanismes qui transforment une arme semi-automatique en une arme automatique. Il dispose également de dix AR-10, d’un fusil et d’un revolver. Le 30 septembre, il accroche un « Do not disturb » sur la porte de chacune des deux chambres. Ce qui ne l’empêche pas d’entretenir des relations normales avec le personnel de l’hôtel, qui n’a rien deviné.

Le 1er octobre, le festival entre dans sa phase finale. À 22 h 05, Paddock brise la fenêtre de sa chambre. La fusillade commence. C’est un feu nourri, d’autant que les armes sont en mode automatique : 1 100 balles seront décomptées, tirées à une distance de 450 mètres. Les participants du festival, tout comme les spectateurs d’Aurora (Colorado), ne comprennent pas immédiatement qu’ils sont sous le feu d’un assassin. Ils croient que les organisateurs tirent un feu d’artifice. D’ailleurs, voudraient-ils fuir, ils ne le pourraient pas – une barrière de sécurité clôt les lieux. La police éprouve les plus grandes difficultés à localiser l’origine des tirs. Elle ne sait pas non plus s’il y a un ou plusieurs tireurs. Deux policiers parviennent, malgré tout, jusqu’au trente et unième étage à 22 h 25. Non sans mal, ils forcent la porte de la chambre et découvrent le cadavre de Paddock, qui vient de se suicider.

Le bilan est très lourd : 58 morts, soit trente-six femmes et vingt-deux hommes. Ils avaient entre 20 et 67 ans. Il faut ajouter 851 blessés, dont 422 par balles. Le cérémonial qui suit ressemble à celui qui accompagne tous les mass shootings. Les Américains sont traumatisés. Les responsables politiques et religieux invitent leurs compatriotes à la prière et à la compassion. Les partisans d’un contrôle des armes à feu réclament, à cor et à cri, une législation efficace. Leurs adversaires sous-estiment l’efficacité de toute législation, sauf peut-être sur l’interdiction des bump stocks. Le président Donald Trump félicite la police, mais ajoute que de nouvelles lois « attenteraient aux libertés des citoyens respectueux des lois ». Une cérémonie commémorative a lieu le 7 octobre en présence du vice-président des États-Unis. Le marathon de Las Vegas s’est couru le 12 novembre, sous la protection renforcée de la police.


À la recherche d’une explication

Ces exemples illustrent tragiquement une réalité qu’on pourrait presque qualifier de « quotidienne ». À condition de s’en tenir à la définition la plus courante (quatre morts au moins, sans compter l’assassin, dans un lieu public et non dans un cadre familial), on compte 146 fusillades de 1966 à 2017, et 60 depuis 2016. Il faut, d’après le FBI, en ajouter cinquante autres pour les années 2016 et 2017. S’agissant des établissements scolaires du premier et du second degré, il y aurait eu, d’après CNN, 32 mass shootings dans les dix-huit années qui ont suivi le massacre de Columbine. Il n’y a malheureusement aucune raison de penser que la liste est close ; trente-quatre États sont concernés, des plus ouverts aux armes, comme le Texas, aux plus stricts, comme le Connecticut. Et ce que l’on constate, c’est que les mass shootings ont triplé depuis 2006. Il ne serait pas surprenant de parler d’une « épidémie ». Tous les graphiques qui comparent les périodes qui nous séparent de 1966 (la tuerie de l’université du Texas) montrent sans ambiguïté que deux phénomènes apparaissent : le nombre des fusillades augmente de décennie en décennie ; le nombre des victimes est, au total, lui aussi en augmentation constante.

À quoi tient cette épidémie ? Il est courant d’entendre dire, surtout parmi les partisans des armes à feu, que « les armes ne tuent pas les gens. Ce sont les gens qui tuent les gens ». Une vérité incontestable. Mais les armes, mises en vente plus ou moins librement, sont de plus en plus efficaces. Qu’il s’agisse de l’AR-15 ou de ses variantes, des pistolets semi-automatiques, sans parler des bump stocks, dont la terrible efficacité a été démontrée à Las Vegas, les assassins d’aujourd’hui ont désormais entre leurs mains des armes plus maniables, plus efficaces, plus accessibles que les assassins d’hier. Il faut rappeler que le président John F. Kennedy fut assassiné en 1963 avec un fusil Mannlicher-Carcano, d’origine italienne, qui datait de la Seconde Guerre mondiale. Lee Harvey Oswald l’avait acheté par correspondance et payé moins de 20 dollars. De plus, l’assassin d’aujourd’hui arrive sur le terrain de ses forfaits avec plusieurs armes, pour le cas où l’une d’entre elles cesserait de fonctionner et pour qu’il puisse recourir à une autre arme, tout aussi efficace. Ses poches et son sac sont remplis de chargeurs de dix, vingt, trente cartouches ou davantage encore. Il faut quelques secondes pour retirer le chargeur vide et engager un nouveau chargeur. Peut-on conclure que ce sont des armes de guerre ? Pas tout à fait, car ces dernières sont encore plus efficaces, dans la mesure où elles sont automatiques, et non pas semi-automatiques. Il n’empêche qu’on peut introduire en dix secondes un chargeur de dix balles ou un chargeur de trente balles dans un pistolet semi-automatique ; un chargeur de 100 balles en quinze secondes dans un fusil d’assaut, c’est-à-dire un AR-15. De nos jours, les auteurs de la plupart des fusillades recourent à des semi-automatiques. De plus, ils prennent la précaution de s’équiper d’une deuxième, voire d’une troisième arme.

Il n’empêche que les assassins relèvent de la psychiatrie. Ils n’expriment pas des revendications précises. Leurs motivations ne sont pas politiques. Ils ne cherchent pas à détruire la société ou à changer la société par la violence. Ils ne font pas la révolution. Ce ne sont pas des terroristes – du moins, dans la plupart des cas. Quand ils ne renoncent pas au dernier moment, ils se suicident, comme si la fusillade dont ils sont responsables servait d’introduction à leur propre disparition. Quelques-uns, pourtant, hésitent au moment fatal et renoncent à tourner leur arme contre eux – ce qui les condamne à passer le restant de leur vie en prison ou dans un asile psychiatrique. Reste, pourtant, pour bon nombre d’entre eux un mystère. L’assassin de Virginia Tech a laissé une longue explication, embrouillée, mêlant des raisonnements de toutes sortes et finalement peu éclairants. Les autres, y compris Cho, commencent par détruire leur disque dur, n’écrivent rien parce qu’ils ne savent pas expliciter leurs motivations et qu’ils ont vécu dans le monde du non-écrit, du tout-images, du symbole plus ou moins bien compris. Pourquoi revêtir des habits noirs avant de commettre l’irréparable ? Pour ressembler aux héros des bandes dessinées, des films de science-fiction, des vidéos. Il faut porter l’uniforme du meurtrier pour entrer dans le monde des meurtriers. Sans le savoir vraiment, sans le vouloir, ils jouent un rôle.

Une exception, toutefois, dans les exemples qui ont été rappelés précédemment, celle de Stephen Paddock, l’assassin de Las Vegas. Ses motivations sont incompréhensibles. De quoi s’est-il vengé ? Il a pris soin de rembourser ses dettes. Il vivait une vie tranquille dans sa communauté de retraités. Il gagnait, et surtout il perdait, au poker par vidéo. Il aurait pu continuer son existence dans les mêmes circonstances. Un mystère. Il a pourtant un côté perfectionniste. Il achète plusieurs armes d’une redoutable efficacité, sauf que, d’après les experts, les AR-15, modifiés par des bump stocks, ne permettent pas de viser. Il est vrai qu’avec une douzaine de ces armes, la précision du tir n’est pas indispensable. Quoi qu’il en soit, on ne saura jamais ce qui a motivé Paddock, sauf à considérer qu’il avait, d’après lui, raté sa vie et voulait en finir avec une existence insupportable, quitte à sacrifier celles de beaucoup d’autres.

Ce qui mérite réflexion, c’est que les établissements scolaires et universitaires sont les lieux privilégiés des mass shootings. Tout permet de croire que ce n’est pas exceptionnel. D’après CNN, on peut remonter jusqu’à 1764, la première attaque contre une école ; les Indiens en sont responsables. Au XXe siècle, en 1927, l’école de Bath Consolidated Schoolhouse, dans le Michigan, fut le théâtre d’un massacre. Un fermier y fit sauter deux bombes. Il tua six adultes, trente-huit enfants et lui-même. Mais une fois de plus, il faut partir de 1966. Dans le lycée de Grand Rapids (Minnesota), un élève de 15 ans a blessé un autre élève et tué un enseignant – mais ce n’était pas une fusillade. Jusqu’aux événements de Columbine, pas de fusillades suivant la définition du FBI, dans les écoles et les lycées. Depuis Columbine, changement brutal. Les établissements scolaires sont des lieux dangereux. L’explication la plus convaincante ? Les assassins sont de plus en plus jeunes. Ils ont terminé ou sont sur le point de terminer leur scolarité. Ils se considèrent comme des victimes de leurs camarades. Ils n’ont pas été reconnus à leur juste valeur. Ils n’ont pas réussi à se faire des amis. Ils ont été bullied, c’est-à-dire bousculés, moqués, ridiculisés. Ce qui fait dire aux défenseurs des armes à feu que leurs adversaires feraient mieux de combattre les perturbations psychiques dont certains individus sont victimes plutôt que l’accès aux armes à feu. Somme toute, les assassins règlent leurs comptes avec celles et ceux à qui ils n’ont pas su plaire. Enfin, autre caractéristique, précisons que ce sont des garçons, pas des filles.

Toutefois, Adam Lanza n’a pas subi les railleries de ses camarades de classe. D’ailleurs, il n’a jamais réussi à faire des études secondaires et, moins encore, universitaires. C’est le travail scolaire qui ne lui convient pas. Il s’en prend à une école élémentaire, tout comme il aurait pu s’en prendre à un lycée. Sans doute Sandy Hook Elementary School est-elle plus proche, plus accessible. Le cas de Seung Hui Cho est différent. Il est étudiant, régulièrement inscrit à Virginia Tech. Il aurait pu suivre une scolarité normale et acquérir le diplôme convoité. Atteint de schizophrénie et de paranoïa, il accuse son entourage des échecs qu’il subit. Cho croit qu’il est un grand écrivain. À ce titre, il mérite, pense-t-il, la considération de ses condisciples. Les études de technologie ne le satisfont pas. Il change d’orientation et prend des cours de littérature anglaise. Sur son ordinateur, il imagine histoire après histoire. Il envoie un manuscrit à un éditeur, qui le refuse. Ses professeurs et ses camarades ne sont pas davantage séduits par ses récits, pleins de violence et d’horreur. Alors qu’il s’acharne à devenir un grand écrivain et qu’il espère vivre de sa plume ou de son ordinateur, il voit autour de lui des étudiants qui dépensent sans compter et boivent exagérément. On imagine la voie que lui trace son esprit malade. Il se fait une très haute idée de lui-même. Dans le texte qu’il envoie à NBC, il se compare à Jésus ou à Moïse. Pourtant, ni Jésus ni Moïse n’ont commis le moindre crime. Lui, Cho, peut disposer d’une supériorité sur ceux qui l’ont humilié. Une arme qui tue, c’est un moyen de montrer sa supériorité, de supprimer les auteurs et les témoins de son humiliation. Il devient alors maître de sa destinée. On a comparé Cho au pilote allemand Andreas Lubitz, qui, en 2015, a précipité son avion sur les Alpes françaises et entraîné dans la mort 150 passagers. Une manière de témoigner que, maître de son destin, il peut aussi être maître du destin de beaucoup d’autres. Une revanche, mais la revanche d’un esprit malade.

Des malades mentaux, notre planète n’en manque pas. Tantôt ils sont inoffensifs ; tantôt ils accèdent au pouvoir, ou bien, dans un domaine particulier, ils exercent un pouvoir. Ils ne disposent pas tous d’un AR-15 ou d’un pistolet semi-automatique. C’est à partir de cette simple réflexion qu’on peut, qu’on doit s’interroger sur les particularités de la société américaine.

À la lecture de ces récits dramatiques et répétitifs, comment ne pas être indigné ? L’indignation provient aussi de l’incompréhension. Pour les Européens, et pour bien d’autres nations qui peuplent la planète, les États-Unis sont un modèle. Depuis deux cent quarante ans, ils appliquent une Constitution démocratique. Ils ont accueilli et continuent d’accueillir des millions d’immigrants qui ont été hier et sont aujourd’hui à la recherche d’une terre de liberté, de prospérité, d’innovation. Nous pourrions longuement énumérer les influences que la société américaine exerce sur les autres sociétés, y compris les plus fermées. Or, que constate-t-on ? Des fusillades incompréhensibles, des armes plus que sophistiquées entre les mains de déséquilibrés, des assassinats de masse qui n’épargnent ni les élèves d’une école élémentaire ni les spectateurs d’une salle de cinéma ou les participants à un festival de musique. Certains répondront qu’en Europe aussi le terrorisme a fait des milliers de morts, qu’il fait peser une menace constante sur la vie dans nos villes, que l’insécurité oblige les États à mettre en place des patrouilles devant les bâtiments publics, les lieux de culte, voire les écoles, qu’il a fait et pourrait encore faire des carnages. Mais le terrorisme, d’où qu’il vienne, relève, en général, du politique. Il combat l’État démocratique, la société libérale au nom d’une idéologie barbare, sinon stupide, qui repose sur des textes, des prises de position, souvent même sur les instructions d’un état-major. En un mot, on ne peut pas assimiler les actes terroristes aux fusillades de Sandy Hook ou de Las Vegas. Les uns et les autres relèvent de conduites barbares, mais n’appartiennent pas au même registre.

Ce qui frappe aussi dans les mass shootings, c’est que, pour le moment du moins, on n’en voit pas la fin. Deux réflexions, venues du Royaume-Uni, confirment cette désespérance. La BBC annonce, après une fusillade, « encore un jour comme les autres aux États-Unis, un jour marqué par des coups de feu, la panique et la peur ». Et The Economist d’ajouter : « Ceux qui vivent en Amérique ou qui y viennent en visite feraient bien de regarder [les fusillades] comme on regarde la pollution de l’air en Chine, un danger permanent et local pour la santé, une maladie profondément ancrée, culturelle, sociale, économique et politique que le pays est incapable de guérir. » Ce qui revient à dire que chaque pays souffre d’une maladie inguérissable. Les Américains qui viennent en France s’attendent à affronter des grèves, voire des manifestations de rues, même si le stéréotype repose, comme tout stéréotype, sur une vision déformée et exagérée. L’actualité américaine, elle, est marquée, semble-t-il, par la violence, une violence inexplicable, un accès illimité, croit-on, aux armes à feu – de préférence aux armes semi-automatiques.




En France

Comment les Français pourraient-ils imaginer et surtout approuver le débat sur les armes à feu aux États-Unis ? Certes, les armuriers en France n’ont pas disparu. Ils ont pignon sur rue. Mais ils appliquent une législation particulièrement stricte. Les armes de catégorie A sont totalement interdites aux civils. Ce sont des armes automatiques comme les Kalachnikov, les armes à feu camouflées (cannes-fusils), les lance-flammes, les lance-roquettes, les chars, en un mot les armes qui sont réservées aux militaires et aux personnels fonctionnaires de surveillance. La détention illégale peut entraîner au maximum une amende de 500 000 euros et une peine de dix ans de prison. Les armes de catégorie B sont autorisées sous certaines conditions à quelques privilégiés qui répondent à des critères précis et rigoureux. Parmi eux, les tireurs sportifs, qui font l’objet d’une réglementation très sévère et d’un contrôle tous les cinq ans. Avec une autorisation qui ne dépasse pas douze armes (armes de poing, armes semi-automatiques comme le Famas) et 1 000 munitions par arme. Les armes de catégorie C sont divisées en huit catégories. Elles comprennent des armes à feu d’épaule à répétition manuelle à un coup, qui peuvent tirer au maximum trois munitions sans réapprovisionnement, comme les fusils de chasse. Les armes de catégorie D sont en vente libre. Les unes sont, pourtant, soumises à enregistrement, tels les fusils de chasse à un coup. Les autres sont des armes de collection qui ne sont pas accessibles aux mineurs.

Voilà, grosso modo, pour la réglementation. Toutefois, il ne faut pas que les Français tiennent à l’excès le langage de la vertu. Un certain nombre – impossible de donner un chiffre – ne respectent pas la loi ou la respectent de manière incomplète. Dans tous les kiosques à journaux, on découvre des magazines qui portent entièrement ou en partie sur les armes à feu. À commencer par Le Chasseur français, sans doute le plus ancien, qui consacre ses pages à la chasse, à la pêche, aux jardins, à la nature et au patrimoine, quitte à informer aussi ses lecteurs sur la révolution de la libido, sur les petites annonces de mariages et les sites de rencontres. Autre revue, Planète Chasse, avec au sommaire des informations sur les équipements et, dans la rubrique « À l’essai », des articles sur les carabines. Le troisième magazine, Cibles, est beaucoup plus centré sur les armes. Là, on retrouve un assortiment d’armes à feu qui sont décrites dans le détail et font l’objet de photographies, y compris l’AR-15 américain et la Kalachnikov AK-47. Les armuriers font leur publicité, avec adresse et prix de vente. Mais pour chacune des armes, il est précisé à quelle catégorie de la classification officielle elle appartient. Par exemple, le pistolet Glock 19 X est proposé à 795 euros. Il relève de la catégorie B. D’ailleurs, il convient de préciser qu’un armurier n’a pas le droit de montrer à un éventuel client une arme qu’il n’aurait pas le permis d’acheter.

Il y a encore plus surprenant. C’est que des Français détiennent des armes qu’ils n’ont pas déclarées. Au XIXe siècle, nos aïeux pouvaient acquérir une arme à feu sans grandes difficultés. Il y avait même un marché de pistolets pour dames et pour cyclistes qui souhaitaient se défendre des chiens errants. La réglementation s’est renforcée à partir de 1939, et plus encore au temps de l’occupation allemande. On oublie parfois que des centaines de milliers d’armes ont été parachutées en France au profit de la Résistance. Que sont-elles devenues, du moins pour une partie d’entre elles ? C’est une carabine américaine USM1 qui, au temps de l’affaire Dominici (1952), a tué la famille anglaise. L’assassin de Strasbourg en décembre 2018 utilisait un pistolet datant de 1892. C’est en 1995 que la France a interdit les armes semi-automatiques qui dépasseraient les trois coups. Les fusils à pompe disparaissent en 1998. La réglementation aujourd’hui en vigueur date de 2013. Si l’on ajoute que notre pays compte 80 000 sociétés de chasse, que bon nombre de chasseurs d’aujourd’hui ne sont nullement des ruraux, mais des urbains issus de la classe moyenne supérieure, qu’au moins 4,5 millions d’armes à feu sont recensées (et au moins autant échappent au recensement), on comprend pourquoi la France figure au deuxième rang des membres de l’Union européenne en termes d’armes en circulation. Les Français, pourtant, sont loin de rattraper les Américains, que ce soit pour les achats d’armes à feu ou pour les homicides. Les attentats terroristes des dernières années ont provoqué un très léger accroissement des demandes de permis, qu’une fois de plus on ne saurait comparer avec la situation aux États-Unis.

Reste que, dans notre pays, il existe un trafic d’armes qui profite au grand banditisme et aux terroristes. Un exemple significatif : Mohamed Merah, l’assassin de Toulouse et de Montauban, disposait de sept armes ; six étaient anglo-saxonnes (par exemple : un Colt, un fusil à pompe américain, un pistolet-mitrailleur Sten qui date de la Seconde Guerre mondiale). Ces armes – parfois saisies chez un particulier victime d’un cambriolage ou dans un stand de tir – proviennent, en grande partie, de l’ancienne Yougoslavie. Elles passent les frontières par la Suisse ou l’Italie. Les Kalachnikov sont les plus recherchées pour leur efficacité, d’autant que la fin de l’Empire soviétique a ouvert les frontières de la Roumanie, de la Bulgarie, de l’ancienne Allemagne de l’Est. De plus, dans la Yougoslavie de Tito, l’armée populaire (des ouvriers et des paysans) était fortement équipée. Les conflits qui ont suivi l’éclatement du pays ont provoqué un trafic intense, et la fin des conflits une exportation des armes vers d’autres pays, y compris le nôtre. Il arrive, enfin, que des armes dites « neutralisées » soient remises en service illégalement et vendues sur le marché clandestin.

Il serait faux de prétendre que notre pays n’éprouve aucune fascination pour les armes à feu, qu’il est en droit de prononcer un jugement, sévère et définitif, sur la société américaine. Les armes à feu tuent donc chaque année de 30 000 à 35 000 personnes aux États-Unis. Les deux tiers sont des suicides. À un moindre degré, la France souffre des mêmes maux que les États-Unis : l’usage des drogues et le commerce qu’il engendre, le tabagisme, les violences quotidiennes, sans oublier l’alcoolisme qui, dans notre pays, provoque la mort de 49 000 victimes chaque année. Aucun d’entre nous ne vit dans une société paradisiaque.

Il n’empêche que la lecture de la presse française surprend. Il va de soi qu’après chacune des fusillades nos quotidiens et nos hebdomadaires font part de leur légitime indignation. Comment en irait-il autrement ? Quelles que soient leurs tendances politiques, les journaux américains vont dans le même sens. Et l’on a rappelé que les responsables politiques, qu’ils dénoncent ou qu’ils approuvent la « société des armes à feu », réagissent de la même manière. Somme toute, les lecteurs français reçoivent 3 informations. La première concerne le nombre des armes à feu. Le Monde du 8 janvier 2013 avançait un décompte précis : 300 millions d’armes, dont 106 millions de pistolets, 105 millions de fusils et 83 millions de fusils de chasse. Commentaire : « Avec 315 millions d’habitants et une moyenne d’une arme à feu par habitant, les États-Unis sont le premier pays au monde pour la détention d’armes à feu pour les civils, loin devant le Yémen. Chaque détenteur en possède en moyenne deux ou trois. » En bonne logique, on devrait en déduire qu’un tiers seulement des Américains détiennent des armes à feu. En 2015, le quotidien renvoie à une statistique que vient de publier le Washington Post : 357 millions d’armes à feu seraient détenues par des civils. Quelques mois plus tard, le même quotidien est moins assuré. Le 19 décembre 2015, ses certitudes sont ébranlées : « L’arme fait-elle le criminel ? […] Les armes sont-elles trop facilement accessibles ? Leur facilité d’accès favorise-t-elle le recours aux actes impulsifs ? Les Canadiens n’ont pas sensiblement moins d’armes par tête que les Américains, et le taux d’homicide y est pourtant bien plus faible. Les différences culturelles entre pays semblent jouer un rôle tout aussi important que les différences en matière d’accès aux armes. »

Toutefois, le 20 septembre 2016, Le Monde rectifie ses chiffres. Il n’y aurait que 265 millions d’armes à feu – une évaluation nettement en baisse si l’on compare avec les évaluations antérieures. Les détenteurs d’armes correspondraient à 22 ou 25 % de la population. Et 130 millions d’armes seraient entre les mains de 3 % de la population, soit 7,7 millions d’Américains qui en posséderaient, pour chacun d’entre eux, de 8 à 140 ; ce seraient des super-owners (en français : des « superpropriétaires » ou des « superdétenteurs »).

Les chiffres font peur, même et surtout s’ils sont imprécis. Il est vrai que, dans la presse, deux observations manquent ou sont trop rapidement mentionnées. En premier lieu, la population des États-Unis continue d’augmenter. Elle s’élevait à 227 millions de personnes en 1980, à 310 millions en 2010, soit une augmentation de 36 % en trente ans. La croissance continue, puisqu’en 2020 le total sera supérieur à 330 millions. Si le pourcentage d’Américains qui détiennent des armes diminue, c’est que les nouveaux arrivants sont moins attirés par les armes à feu que ceux qui les ont précédés. La seconde observation surprend. Les ventes d’armes augmentent, lorsque l’opinion estime qu’on s’oriente vers une limitation des achats. Elle craint les restrictions, les interdictions, toute législation qui bouleverserait le marché des armes. Ce qui témoigne, au moins dans une partie non négligeable de la population américaine, d’un attachement profond aux armes à feu. Un trait de la culture américaine, sur lequel la presse française passe trop vite.

Les lecteurs de notre presse nationale reçoivent une deuxième information. C’est que les fusillades se succèdent, trop souvent à un rythme accéléré. Elles seraient au cœur du débat sur les armes à feu. Oui, bien évidemment. Les mass shootings (d’après le FBI, au moins quatre morts sans compter le tueur) font la une des journaux, et leur répétition sert de fondement aux enquêtes tout autant qu’aux réflexions. Mais ce sont les assassinats quotidiens qui, trop souvent, ne font l’objet d’aucun reportage. Un journaliste britannique vivant aux États-Unis, Gary Younge, a mené une enquête sur le sujet à partir de 2007. Dans son livre Une journée dans la mort de l’Amérique2, il décrit, chapitre après chapitre, les conditions dans lesquelles les ghettos noirs sont le théâtre d’assassinats quotidiens. Ce ne sont pas des fusillades, mais des actes individuels. Younge est lui-même noir et ne saurait être accusé de racisme. Son témoignage, publié dans Les Inrockuptibles du 25 octobre 2017, est effrayant : « C’est tragique, mais c’est normal. En moyenne, chaque jour aux États-Unis, sept enfants sont tués par balles. La violence armée est la première cause de décès parmi les enfants noirs âgés de moins de 19 ans et la deuxième parmi l’ensemble des enfants de cette catégorie d’âge. » Et Younge de s’interroger : « Personne n’en parle. »

Il ne faut pas dissimuler la tragédie des mass shootings. Pourquoi ne pas évoquer, aussi et surtout, les assassinats quotidiens qui frappent les enfants des ghettos ? Comment ne pas s’étonner que la presse française accorde si peu de place, pour ne pas dire aucune place, à la vie quotidienne dans les ghettos des grandes villes et des villes moyennes ? Par ignorance, par discrétion, par conformisme ? Je pose la question. Je laisse aux lecteurs le soin d’avancer une réponse convaincante.

Troisième information, la plus longue, la plus insistante, la plus décevante. Les Français savent, du moins la plupart d’entre eux, qu’aux États-Unis la loi tient une place primordiale. À telle enseigne qu’on y évoque le gouvernement des juges. Là-dessus, il suffit de se tourner vers Tocqueville si l’on souhaite une référence à la fois historique et politique. Dans le même temps, une idée contradictoire circule. Les États-Unis seraient un Far West mal dégrossi, soumis aux effets de la violence, incapable de se maîtriser, une société soumise aux seules règles de la force. Image déformée d’une réalité infiniment plus complexe. Il faut écarter les stéréotypes qui, sans doute, méritent réflexion et d’amples corrections.




Dans la presse française

S’agissant des armes à feu, la presse française ne cesse d’insister sur l’impérieuse nécessité de modifier la législation et sur l’impossibilité d’y parvenir. Elle reprend ainsi une antienne que diffusent les journaux de la côte est et de la côte ouest. Elle ne cesse de clamer qu’il faut modifier les lois et les règles qui définissent l’accès aux armes à feu, sans toutefois expliquer clairement les raisons qui expliquent l’échec des réformistes. Incompréhensible pour un lecteur qui lirait les seuls articles sur la question. Au lendemain de la fusillade de Sandy Hook, Le Monde titre : « Une majorité d’Américains pour des lois plus strictes sur les ventes d’armes ». Cette majorité atteindrait 58 %. Le président Barack Obama souhaite une réforme profonde de la législation. L’opinion semble le soutenir dans sa majorité. Et pourtant, il échoue. Courrier international3 pose alors crûment la question : « Les législateurs vont-ils laisser tomber le durcissement du contrôle des antécédents des acquéreurs d’armes ? Ils n’ont donc aucun courage ? Ils n’ont donc pas honte ? » Le Monde reprend le cri d’une victime de la fusillade de 2011 en Arizona : « Honte à vous ! » De quoi désarçonner le lecteur français : un Président aussi prestigieux que Barack Obama (dont la popularité en France était bien supérieure à celle dont il bénéficiait aux États-Unis) n’est pas parvenu, même après la tragédie de Sandy Hook, à faire passer la moindre réforme. Pourquoi ?

Cinq ans plus tard, au lendemain de la fusillade de Parkland, en Floride, les lycéens américains se révoltent – du moins quelques-uns d’entre eux. L’éditorial du Monde est brutal : « Au même titre que la peine de mort, le problème des armes à feu fait partie de ces maux américains qui dépassent l’entendement européen. Comment une démocratie civilisée peut-elle s’habituer à une telle barbarie ? » Pire encore, voici que le président Donald Trump – dont la popularité en France est plus que limitée – évoque le massacre du Bataclan. Il déclare en public que si des Français avaient été armés, les terroristes auraient eu en face d’eux des citoyens armés. Ils auraient fait moins de victimes. Pour mieux faire passer son message, il simule de la main, devant les caméras de la télévision, le maniement d’un pistolet et va même jusqu’à imiter le bruit d’une détonation. Scandale ! Comment peut-on tenir de tels propos ? Manquer à ce point de respect pour les victimes ? Insulter les morts et croire que des spectateurs armés auraient repoussé l’assaut des terroristes ?

Conclusion : le débat sur les armes à feu a systématiquement avorté. « La perspective de mesures radicales du Congrès en matière de régulation des armes à feu, constate Le Figaro du 20 mars 2018, semble peu à peu s’éloigner », malgré la mobilisation sans faille des lycéens rescapés. Le cycle paraît immuable : des tueries, une émotion largement répandue, une forte demande pour des changements législatifs, l’inaction du Congrès.

De cette inaction, pour ne pas dire de cette léthargie, toute la responsabilité pèserait sur la National Rifle Association, « le puissant lobby pro-armes », le groupe de pression d’où provient tout le mal, qui exercerait une influence irrésistible sur les législateurs. La NRA regrouperait des millions d’adhérents et gérerait un budget de 300 millions de dollars. Au lendemain du massacre de Sandy Hook, 49 % des Américains auraient été favorables à un contrôle accru sur les armes, et 42 % s’y seraient opposés. Grâce à la NRA, la minorité l’a emporté. Entre la NRA et Donald Trump, la collusion est démontrée, lorsque le président des États-Unis se rend à Dallas, en mai 2018, au congrès national de la NRA et affiche son soutien au lobby. Mais il y a aussi un lobby favorable au contrôle des armes à feu. Il dispose, lui aussi, de puissants moyens, et Michael Bloomberg, l’ancien maire de New York, une puissance financière à lui tout seul, mène le combat. En un mot, la presse française, sans doute sous l’influence du New York Times et du Washington Post, a choisi son camp. Elle ne va cependant pas jusqu’à suivre Le Monde diplomatique4, qui n’hésite pas à écrire : « Depuis les attentats du 11 septembre 2001, leur gouvernement a autorisé l’espionnage sans mandat de citoyens innocents, l’emprisonnement sans procès de terroristes présumés, les exécutions extrajudiciaires ; il a déclaré la guerre sans demander l’approbation du Congrès. Ce faisant, il a bafoué les quatrième, cinquième, sixième et huitième amendements. Sans qu’aucune des trois cents millions d’armes à feu en circulation aux États-Unis soit brandie pour exiger le respect de la Constitution. »

L’impression que l’on tire de la lecture des journaux, c’est que les États-Unis sont divisés en deux sociétés – ce n’est pas faux. D’un côté, les champions des guns rights, qui défendent la liberté de détenir des armes à feu ; de l’autre, les porte-parole du gun control, qui réclament un contrôle plus sévère pour empêcher les dérives et réduire la criminalité. Sur ce débat, réel, âpre, sans concessions, les Français ne sont pas toujours bien informés. Tout comme ils n’ont pas nécessairement la vision d’une Amérique fédérale, aux cinquante États, qui tiennent un rôle non négligeable dans la controverse. Tout comme ils ont sans doute les yeux fixés sur les fusillades et non sur le quotidien des villes et de leurs ghettos. Les États-Unis, ce n’est pas la France. Ce n’est plus le Far West – si, du moins, le Far West mythique a jamais ressemblé au vrai Far West. Reste une évidence. Il faut pénétrer dans une réalité complexe, dans le dédale des comportements et tâcher de répondre à cette question : pourquoi les États-Unis sont-ils aujourd’hui une nation armée ?
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