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			Introduction




			Pourquoi ce livre ? Mais quelle mouche l’a donc piqué ? Le sujet peut sans doute surprendre plus d’un lecteur, notamment ceux habitués au champ d’écriture qui est le mien, à savoir les médecines douces et en particulier les relations corps/esprit. Nous sommes pourtant là dans le vif du sujet. La question du sens n’en finit pas d’être et de devenir de plus en plus la question essentielle. Elle seule peut aujourd’hui maintenir la tête des humains contemporains que nous sommes, hors de cette eau insipide dans laquelle la plupart d’entre nous est en train de se noyer. D’aucuns l’ont démontré, dans les circonstances les pires, comme Victor Franckl qui put survivre aux camps de la mort. Il put le faire en donnant sens à ce qu’il y vivait. Hors, cette question du sens va à l’encontre de ce que nos sociétés de surconsommation nous proposent, à savoir une suprématie de l’objet par rapport au sujet. En inversant ainsi le sens de la proposition, elles sortent l’individu de la conscience de lui-même en lui fabriquant une identité fausse et illusoire. Le citoyen a laissé sa place au consommateur et l’individu a abandonné sa responsabilité pour être pris en charge et se laisser porter. « Je ne suis plus ce que je pense, je suis ce que je consomme. » Cela va tellement loin que, de nos jours, dans la plupart des études ou des sondages, les critères qui définissent les catégories d’individus « sondés » ne sont plus que des critères « matériels » et consuméristes. Et personne ne doit s’en plaindre puisque cela s’est fait et continue de se faire avec notre consentement, voire même à notre demande.

			Pourtant les sonnettes d’alarme existent et fonctionnent. Le nombre d’individus sous antidépresseurs, anxiolytiques ou somnifères ne cesse d’augmenter ainsi que le nombre d’enfants malades ou obèses. Le travail n’est plus un vecteur de réalisation et de concrétisation du sens que chacun donne à son existence. Il est devenu une source de stress et de vécus, réels ou non, de survie économique et sociale à un point tel qu’on s’y suicide par désespérance, car le groupe n’y est plus un soutien mais un risque.

			Alors ? Qu’est-ce qui pourrait nous ramener au sens de l’humain, à cet essentiel que nous semblons avoir perdu de vue, à ce rapport à la vie, constitutif de l’être humain et fondamental pour sa survie ? Nous sommes là face à un questionnement qui relie à la conscience de soi. Il semble que celle-ci se perde. Or pour construire ou défendre quelque chose, encore faut-il savoir quoi défendre. Nous sommes là au cœur des structures de l’immunité qui peuvent se résumer dans la capacité à faire la différence entre le Soi et le Non-soi. Et nos époques actuelles sont celles du développement exponentiel des déficiences et des maladies du système immunitaire (immunodépressions ou au contraire excitations, allergies, maladies auto-immunes, cancers, etc.).

			Ce qui peut nous aider, c’est un retour aux sources, à l’essentiel, à nos origines ancestrales, à savoir le monde animal. Si nous ne savons plus vraiment comprendre l’humain dans son essence en observant nos contemporains, peut-être pourrons-nous le faire un peu mieux en observant les animaux. C’est le pari que je fais. Toutes les traditions du monde ont fait une place aux animaux près de la lignée humaine, que ce soit à travers la religion, la philosophie ou la science. Nous portons des traces de leur présence que ce soit sur le plan biologique ou sur le plan psychique. Alors tentons, à l’instar des analyses d’ADN qui permettent des recherches de paternité, par exemple, de trouver quels liens peuvent, du fait de notre parenté animale, nous ramener à notre essence.

			Ce pari, je le construis également dans la forme que j’ai choisie pour l’écriture en laissant de côté la forme « essai » pour opter pour une forme plus « romancée ». Cette forme n’a aucune prétention littéraire mais a été choisie pour alléger le propos. Je l’ai enfin construit dans l’argument, en insérant une partie people et « politique » afin d’illustrer de façon humoristique, combien, en observant le comportement des animaux dans la nature, nous pouvons reconnaître nos grands animaux politiques. J’ai fait cela avec tendresse et sans jugements de valeurs. Que les politiques me pardonnent de les avoir comparés à des animaux et que les animaux me pardonnent de les avoir comparés à des politiques.

		

	
		
			 

			Préambule




			Pierre est un jeune homme habituellement heureux de vivre. Il n’a pas de problème particulier dans sa vie, qui s’écoule tranquillement entre la fac et son environnement familial. Pourtant, ce matin, il ne se sent pas très en forme et a le moral un peu en berne. Il a une sorte de sentiment d’insatisfaction ou de lassitude qui l’envahit depuis quelques jours. Que se passe-t-il ? Qu’est-ce qui a bien pu l’affecter ainsi ? Il marche nonchalamment dans la rue, la tête un peu embrumée par la tristesse lorsqu’il entend une voix qui l’interpelle. Il redresse la tête et découvre sur le trottoir d’en face un homme à la silhouette inoubliable qui lui fait des grands signes : Monsieur Bertier. Monsieur Bertier, Florimond de son prénom, est un homme incroyable, à l’allure d’un Monsieur Perrichon de retour de voyage à la montagne. Toujours vêtu d’un pantalon et d’une veste en velours beige à grosse cotte, d’un pull-over en laine improbable et d’une grosse chemise au col aussi bien repassé que s’il sortait directement de la gueule d’une vache. En clair, un original, à qui Pierre a toujours porté une grande affection, semble-t-il, partagée depuis de nombreuses années, car monsieur Bertier fut son professeur de « sciences naturelles » à l’école. Cela faisait longtemps que Pierre ne l’avait pas revu. Ce fut donc avec une grande joie et un visage souriant qu’il répondit au salut de cet homme dont la bonhomie débordait jusqu’à lui. En quelques enjambées, Pierre traverse la rue et va à la rencontre de monsieur Bertier. Ils se saluent avec bonheur et moult tapes sur l’épaule et dans le dos, manifestement heureux de se retrouver ainsi, par hasard :

			« Pierre cela me fait plaisir de te revoir. Tu as grandi et est devenu un beau garçon. Tu m’as l’air en pleine forme, s’exclame monsieur Bertier. Comment vas-tu ?

			– Moi aussi cela me fait plaisir de vous revoir, Monsieur Bertier, répond Pierre. Je vais bien, et vous, comment allez-vous ?

			– Oh moi, tu sais, je vais toujours bien, même si je vieillis un peu. Mais bon, ce n’est là que le principe même de la vie, répond Florimond. As-tu le temps de prendre un café ou un soda avec moi ?

			– Avec plaisir, lui répond Pierre. »

			 

			Ils s’installent tous les deux à la terrasse d’un café voisin et Florimond Bertier, tout en s’appuyant au dossier de sa chaise, dévisage Pierre. Puis au bout de quelques instants il lui dit :

			« Tu n’as pas vraiment changé. Tu as toujours ce regard plein de vie et de curiosité qui observe et boit comme un buvard tout ce qu’il voit. Mais je lis cependant au fond de tes yeux un peu de tristesse. Est-ce vrai ? As-tu une peine de cœur ou perdu récemment un être cher ?

			– Oh non, dit Pierre. Tout va bien pour moi, que ce soit la fac ou les amours. J’ai rencontré cette année une fille formidable. C’est mon soleil et ce qui me donne une grande confiance dans la vie. De plus, nous souhaitons tous les deux devenir “chercheurs” et partir étudier les animaux. Ils sont tellement plus intéressants et vrais que les humains ! »

			 

			Avec un indéfinissable sourire, Florimond Bertier regarde Pierre jusqu’au fond des yeux et attend tranquillement que celui-ci se relâche un peu. Il lui parle de tout et de rien, de sa vie de retraité au milieu d’un monde qui s’agite et s’excite un peu plus chaque jour autour de lui. Le monde urbain lui semble grignoter quotidiennement un espace vital qui se racornit comme peau de chagrin. Chagrin ? « Oui, cela me rend un peu triste moi aussi », dit-il tout en regardant Pierre du coin de l’œil. Pierre ne réagit pas. Il semble hypnotisé par une scène banale qui se déroule devant lui où une femme, poussette en avant, tente de forcer le passage à une voiture qui freine pour l’éviter et manque de renverser un Vélib’ qui traversait inconsciemment au feu rouge. Les invectives fusent et non des moindres en direction de la conductrice médusée. Florimond Bertier lit alors sur le visage de Pierre une sorte d’abattement et de désespoir. Il lui prend le bras et lui dit doucement : « C’est désespérant non de voir des choses pareilles ? » Pierre reçoit comme une décharge, un choc à ces paroles :

			« Oui, vous avez raison, c’est bien cela qui me rend triste. Je ne comprends plus les humains, ils me désespèrent par leurs comportements. Pourquoi tant d’agressivité et d’inconscience ? Les adultes ne sont vraiment pas intéressants !

			– Qu’est-ce qui te fait dire ça ? lui demande alors Florimond.

			– Vous avez vu ce qui vient de se passer ? lui dit Pierre.

			– Oui bien sûr, mais encore ? lui répond Florimond. Qu’as-tu vu là de désespérant ?

			– Ce que j’ai vu de désespérant ? s’emporte un peu Pierre. Mais je viens de voir une mère perdre complètement le sens du réel : parce qu’elle est sur les passages cloutés et dans son “bon droit”, elle en a délibérément poussé son enfant devant une voiture. Comment peut-on ainsi perdre le sens de l’essentiel ? Que sait-elle de la personne qui est au volant ? Est-ce quelqu’un sous médicaments, qui a bu ou qui est drogué ? Quelle est sa capacité réflexe pour arrêter sa voiture ? Son “droit au passage piéton” justifie-t-il une telle prise de risque ? Elle devrait savoir que les cimetières sont pleins de gens qui avaient la priorité. »

			 

			Pierre est manifestement très en colère et désabusé.

			« Certes, lui répond Florimond, mais il y a des règles pour la circulation, non ?

			– Bien sûr, répond Pierre, mais la première règle qui est censée être le propre de l’humain, est de savoir s’adapter avec intelligence, en fonction des circonstances. C’est en tout cas ce que mes parents m’ont appris, en m’engageant à toujours faire attention, par exemple en traversant. Là, ce n’était pas le cas. Cette femme a perdu le sens du réel (une voiture de plus d’une tonne ne s’arrête pas comme ça) pour ne plus penser qu’à son droit et s’est servi de son enfant comme d’une arme. Bien sûr qu’elle n’est pas la seule dans cette situation, mais c’est elle qui a risqué le plus. Les trois protagonistes ont tous été en dehors de l’adaptation à la situation : la conductrice qui n’a pas suffisamment anticipé, le cycliste qui croit que le code de la route n’est pas pour lui et cette femme qui perd son sens le plus basique de protection de son enfant pour une question de principe. Je ne comprends pas ce qui arrive aux humains. Que veulent-ils de la vie ? Pourquoi en ont-ils tant peur et en même temps tant peur de mourir ? »

			 

			Florimond laisse Pierre se calmer un peu, puis il lui dit alors :

			« C’est vrai ce que tu dis et constates et franchement tu m’impressionnes. Le petit garçon curieux que tu étais est devenu un jeune homme sensible, intelligent et tu fais preuve d’une maturité étonnante. C’est vrai, tu as raison, les humains ont en partie perdu le sens du réel et d’eux-mêmes. Sinon ils suivraient plus l’adage chinois qui dit que “celui qui a une juste idée de la providence ne s’installe pas au pied d’un mur qui menace ruine”. Or aujourd’hui ils achètent des cigarettes mais veulent attaquer les fabricants s’ils tombent malades. Tu as raison sur ce plan et ils sont de ce fait assez désespérants. Mais, crois-moi, ils ne sont ainsi qu’en partie.

			– Vous êtes toujours aussi gentil et diplomate, Monsieur Bertier, mais expliquez-vous un peu. Montrez-moi que les humains n’ont pas complètement perdu le sens d’eux-mêmes.

			– D’accord, mais laisse-moi d’abord t’expliquer un peu comment fonctionne un être humain, lui répond Florimond. As-tu un peu de temps cet après-midi ?

			– Oui, lui répond Pierre.

			– Alors tu vas voir, nous allons redécouvrir ensemble combien l’être humain est à la fois riche et complexe et à la fois d’une simplicité “biblique”. »

			 

			Alors qu’un rayon de soleil vient éclairer avec douceur la terrasse du café, Florimond commande un autre expresso et pose délicatement sa veste sur le dossier de sa chaise.

			« Alors par quoi commencer ? dit-il en soupirant d’aise mais aussi un peu de lassitude face à l’ampleur de la tâche. Tu sais, je suis un vieux professeur de sciences naturelles, telles qu’on les concevait à mon époque. Le vivant n’y était pas simplement disséqué et analysé en laboratoire, in vitro, comme on le fait aujourd’hui. Il était étudié et compris dans ce que l’on appelle son “biotope”, son environnement, et en résonance avec lui. De ce fait, toute forme de vie, animale ou humaine, était associée à un caractère, une sorte de personnalité, qui participait à sa définition. Mais je crois tout d’abord, précise Florimond, qu’il peut être bon que nous évoquions ce que c’est qu’un “être social”. Vois-tu ce dont il s’agit ?

			– C’est ce que nous sommes dans notre vie de tous les jours, en groupe, au travail, lui répond Pierre.

			– Oui c’est à peu près cela. Cet être social s’exprime dans ce que nous observons chaque jour dans le comportement des individus. Cependant, c’est lui qui nous fait croire que c’est cela qu’ils sont, alors qu’il ne s’agit que d’un masque, de ce que l’on appelle une posture. Cette posture a une raison d’être qui est majeure, car c’est elle qui “protège” l’individu, ou plutôt ce qu’il est au plus au fond de lui-même, que l’on pourrait appeler son être profond. Mais ce n’est qu’une vitrine, une armure. Cet être social se traduit dans nos gestes, nos attitudes, nos habitudes et il imprègne nos quotidiens au point que nous finissons nous-mêmes par croire qu’il est nous-mêmes. Seules quelques réactions réflexes peuvent à certains moments faire craquer ce vernis et révéler ce que nous sommes réellement. C’est par exemple ce que l’on découvre parfois lors de situations de crise graves comme les guerres ou les épreuves de la vie.

			– Un peu comme certains jeunes à la fac qui jouent les caïds ?

			– Exactement ! As-tu déjà entendu parler du Dr Eric Berne ? demande Florimond.

			– Non, lui répond Pierre.

			– Il s’agit d’un médecin canadien qui a développé une approche qu’il a qualifiée d’Analyse Transactionnelle, dans laquelle il a étudié ce qui se passe dans les relations entre les individus. Il disait notamment que “nous sommes tous des princes ou des princesses mais nous ne le savons plus et nous croyons que nous ne sommes que des crapauds. Alors comme nous avons peur que les autres le voient, nous mettons un masque”. C’est là toute la clé des relations entre les individus. Lorsque nous nous rencontrons “de masque à masque”, la relation est superficielle et il n’y a pas de véritable intimité ou enjeu. En revanche, si l’une des personnes croit que l’on va découvrir “le crapaud” qu’elle croit être, alors c’est la fuite ou le conflit. Dans le cas de ces jeunes garçons dont tu parles, leur masque c’est “le caïd” alors qu’en fait, au fond d’eux-mêmes, ils sont certainement tout à fait autre chose. Ce sont sans doute des petits garçons qui manquent de confiance en eux ou plutôt qui pensent qu’ils ne sont pas aimés, à tort ou à raison. Leur environnement ne leur a peut-être pas montré cela, en tout cas ils se pensent comme “pas bien” (les crapauds). Alors pour se protéger, pour que les autres ne voient pas cela, ils mettent le masque du caïd. Ils jouent ce rôle et le risque est qu’ils finissent par s’identifier à lui, par croire qu’il est ce qu’ils sont.

			– Mais alors, cela veut-il dire que nous jouons tous un “rôle” ? demande Pierre.

			– Oui c’est exactement cela, répond Florimond, mais cela ne veut pas dire que ce soit “mauvais”. Regarde, même les animaux font cela dans la nature. Tout animal prend des postures, des attitudes dans le groupe où il vit. Il émet des phéromones ou des sons particuliers. Face aux “dominants”, il prend des attitudes ou des positions de soumission, d’allégeance, même s’il a des envies de prendre la place de ce dominant. Tant qu’il ne sera pas assez fort pour le vaincre, il “fait le soumis” face à lui. Il n’y a là rien de mauvais mais simplement une adaptation à la situation, destinée à préserver son intégrité mais également, à un second niveau, à préserver celle du groupe qui sinon serait mis à mal par des conflits permanents et destructeurs. Par conséquent, l’être social est important mais ce qui est problématique c’est lorsqu’il occulte, étouffe complément l’être profond, jusqu’à le nier. C’est à ce moment-là que l’individu retombe dans le piège de ses déterminismes.

			– Qu’est-ce que cela veut dire, un déterminisme ? demande Pierre qui ne voit pas vraiment où veut en venir Florimond. Et puis quels déterminismes et quel piège ?

			– Écoute, lui répond Florimond, tout cela est une longue histoire et nous n’allons pas pouvoir l’évoquer comme cela en deux minutes. Il se fait tard et je dois encore aller voir un vieil ami au Jardin des Plantes. Je te le présenterai à l’occasion si tu veux. Je te propose donc de nous retrouver demain, ici place de la Contrescarpe à dix heures. Nous reviendrons sur ce sujet du déterminisme, d’accord ?

			– D’accord, lui répond Pierre. »

			 

			Florimond le salue puis s’éloigne tranquillement, de sa démarche un peu chaloupée, dégageant une présence incroyable qui frappe l’esprit de Pierre. Quel homme étonnant, quelle intelligence et en même temps, quelle animalité tranquille, se dit-il.

		

	
		
			PREMIÈRE PARTIE

			Les traces de l’animal en nous
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			Darwin ou les trois cerveaux :
 de l’hérédité




			La nuit de Pierre fut agitée et peuplée de rêve où des personnages, plus extravagants les uns que les autres, se télescopèrent dans un monde oscillant entre celui d’Alice aux pays des merveilles et celui du Joker du film Batman. La tête encore un peu embrumée, Pierre arrive légèrement en avance à son rendez-vous. Il s’installe à la terrasse du café et profite du soleil matinal qui réchauffe la place. Tout en attendant Florimond, il observe, d’un œil amusé, tous les gens qui passent sur cette place qui fut un haut lieu des universités médiévales. Aujourd’hui encore, ce quartier est riche d’une population étudiante, très hétéroclite et cosmopolite. Pierre voit les passants aller et venir, se croiser dans un flot incessant qui le fait penser à une ruche ou une fourmilière. Il remarque que chacun a des gestes ou des attitudes particulières et reconnaît fugitivement, chez l’un ou l’autre, des postures très animales. Il repense alors à ce que Florimond commençait à évoquer la veille sur le déterminisme. Aurions-nous un déterminisme animal, plus ou moins marqué selon les individus ? Tout à sa réflexion, Pierre voit Florimond arriver depuis la rue Mouffetard. Comme hier, il est frappé par sa démarche particulière. Un corps rond, de longs bras et de courtes jambes un peu arquées, le tout surmonté d’un visage placide et où brille un regard pénétrant. Pierre ne peut s’empêcher de penser à un animal, mais lequel ? Florimond arrive et salue Pierre avec bonhomie. Il s’installe à côté de lui et commande un grand café et un croissant au beurre.

			« Même à mon âge, on reste encore gourmand, confie-t-il à Pierre avec un clin d’œil malicieux. Alors, bien dormi ?

			– Ça va, répond Pierre, ce fut un peu agité. J’ai dû ressasser sans doute tout ce dont nous avions parlé et de nombreux “hommes/animaux” ont peuplé ma nuit. Je suis allé sur Internet pour chercher la définition exacte du mot déterminisme. C’est assez compliqué tout ça !
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