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« Le termite mange la racine, la poule avale le termite, l’homme mange la poule, le fauve mange l’homme.
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Préface





J’ai entendu Jean Piveteau, professeur à la Sorbonne, « patron » incontestable de la paléontologie française des années 40, 50 et 60, déclarer un jour, comme s’il se rendait à une certaine évidence : « Il n’y a pas de doute, il y a vraiment deux sortes de paléontologues, ceux de cabinet et ceux de terrain. » Il faut dire qu’il appartenait à cette génération de savants à qui on apportait les fossiles et qui ne les voyaient jamais autrement que sur leur bureau ; ils en faisaient des descriptions anatomiques comparées particulièrement fines et en tiraient de brillantes synthèses – Jean Piveteau est l’auteur d’un traité en sept volumes qui porte d’ailleurs son nom –, mais ne pouvaient que se fier aux collecteurs pour connaître leurs âges, leurs conditions de gisement, leurs fréquences, leurs environnements, leurs niches écologiques, etc.

Il existait cependant, aux mêmes époques, un vilain petit canard du nom de Camille Arambourg. Ingénieur agronome d’origine – et ceci explique peut-être cela – mais passionné de paléontologie, il troqua vite la recherche d’eau destinée à irriguer les vignobles paternels de l’Oranais pour celle des poissons fossiles que contenait le sous-sol des mêmes vignobles. Ce premier exercice terminé et doublement réussi – puisqu’il trouva eau et fossiles –, Camille Arambourg ne quitta plus en effet le métier de paléontologue, mais le pratiqua, à l’inverse de ses collègues, en allant lui-même chercher ses fossiles avant de les préparer et de les étudier dans son laboratoire.

Je fus élève de ces deux personnalités mais me rapprochai plus volontiers de la seconde peut-être parce qu’elle correspondait mieux à mon désir d’action et d’appréhension globale des problèmes associés à chaque fossile. Toujours est-il que je me trouvais en pleine application de cette conception de ma discipline – déjà une bonne quinzaine d’années de grands terrains africains – lorsque je reçus la visite de Brigitte Senut, passionnée d’avance, si je puis dire, et en quête d’un sujet de thèse de troisième cycle. Je n’ai pas eu besoin de lui transmettre l’attrait ni de lui expliquer l’intérêt du terrain ; le premier était contagieux et le géologue Charles Pomerol s’était chargé de préparer la compréhension du deuxième – pratique de la stratigraphie, de la sédimentologie, de la tectonique et de tout ce qui relève du contenant des fossiles. Une chose cependant avait changé depuis Arambourg, c’était l’échelle des recherches. Pour mieux circonscrire un sujet, on avait agrandi les équipes et consécutivement multiplié les spécialistes. Aussi Brigitte reçut-elle pour sujet de mémoire l’étude, bien sûr comparée, de l’humérus des hominidés. Ce genre de travail n’était pas encore bien compris et la malheureuse jeune doctorante entendit plus d’un sarcasme de ses aînés, l’appelant « la dame d’un os ». Cela dit, l’acquisition « aiguë » de cette connaissance lui fit prendre par exemple conscience, parmi beaucoup d’autres découvertes, de l’extraordinaire modernité de l’humérus de Kanapoi (4 millions d’années), quinze ans avant que ne soit créée, pour cette raison et quelques autres, l’espèce nouvelle Australopithecus anamensis, et découvrir avec une autre jeune doctorante la double locomotion, bipède et arboricole, d’Australopithecus afarensis, cinq ans avant des collègues (seniors) américains et plus de vingt-cinq ans avant que la mise au jour de Selam, petite afarensis de quatre ans ne confirme l’anatomie de la « grande » Lucy de vingt ans.

Et puis Brigitte a grandi. Elle a prolongé son humérus jusqu’à l’articulation du coude et de l’épaule et des radius, ulna et autre scapula qui s’ensuivaient pour sa thèse d’État, et découvert – et ce n’est pas la moindre « trouvaille » – pour compagnon un paléontologue, homme d’expérience et de terrain, à l’œil de « trouveur » déjà réputé, anglophone et swahiliphone.

Et voilà, tout est dit. Bosseuse et courageuse, éprise de paléontologie, de terrain et de Martin (je ne suis pas habilité à choisir l’ordre des facteurs), Brigitte s’envola et fit des merveilles. Il suffit au lecteur de se laisser emmener par l’auteur au fil de ses expéditions, à travers l’Ouganda si capricieux, la Namibie, somptueuse, ou le Kenya perché, dans les escarpements du Rift occidental, les dunes fossilisées de Rooilepel ou les marécages brûlants du lac Bogoria, et il sera tout aussi séduit par l’aventure scientifique, l’aventure humaine et l’aventure tout court. Brigitte Senut parvient en effet à décrire tout à la fois la beauté du pays, ses dimensions et ses couleurs, la dignité des habitants, leur fierté et leur grandeur d’âme, l’éclat de la recherche, sa problématique et ses résultats, la chaleur de chacune des équipes, actives et soudées, la précarité de certaines situations, ses fusillades et ses planques – et qui a pratiqué ce genre de terrain mesure toute la subtilité de ce mélange où tout est présent, sans l’être lourdement.

Je n’aborde pas la longue liste des avancées dont a bénéficié notre science, à la suite de ces années de travaux géologiques, de prospection, de récoltes et d’études collectives. Certaines qui ont pour nom Otavipithecus namibiensis ou Orrorin tugenensis sont déjà en lettres d’or (ou de diamant !) sur les frontons de la paléoprimatologie et de la paléoanthropologie. Mais elles ne doivent pas cacher pour autant l’importance de la révision des grands primates miocènes est-africains, l’établissement de la succession aux confins de l’Ouganda et du Zaïre de la succession des environnements avec, à terme, la surrection des monts de la Lune et la formation des lacs Albert et Édouard, la construction originale de la biochronologie du Néogène du Sud-Ouest africain à partir d’œufs multiples et diversifiés de Ratites et de la morphologie de leurs pores, les implications environnementales et mécaniques de la découverte d’une bipédie ancienne en milieu fermé, etc.

Bravo, Brigitte, pour votre travail et l’exemple que vous donnez et merci d’avoir pris le temps de décrire la vie de chercheur, sur le terrain et en laboratoire ; merci de nous avoir fait partager les épreuves, les échecs, les extraordinaires succès au bout d’extraordinaires ténacités, merci d’avoir su laisser apparaître les déceptions et d’avoir su tout autant laisser exploser les enthousiasmes.

Je suis fier de vous avoir eue, en son temps, pour élève et vous remercie de m’avoir conservé votre fidélité.



Yves Coppens




INTRODUCTION




Les prémices d’une carrière africaine


Jusqu’au début du XXe siècle, la grande majorité des scientifiques était convaincue des origines asiatiques de l’homme ; la découverte du fameux enfant de Taung au Bechuanaland, au sud du continent africain, en 1924 allait changer l’avenir de la paléontologie humaine et de la paléontologie africaine au sens large. Elle plaçait l’Afrique sur la carte privilégiée du berceau potentiel de notre famille. Aujourd’hui, il est largement accepté par les paléontologues que notre ancêtre commun, celui que nous partageons avec les grands singes modernes, est africain.

La quête de nos origines est, comme toute recherche paléontologique, avant tout un travail de terrain qui s’effectue dans un cadre scientifique précis, nécessitant de solides bases en sciences de la terre. C’est pourquoi les paléontologues impliqués dans les découvertes de fossiles ont et doivent avoir une formation solide de géologues.

Cette formation, je l’ai reçue à l’université Pierre-et-Marie-Curie (Paris-VI) dans les années 70. C’est là que mes pas ont croisé ceux d’hommes et de femmes d’exception, passionnés de terrain, qui savaient communiquer à la fois leur savoir et leur enthousiasme. Ces années ont été aussi très stimulantes pour nous, les étudiants. La découverte des restes d’Australopithèques comme ceux de Lucy en Éthiopie marquera sans doute à jamais ma carrière. On baignait alors dans l’histoire des origines de l’homme en Afrique et les mots comme Omo, Afar ou Olduvai faisaient rêver.

Alors que j’étais adolescente, les découvertes de l’Omo (que nous décrirons plus loin) avaient fait la une des médias. Il s’agit notamment de celle du fameux hominidé Paraustralopithecus aethiopicus d’Arambourg et Coppens, découvert en 1967, des deinothères (proboscidiens – c’est-à-dire animaux de l’ordre des éléphants – dont les défenses, issues de la mâchoire inférieure, sont recourbées vers le bas) et autres mammifères. Cela paraissait si proche, et si loin à la fois. Aurais-je la possibilité de fouler ces régions un jour ? Les rêves d’adolescents sont les plus puissants et les plus intenses, mais un des problèmes fondamentaux de nos sociétés modernes est que le rêve y est pour ainsi dire proscrit. On vit dans le virtuel procuré par des techniques de plus en plus performantes, qui nous éloignent d’une certaine réalité, mais aussi qui laissent peu de place à nos jardins secrets. Or le chercheur doit être rêveur dans le bon sens du terme et à la fois passionné. Car c’est cette passion qui motive l’action et stimule la réflexion. Pour cela, je dois beaucoup aux professeurs Charles Pomerol et bien sûr Yves Coppens, êtres de passion et de rêve qui savaient faire passer un message et leur émerveillement pour les choses de la nature.

J’ai donc eu cette chance de croiser la route du professeur Coppens lors de mon année de DEA à Paris-VI, lorsqu’il vint nous faire partager son enthousiasme pour les Australopithèques (à l’époque considérés comme nos ancêtres directs) et, en particulier, Lucy. Aujourd’hui la plupart des paléontologues de ma génération lui doivent leur carrière.

C’était le début d’une grande aventure scientifique et humaine. Lors de son intervention sur l’origine des hominidés, il passa en revue les tout premiers connus, les Australopithèques, et leurs successeurs, les Homo, genre auquel nous appartenons aujourd’hui. Il nous décrivit les outillages, les environnements, les caractères des dents et surtout du crâne. Mais rien ou si peu sur le squelette ! Certes, ces êtres étaient bipèdes, mais à part les quelques ossements classiques, comme le bassin découvert à Sterkfontein en Afrique du Sud, ou quelques os trouvés et décrits en Afrique orientale, je restais sur ma faim.

À la fin de son intervention, je lui ai demandé si on connaissait les os du membre supérieur de ces Australopithèques et autres ancêtres lointains. « Cela vous intéresse ? Venez me voir. » Nous prîmes rendez-vous et, deux mois plus tard, je ressortais triomphante de son bureau avec les moulages de restes de membres supérieurs de pièces provenant du Kenya. Je n’y croyais pas, et pourtant !

Déjà à l’époque, certains chercheurs s’intéressaient au membre inférieur, à la bipédie, mais sur le membre supérieur, la littérature était très limitée. Une niche écologique et scientifique était disponible : celle de l’étude du squelette des hominidés anciens. Nous l’avons partagé avec ma collègue et amie Christine Tardieu, qui se concentra sur le fémur tandis que je me tournais vers l’humérus et ses articulations. Ce fut le titre de ma thèse de troisième cycle codirigée par les professeurs Yves Coppens et Robert Hoffstetter.

Le sol africain était régulièrement foulé par les explorateurs au XIXe siècle et du début du XXe, puis par les paléontologues. C’est au vicomte Robert du Bourg de Bozas, dont l’expédition avait pour but de traverser l’Afrique d’est en ouest, que l’on doit la découverte des sites de la vallée de l’Omo. En effet, le parasitologue de l’équipe, Édouard Brumpt y reconnut les premiers restes fossiles qui firent l’objet de quelques notes isolées et suscitèrent l’intérêt de Camille Arambourg, un agronome, à l’origine des premières grandes expéditions françaises en Éthiopie dans les années 30 qui donneront lieu à la publication de trois volumes de référence sur la géologie, la paléontologie et l’anthropologie de la région. Les milliers de fossiles appartenant à des groupes aussi variés que des crocodiles, des tortues, des proboscidiens ou bien des suidés (famille constituée par les cochons actuels et fossiles) et des ruminants qu’il allait découvrir dans des niveaux villafranchiens (niveaux sédimentaires situés à la limite des ères tertiaire et quaternaire) constitueront une véritable mine pour les paléontologues français. Ce sont ces découvertes qui furent à l’origine de la création de la mission internationale de l’Omo en 1967, mission qui fut dirigée par Camille Arambourg et Yves Coppens pour la France et Francis Clark Howell pour les États-Unis, jusqu’à la mort d’Arambourg. Son œuvre fut poursuivie par Yves Coppens et Francis Clark Howell.

Au début des années 70, le géologue français Maurice Taieb découvrait ce qui allait s’avérer les plus riches gisements à Australopithèques de l’Afrique, la région de Hadar, où furent trouvés le « genou de Claire » en 1973 et le squelette quasi complet d’une femelle australopithèque, surnommée Lucy, en novembre 1974. Cette découverte fit l’effet d’une révolution en paléontologie humaine. Pour la première fois, on possédait un squelette assez complet d’un « homme préhistorique » ancien (près de 3 millions d’années). Nous avions enfin les éléments qui allaient nous permettre de mieux comprendre comment ce dernier se déplaçait dans son milieu. De plus, les travaux sur le paléoenvironnement allaient porter leurs fruits, et notamment l’étude des pollens menée en France par Raymonde Bonnefille et Annie Vincens. Elles confirmaient qu’il s’était produit un assèchement marqué du climat est-africain aux environs de 2,5 millions d’années, ce que les faunes de l’Omo avaient déjà révélé.

L’homme fait partie d’un écosystème et sa survie est liée aux modifications de ce dernier. Comprendre son histoire passe donc non seulement par l’étude des ossements, mais aussi par celle du milieu dans lequel il a vécu. On ne peut l’isoler de son environnement car la compréhension de l’un peut nous permettre de mieux interpréter l’évolution de l’autre.

Si les associations de pollens, de fruits, de feuilles ou de graines fossiles nous livrent des éléments sur les paléovégétations, les dents des mammifères nous renseignent également sur la nature, coriace ou tendre, de leur alimentation. Ainsi, dans un environnement très ouvert, savanes et prairies, les mammifères ont tendance à présenter des dents à couronne haute, à croissance continue, avec un émail épais, ou bien dont les replis sont plus nombreux, ou dont les tubercules se multiplient, ce qui augmente la surface triturante. En revanche, chez les mammifères vivant en milieu de forêt, où les nourritures sont moins abrasives, les dents présentent des couronnes plus basses, un émail souvent plus fin chez les animaux qui se nourrissent de fruits charnus ; la surface triturante en est plus simple, avec des tubercules en nombre restreint. On oppose ainsi une dent hypsodonte (à couronne haute) à une dent brachyodonte (à couronne basse).


[image: 1. Dent hypsodonte de phacochère subactuel (vue occlusale et de profil). Noter la multiplicité et la hauteur des tubercules (échelle : 1 cm).]

1. Dent hypsodonte de phacochère subactuel (vue occlusale et de profil). Noter la multiplicité et la hauteur des tubercules (échelle : 1 cm).




Cela s’applique bien aux cochons par exemple, les phacochères de savane présentant des dents très hautes à nombreux tubercules, alors que les potamochères des forêts possèdent des dents plus basses et à nombre restreint de tubercules.

Pour comprendre les modalités de passage des grands singes à l’homme, les données anatomiques étudiées chez les hominoïdes (grands singes et hommes fossiles et actuels) ne sont pas suffisantes, même si elles sont nécessaires. Connaître le contexte de la découverte d’un fossile est fondamental. Il faut prendre en compte les données de la stratigraphie, de la chronologie, de la géographie et de l’environnement.


[image: 2. Dent brachyodonte de potamochère fossile (vue occlusale et de profil). Noter le nombre plus restreint de tubercules (échelle : 1 cm).]

2. Dent brachyodonte de potamochère fossile (vue occlusale et de profil). Noter le nombre plus restreint de tubercules (échelle : 1 cm).




L’étude des faunes et des flores est essentielle pour la compréhension des environnements du passé. Mais aujourd’hui, la reconstitution des milieux ne se limite plus aux seules données morphologiques ; l’approche géochimique est très importante et apparaît complémentaire. Grâce au développement de nouvelles techniques comme la spectrométrie de masse par exemple, l’étude des isotopes stables du carbone et de l’oxygène représente un apport essentiel pour reconstituer les régimes alimentaires (à l’aide du dosage du carbone 13) et pour mieux intégrer les paléotempératures (en utilisant l’oxygène 18) et donc mieux maîtriser les données climatiques (comme nous l’expliquerons plus loin). En étudiant les isotopes du carbone, on peut déterminer si un animal ingère plus de plantes en C3 (feuilles) ou de plantes en C4 (herbes). Sur une dent, on prélève une infime quantité d’émail (quelques microgrammes) laissant une cicatrice quasi invisible. Les prélèvements réalisés généralement sur des dents mammaliennes doivent être effectués sur toute la hauteur de la couronne, car au cours de sa croissance la dent enregistre les variations saisonnières ; il faut donc multiplier les prélèvements le long de la couronne pour obtenir le meilleur enregistrement des fluctuations de l’alimentation. Si on ne prélevait les microgrammes d’émail qu’à un seul niveau, on ne mettrait en évidence l’alimentation qu’à un moment donné et non la diversité du régime alimentaire au cours de la vie de l’individu.

Toutes ces questions ne peuvent être traitées que dans un contexte géologique précis, car il faut être certain de l’âge des couches d’où proviennent les fossiles, mais aussi de leur association. C’est pourquoi le terrain est un passage incontournable de la recherche en paléontologie ; c’est un défi permanent, mais si ce travail est bien fait, il en résulte aussi une richesse d’informations indispensable, voire exceptionnelle. Le terrain est ainsi une source de joies et d’excitations : rechercher un niveau fossilifère, le suivre, le lire, l’interpréter, c’est un peu chercher à résoudre un immense rébus sur lequel nous nous penchons en équipe. Ce travail est primordial et il doit être fait le plus précisément et méticuleusement possible, car prélever ou fouiller, c’est détruire. Imaginez un livre qu’on ne pourrait lire qu’une fois et une seule dans sa vie. Lorsqu’on relit certains romans à plusieurs années d’intervalle, on y découvre toujours des détails qui ont échappé à la première lecture, ou auxquels on n’a pas prêté attention. À l’inverse, une fouille ne permet pas de revenir en arrière. C’est le côté le plus frustrant de notre travail, surtout que l’on sait que de futurs progrès techniques nous permettront peut-être de mieux interpréter certains dépôts dans l’avenir. C’est pourquoi l’expérience est fondamentale : elle nous permet de voir le plus de dépôts, le plus de fossiles possibles pour avoir le meilleur « dictionnaire », et donc de traduire sur-le-champ ce que nous voyons et découvrons.

Autre élément important : le travail en équipe, car nous ne portons pas tous exactement le même regard sur les dépôts, et les discussions et échanges sur place sont irremplaçables. Chacun apporte sa compétence, son regard, son expérience. Je me souviens ainsi d’une mission dans la région diamantifère de Namibie où le géologue de la compagnie minière cherchait à dater un site précis pour reconstituer le cours d’une paléorivière en pays dunaire. Pour cela, il était absolument nécessaire d’y trouver des fossiles. Pourtant, à notre arrivée, je lui ai simplement affirmé : « Désolée, John, ça ne sent pas le fossile ! » Je vous laisse imaginer sa surprise ! C’était un niveau très gypsifié, très érodé, et même si nous y avions trouvé des fossiles, ils auraient été dans un état tel que nous n’aurions probablement rien pu en dire. De fait, plusieurs années de suite, nous sommes retournés à cet endroit et, depuis 1994, nous n’y avons jamais trouvé de fossiles ! Ce fut malgré tout un moment inoubliable. Aujourd’hui encore, lorsque nous prospectons ensemble, il se croit obligé de me demander : « So, doctor Senut, what do you smell here ? » Le flair, notre sixième sens, résulte de l’expérience acquise au cours des ans pendant lesquels chaque chercheur construit sa référence, son dictionnaire. La mise en commun de nos points de vue parfois divergents permet des échanges plus fructueux. Le terrain est toujours enrichissant et c’est la meilleure école, non seulement des sciences de la nature (cela vaut tous les manuels universitaires) mais également de la vie, car on se trouve parfois dans des contrées lointaines face à des gens aux cultures très différentes de la nôtre ; de plus, très souvent nous vivons pendant plusieurs mois en petit groupe isolé dans un camp de tentes, où j’ai souvent été la seule femme. Cette richesse de vie est unique.
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Les pistes initiales





La biologie moléculaire à la recherche de nos parentés

Les outils nous permettant de reconstituer l’arbre généalogique de nos ancêtres sont variés. J’évoquerai ici ceux auxquels j’ai eu recours dans mon travail de paléontologue, l’étude des restes fossiles, os et traces des environnements. Mais certains collègues ont également recours aux techniques qui résultent des progrès de la biologie moléculaire, en particulier l’étude comparée des ADN (acide désoxyribonucléique) porteurs du patrimoine héréditaire.

Retracer et surtout dater les différences lointaines reste difficile aujourd’hui. La quête de l’ancêtre commun à tous, grands singes et hommes, repose sur l’étude comparative de leur degré de « parenté ». La biologie moléculaire, qui a connu une réelle explosion dans la seconde moitié du XXe siècle, notamment à partir des années 70, pourrait fournir des données sur les liens de parenté entre les animaux modernes. En effet, la comparaison des molécules, ADN surtout, constituant les êtres vivants permet d’obtenir une indication sur la distance entre des espèces, des individus différents. Au cours du temps, des petites modifications, issues de mutations, peuvent se glisser dans les molécules, et le nombre de différences entre ces dernières reflète leur parenté, plus ou moins lointaine. L’approche moléculaire est basée sur l’hypothèse que plus les animaux sont proches, plus leurs molécules sont semblables, et plus ils sont éloignés, plus leurs molécules diffèrent. On peut comparer ainsi les béta-globines, les hémoglobines, mais aussi les ADN. En ce qui concerne ces derniers, on en connaît deux types : l’ADN nucléaire, contenu dans les chromosomes du noyau des cellules, transmis par les deux parents, et l’ADN mitochondrial, renfermé dans les mitochondries, transmis généralement par la mère (mais on sait aujourd’hui qu’une infime partie peut être transmise par le père). Toutefois, les résultats de ces comparaisons n’apparaissent pas très homogènes selon les molécules considérées, d’où la difficulté de les exploiter pour retracer avec précision les phylogénies.

En ce qui concerne les périodes lointaines, l’apport de la biologie moléculaire reste limité car la matière biologique n’est pas conservée. Pour les périodes « récentes », la recherche de collagène1 dans les os fossiles est possible jusqu’à une centaine de milliers d’années. Récemment, des chercheurs ont conclu, à partir de l’étude d’ADN mitochondrial, que les Néandertaliens n’étaient pas nos ancêtres directs et pouvaient appartenir à une espèce différente. Toutefois, d’autres équipes sont arrivées à des résultats opposés. Il faut donc probablement être encore très prudent avec l’utilisation de ces méthodes sur des fossiles lointains.

En revanche, la biologie moléculaire nous renseigne sur les liens de parenté qui existent entre les animaux actuels et, dans le cas qui nous intéresse, entre les primates. Ainsi nous apprend-elle que les gibbons et les orangs-outans sont les plus éloignés de nous au sein de la superfamille des hominoïdes, alors que les grands singes africains sont les plus proches. Ces données concordent avec les données de l’anatomie comparée. Mais dans la plupart des travaux publiés jusqu’à présent, l’échantillon de comparaison reste restreint. De plus, la variabilité est probablement très importante au sein des différentes espèces et sous-espèces de grands singes, ce qui est un facteur encore mal maîtrisé. Mais alors, quel est notre plus proche parent ? Est-ce le groupe gorille-chimpanzé-bonobo ? Est-ce l’un d’eux, le gorille, le chimpanzé ou le bonobo ?

Cette question paraît aujourd’hui résolue, même s’il reste encore quelques incertitudes. La parenté génétique entre toutes ces espèces est apparemment si forte (près de 99 % dans certaines études comparatives entre le chimpanzé et l’homme) que des biologistes ont même proposé de regrouper les grands singes et l’homme sous le terme d’« hominidés », les orangs-outans appartenant alors aux Ponginae, les gorilles aux Gorillinae, les chimpanzés et l’homme aux Hominidae, les chimpanzés étant classés dans la tribu des Panini et l’homme dans celle des Hominini. D’autres sont même allés plus loin, suggérant les noms de Homo gorilla pour le gorille, Homo pan pour le chimpanzé et Homo sapiens pour l’homme !

Tout cela entraîne une grande confusion, car la plupart des auteurs emploient souvent les termes sans les définir. Et cette classification me paraît un peu excessive car même si le chimpanzé partage près de 99 % de son matériel génétique codant avec l’homme, il est évident que le 1 % restant est fondamental pour les différencier ! Nous partageons 35 % de notre patrimoine génétique avec les jonquilles, mais est-ce que cela veut réellement dire quelque chose ? Utiliser le terme Hominidae pour tous les grands singes et l’homme est une source de confusion et c’est pourquoi je réserve pour le moment, dans une vue peut-être un peu classique (mais peut-être plus sage !), ce terme aux seuls hommes et à leurs parents fossiles.

Un autre aspect de la biologie qui a suscité des débats entre paléontologues et molécularistes est le concept d’horloge moléculaire qui permettrait de dater les différentes dichotomies de notre phylogénie. Mais ce principe est basé sur l’idée que le taux de variation est constant au sein d’une lignée. Or, de nombreux travaux ont montré que cette horloge ne fonctionne pas à la même vitesse selon les groupes considérés et ne peut, à elle seule, calibrer le temps. La paléontologie joue encore à mes yeux le rôle majeur en permettant d’appréhender la quatrième dimension, celle du temps. Tout ce que l’on peut dire aujourd’hui avec certitude est que l’homme possède des liens de parenté étroits avec les grands singes africains, peut-être plus précisément avec les chimpanzés ou les bonobos, mais ceci demande à être parfaitement étayé.
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