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Introduction





Ma première expérience spirituelle, si on peut la qualifier ainsi, remonte à l’enfance. Vers neuf ans je commençai, comme tout bon petit garçon élevé dans la tradition juive, à étudier l’hébreu. Je devais préparer la bar-mitsva, qui correspond à la première communion des enfants chrétiens.

J’eus la chance d’avoir pour précepteur religieux l’un des cousins de mon père, Joseph Sitruk, jeune rabbin en poste à Paris, et qui est aujourd’hui Grand Rabbin de France. Cet homme – et cela n’a cessé de se confirmer par la suite – possède un véritable don d’orateur ; si j’osais, je dirais de transmetteur. En répondant avec une patience infinie à toutes mes questions de gosse, il m’a insufflé la foi. Non une croyance aveugle, mais une véritable foi en Dieu. Il racontait que pendant un cours un jeune élève lui avait demandé : « Où est Dieu ? » Avant qu’il n’ait pu répondre, un autre élève avait bondi de sa chaise et disait : « Dieu, Il est partout, Il est dans l’air qu’on respire, dans l’eau, sur la terre, dans le ciel. Il est en toute chose. » Encore aujourd’hui, je trouve cette réponse plus belle que toutes les images d’un Dieu créateur à la longue barbe blanche, toujours prêt à punir ou à récompenser ; pour moi cette réponse signifiait que Dieu se trouve aussi en nous.

De cette période il me reste le goût des contes magnifiques que représentaient pour moi certains épisodes de l’Ancien Testament – moins abrupts que les difficiles leçons d’hébreu – et le souvenir d’une discussion sur la kashrut (la loi juive sur la nourriture). J’avais demandé au rabbin Sitruk pourquoi la viande de lapin n’était pas kasher, donc impure et immangeable. Je trouvais une certaine logique aux autres interdits, comme au fait de ne pas absorber au cours du même repas le sang et les autres produits du même animal, sa viande et son lait par exemple, mais le cas du lapin ne se justifiait pas. « Dieu, me répondit-il, a fait cela exprès pour affermir la foi de l’homme, de sorte qu’elle ne puisse reposer sur la raison seule. » Ce Dieu malin me parut encore plus sympathique : pour inventer de tels stratagèmes à l’intention des hommes, il devait bien les connaître ; et s’il les connaissait si bien, il devait sans doute les aimer autant.

Joseph Sitruk fut hélas muté à Strasbourg et le rabbin qui le remplaça se montra moins sensible à nos questions d’enfants. Je peux le remercier de m’avoir si bien préparé à ma bar-mitsva, mais pas pour ses réponses qui, petit à petit, ont fini par me détourner de la religion. Un jour je lui avais demandé : « Et Jésus dans tout ça ? » Je me souviens de son irritation : « Nous ne sommes pas là pour parler de Jésus… »

Pour finir, mes parents n’étaient pas des pratiquants très assidus, et moi-même je pensais avoir mieux à faire à l’époque – j’avais déjà treize ans. Je me désintéressai donc de toute pratique religieuse, mais pas encore de Dieu, et encore moins de la foi, qui est toujours présente en moi.

Armé de cette foi intime, que je pouvais difficilement partager avec mes camarades, je continuai confusément de chercher tout au long de cette période difficile qu’est l’adolescence une voie, ma voie. Je m’absorbai dans la lecture des œuvres complètes de Lobsang Rampa, mon premier contact avec le bouddhisme tibétain. Il n’y a bien entendu pas grand-chose de vrai dans tout ce qu’il raconte, et pourtant je me prenais à rêver de ce peuple qui ouvre en vous le « troisième œil » à la chignole et voit les couleurs de l’aura.

À quinze ans je trouvai enfin une personne avec qui je pouvais partager ce que d’autres auraient peut-être appelé un penchant mystique. Buddy est toujours ma femme aujourd’hui. Quelques jours à peine après notre première rencontre sur les bancs du lycée, nous étions inséparables. Nous partagions notre temps entre les recherches sur l’hypnose, le tarot, le bouddhisme zen, les études, le rock et les copains. Quand, à dix-sept ans, Buddy tomba enceinte, j’en avais à peine dix-huit. Nos parents étaient prêts à tout pour « nous empêcher de gâcher nos vies ». La même certitude s’imposait à nous deux : la vie – la nature – était plus forte que les schémas sociaux et les jugements familiaux. Cette certitude fit mûrir notre amour en décuplant nos forces. Par chance pour notre fils aîné, nos parents avaient tout faux…

Au cours des trois années qui suivirent, je partageai ma vie entre la musique, que je pratiquais de manière semi-professionnelle comme batteur de rock, les cours de théâtre et d’animation, et mon apprentissage chez Tati. J’avais demandé du travail à mon père, et pendant deux ans il m’en donna, à sa manière, sans me faire de cadeaux. Aujourd’hui je l’en remercie.

Quand on ne croit pas au hasard, et c’est mon cas, on sent plus facilement pourquoi certaines rencontres prennent une importance cardinale… Un soir de 1980, je rendis visite à un ami qui travaillait à Europe 1. Il avait installé chez lui un studio où il formait de jeunes animateurs ; ce métier m’attirait. Je fis à cette occasion la rencontre de trois personnages incroyables qui diffusaient sur les ondes l’une des premières émissions de Radio Ici et Maintenant, pionnière des radios libres françaises. Cette radio, au forum libre permanent, présentait un concept radiophonique totalement novateur. Je ne savais pas que deux des animateurs qui étaient présents ce soir-là m’ouvriraient des portes insoupçonnées, au point de rendre aujourd’hui possible ce livre d’entretiens. L’un d’eux, Didier, avait été en partie responsable de la venue, puis de l’installation en France de plusieurs maîtres bouddhistes tibétains. Le prosélytisme est à tel point absent de la tradition bouddhiste que je mis plusieurs mois à identifier la philosophie de mes nouveaux patrons. Un soir d’automne, l’un d’eux me fit savoir que son maître, Kalou Rinpotché1, se trouvait à Paris où il donnerait un enseignement.

Kalou Rinpotché était âgé et d’une maigreur extrême ; il émanait de cet être apparemment frêle un amour impressionnant. Il était chaleureux mais distant, comme s’il pensait : « Je vous aime, mais je n’ai besoin de rien, merci… », comme s’il souhaitait qu’on ne s’attache pas à lui. Il ne demandait jamais rien et ne faisait qu’enseigner, répondant ainsi aux requêtes d’un nombre déjà impressionnant d’Européens de tous âges qui étaient attirés par la sagesse tibétaine. Ce soir-là, Rinpotché donnait l’initiation2 de Tchenrézi *, le bodhisattva * de la compassion, pour présenter aux personnes présentes la voie de l’altruisme. Les Dalaï-lamas sont d’ailleurs reconnus comme l’émanation humaine de ce bodhisattva particulièrement aimé au Tibet et en Asie – pour rendre par voie d’images ce concept d’incarnation, je dirais que si Tchenrézi était une bougie, les Dalaï-lamas successifs en seraient la flamme.

Kalou Rinpotché demanda à ceux qui étaient là s’il y en avait qui souhaitaient « prendre refuge ». Prendre refuge signifie s’engager vis-à-vis des Trois Joyaux * mais surtout vis-à-vis de soi-même. Le vœu principal du refuge consiste à ne pas nuire aux autres et, si possible, à agir pour le bien de tous en suivant la voie tracée par le Bouddha Shakyamouni *, le premier maître historique de la tradition. Pour beaucoup, cette décision fait suite à une réflexion mûre et pesée. Je la pris dix minutes après être entré dans la salle, foudroyé d’avoir perçu en Kalou Rinpotché une personnification authentique de la compassion.

Ce n’est que bien plus tard que je compris la portée de mon engagement et la teneur de cette religion qu’à cette date je ne connaissais guère. Je n’ai jamais regretté ma décision. Par contre, je refuse l’appellation de « bouddhiste », étiquette qui ne me convient pas. Certes, le discernement et peut-être même les classifications sont nécessaires, mais, comme pour la littérature ou la musique, en spiritualité je prends ce qui me convient. À moitié juif par mon père, athée par ma mère, catholique par ma belle-mère et curieux par nature, mon métissage religieux et ethnique m’autorise une grande liberté.

Ne me sentant de nulle part, je me sens de partout. En fait, je me sens métis, sans fibre patriotique, et athée. Et pourtant je crois que l’homme n’est pas seulement ce paquet de molécules et de gènes plus ou moins bien ficelé qui se démène en tous sens. Il est plus que cela. C’est ce « plus » que les juifs nomment l’Éternel, les chrétiens le Seigneur, les musulmans Allah, les bouddhistes la nature de l’esprit *. Ce « plus », j’y crois ; c’est le fil que je déroule depuis de longues années. De la spiritualité ? Non. Une profonde curiosité, oui…

 

Ma première rencontre avec le XIVe Dalaï-lama, Tendzin Gyatso – Océan Détenteur des Enseignements –, se fit par l’intermédiaire de l’un de ces rares Tibétains qui avaient été accueillis en France à l’initiative d’André Malraux dans les années soixante. Orgyen vivait avec une de mes amies d’enfance et je les avais reçus un soir à la maison. Au dessert, sur un ton hautement confidentiel, il m’informa que le Dalaï-lama passerait une heure en transit le lendemain dans le salon d’honneur de Roissy. Est-ce que je souhaitais le rencontrer entre deux portes ? Deux portes ouvertes sur une telle possibilité… Le lendemain donc, je me glissai dans le salon où plusieurs canapés différemment orientés formaient des espaces séparés. Le Dalaï-lama était confortablement installé, en pleine conversation avec une personne que je ne voyais pas. On m’invita à m’asseoir à quelques mètres de lui. Je m’enfonçai dans le silence. Les yeux fermés, et avec toute la force des bribes de concentration mentale que je possédais, j’essayai d’offrir un mandala * au grand homme. Sans être un pratiquant assidu, j’avais quelques notions de cette offrande qui consiste, autant que faire se peut, à visualiser ou imaginer très fort, et le plus précisément possible, une représentation symbolique de l’univers. N’étant pas très doué en cosmogonie traditionnelle, je percevais un monde d’eau claire caressée par une lumière douce et puissante. J’ajoutai entre le ciel et l’eau quelques rochers. On aurait dit une vraie carte postale… Soudain, venant du fond de l’image, je vis le Dalaï-lama lui-même apparaître et s’avancer vers moi. Chacun de ses pas était rythmé par un HA sonore, qui enflait à mesure qu’il entrait dans ma vision. J’ouvris les yeux. Il était là, devant moi, et son regard plongeait dans le mien. Les HA, HA, HA de son rire profond et joyeux résonnaient encore dans ma tête. Une petite voix au fond de moi s’exclamait : « Tu rêves ! » Mais j’étais bien réveillé, à défaut d’être parfaitement éveillé…

Même après des années passées au contact des maîtres tibétains, dans un monde qui fourmille de petites expériences de ce genre, je ne cesse de m’émerveiller de la capacité qu’ont ces êtres à réactiver notre potentiel endormi. À chacune de mes rencontres suivantes avec Sa Sainteté, j’eus la chance de me rapprocher un peu plus de l’œil du cyclone… Le Dalaï-lama considérait les médias et les artistes comme aussi utiles, sinon plus, que les hommes politiques, pour secouer l’impassibilité générale devant la souffrance du peuple tibétain. À l’occasion de l’une de ses rares visites à Paris, j’organisai donc une audience qui lui permit de rencontrer de nombreux écrivains et artistes français. Cela coïncidait avec la projection en première mondiale de Lungta, un film que j’ai produit. L’année suivante, nous nous retrouvâmes à l’occasion de la première de Little Buddha. Notre dernier travail ensemble remonte au colloque « Éthique et Business » qui, en 1993, réunit au palais des Congrès philosophes, chefs d’entreprise, hommes politiques, économistes et chercheurs spirituels.

Chaque visite se révélait plus intéressante, mais aussi plus frustrante. Le temps manquait toujours pour aller au cœur des choses. Et voilà que Sa Sainteté s’enthousiasma pour ce projet de livre que je lui proposai timidement. Cela se passait lors d’une audience à Marseille en septembre 1994. Je lui avais présenté les grandes questions que je souhaitais aborder avec lui – le business, l’éthique et les changements possibles dans le monde, les hommes, et l’esprit. L’idée de l’interroger sur l’argent ne me faisait pas peur. Je savais très bien qu’il ne s’était jamais considéré comme un spécialiste du monde des affaires, mais sa vision de l’économie mondiale s’était déjà annoncée profonde et enrichissante. « Est-ce que ce livre pourra aider ? demanda-t-il. Si oui, je suis d’accord. Préparez-moi des questions, des tas de questions. » Il se réjouissait déjà de cette nouvelle occasion de dialoguer avec le monde actif et agissant ; quant à moi, je me demandais surtout dans quoi je m’étais embarqué, et si j’allais être à la hauteur de la tâche…

 

À Dharamsala, le meilleur endroit pour louer une Jeep est le monastère de Nétchoung ; nous avons eu droit à un chauffeur moine prénommé Tenzing qui devait, pluie et matériel électronique obligent, nous prendre tous les jours à l’hôtel pour nous déposer, secs et saufs, devant la résidence de Sa Sainteté, deux kilomètres plus haut.

Juste avant que nous ne montions dans la Jeep pour nous rendre au premier entretien, la mousson, très en retard cette année, décida de s’abattre sur Mc Leod Ganj, petit village accroché aux flancs de l’Himalaya où réside le Dalaï-lama. Le temps de traverser le jardin de l’hôtel, la brume dense et lourde enroulait autour de nous ses écharpes blanches et une pluie soudaine aux énormes gouttes impatientes se déversa sur nos têtes. Trempés et hilares d’avoir, dans le feu de l’action, essayé de faire entrer ensemble dans la Jeep les gens et les parapluies ouverts, nous avions l’impression de partir pour une aventure quelque part en Amazonie… Le véhicule se fraya un passage dans les épais rideaux liquides qui tombaient toujours plus drus. L’unique essuie-glace de la voiture ne servant strictement à rien, Tenzing se fiait sans doute à sa divinité tutélaire pour nous conduire sur l’étroit chemin transformé en ruisseau torrentiel qui grimpait la montagne jusqu’à la résidence. Je compris de façon très vivante comment de larges pans de route et de terre, assoiffés par six mois de sécheresse et assaillis par de semblables torrents, pouvaient soudain dévaler les pentes escarpées pour atteindre un équilibre relatif au pied d’une quelconque falaise. À la joie de retrouver Sa Sainteté se mêlait de nouveau, le déchaînement des éléments aidant, une appréhension qui commençait à virer au trac. Mais je n’eus pas le temps de m’y attarder, car la Jeep s’immobilisait déjà devant les grilles de Thekchen Choeling, l’Institut du Grand Véhicule *. D’une dernière bourrasque, la pluie nous poussa dans le sas de sécurité et s’essouffla d’un seul coup.

Les gardes du corps me connaissaient bien depuis qu’à Paris j’avais fait équipe avec eux pour assurer la sécurité rapprochée de Sa Sainteté. Ils nous libérèrent rapidement, après avoir inspecté et secoué en riant tout notre matériel. Vu de l’intérieur des grilles, l’Institut est en fait une ancienne résidence secondaire datant de la colonisation anglaise. Des bâtiments bas, disposés autour de jardins et d’escaliers multiples, en font un labyrinthe agréable et un peu mystérieux. Sa Sainteté aime les fleurs et les oiseaux, lesquels doivent bien le lui rendre, car des milliers de fleurs éclatantes avaient victorieusement défié les trombes de la mousson et les oiseaux chantaient sans discontinuer. Le Grand Véhicule n’avait visiblement modifié que l’intérieur des bâtiments. Les salles d’attente et les couloirs s’étiraient sous le regard bienveillant des bouddhas * et bodhisattvas qui ornaient les murs, et l’on entendait au loin des voix profondes et rythmées qui psalmodiaient sans doute des textes millénaires et très sages.

Dans la salle d’attente, je tentai de rassembler mes affaires trempées, mes idées bousculées. Heureusement, je pouvais me baser sur le schéma des entretiens qui devait sous-tendre le plan du livre. Une première partie couvrirait les questions portant sur les problèmes mondiaux – une sorte de balayage en plan large. La deuxième partie s’attacherait aux problèmes de l’individu – un zoom qui aboutirait aux détails pratiques de la vie quotidienne : la sagesse n’éclaire pas seulement les grandes interrogations, elle doit aussi fonctionner pour la vie courante. Une troisième partie traiterait enfin des mystères de l’homme et de la nature. Dans ce dernier volet, le sage tibétain devrait répondre aux grandes et aux petites questions sur la mort, la métaphysique et la création de l’univers.

L’arrivée du secrétaire privé du Dalaï-lama me fit sursauter. C’était l’heure ! Non, il venait juste nous saluer. Tenzing Geyche Tethong est l’un des hommes les plus doux et les plus sympathiques que je connaisse. Petit, il a un regard malicieux et son amabilité est un phénomène rare pour un personnage aussi important de la hiérarchie gouvernementale. Je le laissai faire le point avec Anne Benson, ma collaboratrice, qu’il connaissait de longue date, et me replongeai dans mes feuillets, révisant fiévreusement les derniers sujets du jour afin de ne rien oublier. Enfin Lhakdor, le traducteur tibétain-anglais, vint nous chercher. Nous avançâmes sous le porche. Le Dalaï-lama était là, debout devant nous. Il me paraît plus grand chaque fois que je le rencontre. Est-ce lui qui continue de grandir ou moi qui rapetisse ? D’une poignée de main joyeuse, il m’entraîna dans le salon privé.

Dans cette pièce claire et spacieuse, il aime recevoir ses visiteurs et passer des après-midi tranquilles à écouter de vieux Tibétains lui raconter des histoires d’autrefois. Une immense carte en relief du Tibet couvre l’un des murs, un petit autel orné d’une belle statue et d’un thanka * de Tchenrézi occupe celui d’en face. Au centre de la pièce : deux canapés et quelques fauteuils. Le temps que je sorte mes notes et positionne les micros, Sa Sainteté, totalement disponible, était déjà installée dans son fauteuil, face au jardin intérieur. Je pris place sur le canapé, à sa gauche. Son sourire chaleureux et la joie de le revoir ne suffisaient pas à calmer mes doutes sur le succès de ma mission. Tant pis, pensai-je, au moins tâchons de commencer avec une attitude positive… Les grands ventilateurs en bois qui tournaient silencieusement au plafond séchaient mes habits trempés, à défaut de me rafraîchir les idées. Les banalités n’avaient jamais fait partie de l’emploi du temps de mon hôte et nous entrâmes directement dans le vif du sujet. Je lui expliquai le plan que je souhaitais suivre et précisai que le sujet principal de cette première journée serait l’argent et le pouvoir, vus sous l’angle des structures sociales3








1. 

Les termes suivis d’un astérisque renvoient au Glossaire en fin d’ouvrage.







2. 

Sens premier du terme tel qu’on le trouve dans le Petit Larousse : Action de révéler la connaissance d’une pratique, les rudiments d’une discipline.







3. 


Au départ, j’avais envisagé un récit qui intégrerait les entretiens avec Sa Sainteté, mais en retranscrivant les cassettes il m’a paru plus vivant et plus spontané de faire participer le lecteur directement aux discussions, telles qu’elles se sont déroulées. Le Dalaï-lama nous a reçus dans sa résidence de Mc Leod Ganj, près de la ville indienne de Dharamsala. Pendant la semaine du 10 au 16 juillet 1995, avec les deux traducteurs, Lhagdor et Anne, nous avons passé tous les jours deux heures délicieuses, entre rires et pleurs, avec cet homme d’une envergure et d’une simplicité étonnantes. Anne retranscrivait intégralement les cassettes des entretiens chaque soir pour en corriger le texte dès le lendemain avec le traducteur de Sa Sainteté. Entre un entretien et l’autre, je me suis permis de glisser quelques notes glanées dans mon journal de bord.

Lors de la phase préparatoire de ce livre, j’avais convenu avec le Dalaï-lama d’aborder un très large éventail de questions, en restant sur un plan plutôt laïc : je voulais interroger le sage et non le religieux. Comme on pouvait s’y attendre, j’ai eu du mal à tenir ma promesse. Comment aborder le Dalaï-lama dans sa totalité sans tenir compte du moine bouddhiste qui se lève à trois heures et demie pour méditer pendant cinq heures, pratiquement tous les jours de sa vie ? Ainsi, plutôt que de couper tous les passages contenant des termes techniques, je les soumets tels quels à la réflexion du lecteur, assortis soit d’une note, soit d’un astérisque pour les termes expliqués dans le glossaire.

Deux concepts importants, piliers incontournables de notre discussion, sont présentés en annexe. En effet, les termes karma et interdépendance méritaient une explication spéciale. Jigmé Khyentsé Rinpotché, maître tibétain reconnu qui vit en Europe depuis quinze ans, en donne une interprétation très intéressante…













ENTRETIENS





I


F. OUAKI : Votre Sainteté, j’aimerais que notre conversation d’aujourd’hui se situe dans le cadre d’une société en pleine mutation. Je me demande s’il ne faudra pas bientôt remanier les codes, afin de mettre au point des systèmes de lois qui seraient plus en harmonie avec la nature humaine, la société moderne et le monde dans sa totalité. À la base, la loi française, par exemple, s’inspire du code Napoléon et aussi des codes de la civilisation romaine antique : cela remonte donc à très loin.

Ma question est la suivante : s’il s’agissait aujourd’hui de récrire un système de lois pour le mettre en harmonie avec la nature humaine et le monde dans lequel nous vivons, pensez-vous qu’il serait possible de le baser sur les lois de l’interdépendance1 ? Pourrait-on le faire sans que ces lois relèvent d’une religion ou d’une philosophie particulières ? D’ailleurs, y a-t-il une différence entre les lois humaines et les lois religieuses ? Les principes de causalité2 et d’interdépendance ont été utilisés par certaines religions, mais en fait ils se fondent sur une logique très perspicace proche de la logique scientifique. À mon avis, ils formeraient une excellente base pour un code universel.

 

DALAÏ-LAMA : De notre point de vue, la loi est une création humaine. Il existe donc forcément des systèmes différents. Certaines lois – je pense notamment à celles qu’ont fabriquées les régimes totalitaires, et le communisme en particulier – protègent délibérément un système à parti unique. Cela va à l’encontre de la nature humaine et, à mon avis, ces systèmes-là sont erronés. Les lois des pays démocratiques, bien qu’également établies par des hommes, ont été créées pour protéger les valeurs et les droits des êtres humains. En général, je pense que les lois doivent aussi servir de garde-fous encadrant la créativité, l’esprit d’initiative et les capacités des êtres humains.

 

F. OUAKI : Pensez-vous donc que la démocratie aide les lois à évoluer dans ce sens ?

 

DALAÏ-LAMA : Oui, il me semble que dans un pays démocratique la loi devrait remplir cette fonction. Je crois d’ailleurs que c’est le cas en général. Cependant, dans le contexte actuel, ces systèmes sont encore partiellement en contradiction avec la pensée bouddhiste de l’interdépendance : la plupart ne parlent que des droits de l’homme, sans prendre en considération les droits des animaux ou des êtres vivants en général. En revanche, les lois qui protègent les droits et les valeurs de l’homme en montrant la façon correcte d’utiliser les capacités humaines ne sont pas en contradiction avec les lois de la causalité, non au sens occidental – « aux mêmes causes les mêmes effets » –, mais au sens oriental où chaque effet est perçu comme provenant d’une cause qui doit, elle aussi, être prise en compte.

Au fond, le problème c’est la différence que font les « puissants » entre le principe des lois et leur application. Je crois que tous les codes juridiques stipulent que tuer est mal – on retrouve cette notion dans presque tous les pays du monde. Mais, en pratique, les crimes sont traités comme les mensonges : si les petites tromperies sont interdites, les politiciens classent les grands mensonges dans une catégorie à part. Pour nous, bouddhistes, il y a là une contradiction flagrante. Que se passe-t-il dans le cas du meurtre ? Quand un homme pris de désespoir en tue un autre, cette tuerie restreinte est qualifiée de meurtre et totalement interdite. Par contre, celui qui tue ou fait tuer des milliers de personnes est un héros ! C’est lamentable.

La plupart des systèmes religieux condamnent également le meurtre, le viol, le vol, etc. Je pense que, à la base, les principes religieux se sont développés à partir d’attitudes et de sentiments humains ; ils visent généralement à renforcer les qualités fondamentales de l’homme. Il semblerait alors logique que la plupart des lois religieuses s’accordent avec ce que nous appelons les principes du karma. Mais pour mettre ces lois juridiques ou religieuses en accord avec les principes de l’interdépendance, il faudrait en élargir la perspective et prendre en compte la protection de l’environnement et des animaux. Dans notre vision d’un monde totalement interdépendant, tous ces aspects doivent avoir leur place.

 

F. OUAKI : Je trouve très intéressant d’observer l’homme : le monde qu’il s’est créé devient d’une complexité telle que les décisions finissent par être prises au jour le jour, pour parer au plus pressé, sans s’appuyer sur une réflexion approfondie qui tiendrait compte de l’homme, de la planète et de leur avenir commun.

 

DALAÏ-LAMA : Pareille démarche résulte d’une vision à court terme.

 

F. OUAKI : Mais notre vision et notre démarche manquent cruellement de sagesse, et les vrais sages sont trop rares…

J’aimerais aussi vous parler d’argent, de ce qu’il représente de nos jours. À force de lui consacrer une si grande part de notre énergie, je me demande si l’argent n’est pas devenu une puissance incontrôlable et plutôt destructrice.

D’ailleurs, l’argent a-t-il une force en soi, et avons-nous encore les moyens de contrôler cette force ? Et si nous avions érigé l’argent en dieu, au détriment de divinités supérieures ou plus subtiles, qui, elles, nous auraient libéré du désir ? Dans la situation présente, l’argent renforce les désirs au lieu de les servir ; il devient lui-même un objet de désir.

Prenons l’exemple des formules : « Nous avons confiance en Dieu » qui orne chaque billet de banque américain, et « le Maître pourvoira » sur la monnaie suisse. Elles ont pour origine la morale protestante du XVIIIe siècle, où la prospérité matérielle était tenue pour un signe de la faveur de Dieu. Trouvez-vous ces slogans tristes ou drôles ? Le dollar sert-il les dieux ou bien est-il devenu notre dieu ?

 

DALAÏ-LAMA : Je n’ai pas encore bien saisi tous les aspects de votre question, mais je peux déjà dire que, à la base, l’approche bouddhiste s’appuie sur ce que nous appelons les « quatre ensembles excellents ». Ce sont l’enseignement – le dharma * –, la richesse, le nirvana et la satisfaction. Le nirvana – qui est libération de la souffrance – est le but ultime, alors que le but provisoire demeure la satisfaction apportée par une vie temporelle heureuse. Les moyens d’atteindre le but ultime sont fournis par l’enseignement ; l’argent – ou la richesse – sert à atteindre le but du bonheur mondain. Logiquement, on cherchera ce qui peut être positif pour les êtres vivants. Pour ce faire, on doit considérer non seulement le but ultime mais aussi le but provisoire. Le bien-être et l’argent font partie de ce dernier. D’ailleurs, nos textes mentionnent le mûrissement de huit qualités – dont la richesse, la santé et la renommée – qui définissent une existence humaine « libre et fortunée ».

Ensuite, il est vrai que les slogans dont vous parlez semblent un peu bizarres. L’argent est une bonne chose et a de l’importance dans notre vie. De nos jours, on ne peut pas vivre sans argent. Je ne parle pas de progresser, je dis que, dans la vie quotidienne, il est tout simplement impossible de survivre sans argent. Il ne s’agit donc pas de remettre en cause l’importance de l’argent. Cependant, il me semble erroné de considérer l’argent comme un dieu, ou une substance douée d’une force autonome. Croire que l’argent est tout et qu’il suffit d’en avoir pour que tous nos besoins soient comblés et nos problèmes résolus, voilà bien une attitude erronée.

J’ai le sentiment suivant : pour jouir du bonheur temporel, la première priorité, c’est d’avoir l’esprit et le cœur en paix. (De la main droite il saisit son pouce gauche.) En deuxième vient la santé, en troisième les amis véritables, et enfin la richesse. (Tour à tour l’index, le majeur et l’annulaire rejoignent l’étau.)

Évidemment, la richesse est liée à la santé, à la paix de l’esprit et à l’amitié. Mais, par exemple, quand nous avons dû fuir le Tibet sans biens et sans argent, il importait par-dessus tout que nous sauvions nos vies. Qui a la vie sauve a toujours la possibilité de gagner de l’argent et de se faire des amis. Je place donc la paix de l’esprit à la première place : si vous avez l’esprit en paix, la santé suivra ; les êtres paisibles attirent les bons compagnons, et une disposition heureuse attire généralement l’argent. En tout cas, celui ou celle qui a l’esprit en paix utilisera l’argent de façon correcte. C’est donc à l’aspect prioritaire, notre esprit (le pouce), qu’il convient de donner la place de dieu, pour ainsi dire, et non pas à l’argent (l’annulaire). Un esprit sain, qui fonctionne de façon positive, c’est tout. Ensuite, la santé nous touche évidemment de très près. De plus, on peut avoir des amis sûrs, que ce soit sa femme, son mari, ou d’autres encore, et être très heureux, même sans argent. L’être humain est heureux en compagnie, avec ses semblables.

Observez néanmoins ce qui se passe quand on inverse les priorités : a-t-on jamais vu une personne riche (annulaire tout seul) en mauvaise santé, sans paix intérieure, et sans amis, qui pourrait être heureuse ? Cela me semble impossible.

 

F. OUAKI : Il y a pourtant beaucoup de gens dans ce cas…

 

DALAÏ-LAMA : Oui, c’est vrai, surtout les gens riches comme vous ! (Il éclate de rire.) Et après, leur meilleur ami c’est l’alcool, n’est-ce pas ? Pour finir, ils se ruinent en détruisant leur santé.

À mon point de vue, celui qui a l’esprit en paix peut, sans posséder les trois autres éléments, survivre et être heureux, même s’il n’a pas une bonne santé. La paix intérieure peut seule suffire à qualifier le bonheur. Sur cette base, ajoutez une bonne santé, même sans amis et sans argent, et vous serez heureux. Dans la même logique, si vous êtes en paix, en bonne santé et, par surcroît, entouré d’amis, vous pouvez très bien survivre sans argent. À l’opposé, posséder l’argent seul, sans les trois autres éléments, entraîne des problèmes. C’est comme cela que je le vois.

 

F. OUAKI : Bien, mais comment expliquez-vous la place que prend l’argent dans le monde actuel ? On dirait qu’il est devenu le maître du monde : on ne travaille plus que pour l’argent. Les gens finissent par se demander s’il est utile de s’épuiser à en gagner. Ceux qui ont de l’argent travaillent toujours plus pour en gagner plus. On a l’impression d’un jeu où il faut absolument gagner : ramasser toujours plus d’argent. À mon avis, le système économique actuel n’est pas fait pour rendre les gens heureux, il sert uniquement à rapporter de l’argent, à produire plus de richesses…

 

DALAÏ-LAMA : Oui, c’est une fausse piste, et vous touchez là un point très important. Le concept économique le plus répandu en Occident veut que, tous les ans, les gens et les nations accroissent leurs revenus. On dit qu’une économie est saine quand le produit national brut augmente chaque année. Si c’est le contraire qui arrive, on s’affole, il y a quelque chose qui cloche… Nous devrons forcément un jour ou l’autre abandonner cette attitude désuète. À un niveau pratique, mon argumentation se fonde sur l’immense fossé que l’on voit se creuser entre le Nord et le Sud. En Europe et dans certains autres pays, nous produisons en excès, pendant que le Sud souffre de la famine. Hier, à la BBC, j’ai appris qu’en Somalie un enfant sur quatre meurt de faim. C’est affreux ! En Inde aussi, une grande partie de la population se trouve totalement démunie.

Mais j’ai vu des pauvres même en Occident ! Cette année, à Graz, en Autriche, j’ai vu un homme assis dehors, devant l’hôtel où je résidais. Le lendemain, j’ai pris mon petit déjeuner et, en regardant par la fenêtre, je l’ai aperçu au même endroit, endormi sur son banc. J’en ai été tout malheureux : moi, j’avais bien mangé, et lui sans doute pas. J’ai demandé à mon garde du corps de lui apporter du pain et du lait. En discutant avec lui, le garde a appris que cet homme n’avait ni travail ni abri. Voir un mendiant en Occident, c’est bien triste ; mais je n’en ai vu qu’un. Ici, on dirait qu’il y en a des centaines de milliers…

 

F. OUAKI : Vu le taux de chômage, actuellement en Occident chaque pays se sent surtout concerné par son propre quart monde, sans se préoccuper de la pauvreté qui sévit ailleurs. On n’y pense pas, on n’en parle pas ; la violence fait la une des journaux, mais rarement la famine ou la pauvreté. On ne considère presque jamais le problème dans son ensemble.

Mais vous, en tant que moine bouddhiste, quelle attitude adoptez-vous face à l’argent ? J’ai entendu dire que vous ne le touchiez pas.

 

DALAÏ-LAMA : Le toucher ? Je peux toucher l’argent !

 

FOUAKI : J’ai remarqué que la plupart du temps vous n’ouvrez pas l’enveloppe d’une offrande, vous la mettez de côté.

 

DALAÏ-LAMA : Simplement parce que je la remets à mon bureau qui s’en occupe. Dans les vœux du moine bouddhiste, il est clairement interdit de toucher l’or. Mais dans la pratique du bodhisattva, même un moine doit accepter l’or qui lui est donné avec une intention sincère, afin de ne pas attrister celui qui en fait l’offrande. Ce vœu a pour but de réduire l’attachement. Il s’applique aussi aux vêtements. Par exemple, la robe monastique est un des treize objets – comme le bol à aumônes, le bâton de pèlerin et le petit tapis de sol – que le moine peut considérer comme siens. J’ai bien entendu des robes de rechange, mais je n’ai pas le droit de penser qu’elles sont à moi. Le moine doit penser que ses autres robes appartiennent à l’abbé du monastère et que celui-ci les lui prête. Voilà qui aide beaucoup à diminuer l’attachement. Tout ce que nous utilisons en dehors de ces treize objets doit nous inspirer cette pensée : « Ceci ne m’appartient pas mais j’en ai l’usage pour le service d’autrui. » Cette règle s’applique uniquement aux moines, non à tous les bouddhistes.

Les vœux que l’on prend le jour de l’ordination monastique exigent que nous changions trois choses : notre attitude, notre nom et nos habits. Dans la mesure où dès lors notre but principal est le nirvana, nous devons changer d’attitude et consacrer la plus grande part de notre énergie à atteindre ce but. La question de la survie quotidienne trouve sa solution dans le « partage des mérites », ainsi que nous nommons la pratique de l’aumône, qui permet aux membres de la communauté de se nourrir. Ce que les autres veulent bien partager avec nous, nous l’acceptons en toute simplicité. Nous devons toujours garder les trois vêtements monastiques, deux pour le haut et un pour le bas, près de notre corps, comme une seconde peau. De plus, les moines ne prennent aucune nourriture solide après que le soleil est passé au zénith. Toutes ces règles ont pour but essentiel de réduire l’attachement.

 

F. OUAKI : C’est très intéressant. Parlons donc de notre attachement à l’argent. Les gens considèrent généralement que l’argent leur appartient en propre. L’argent que je gagne est le mien, j’en ai tant, etc. Toujours, « j’ai, j’ai, j’ai », jamais « je suis ». C’est bien de l’attachement, cela.

 

DALAÏ-LAMA : Regardons l’attachement ou le désir de plus près : à mon sens, il y en a deux sortes. Sans être très précis, je garde en général à ma disposition l’équivalent de quelques dizaines de milliers de francs. Pour cet argent j’éprouve un certain sentiment de propriété, et pourtant je ne m’accorde pas le droit de l’utiliser pour ma nourriture, mes vêtements ou mes propres affaires. Je le consacre surtout à aider les autres. C’est vrai, quand je reçois une donation, par exemple, quand un Tibétain m’offre cent mille roupies (quinze mille francs), je me sens heureux. Je me dis : « Tiens, j’ai reçu de l’argent. » Il y a peut-être là une certaine forme d’attachement, mais en aucun cas de désir personnel. D’ailleurs, je fais bien attention à ne jamais dépenser l’argent des offrandes pour moi-même. Mes besoins personnels sont couverts par une subvention du gouvernement indien et par les intérêts de certains placements personnels. Cet argent-là, j’ose, à la rigueur, le dépenser lorsque j’ai besoin d’une montre ou d’autres objets personnels. Mais toutes les donations que je reçois, surtout celles qui me sont faites au nom de personnes malades, mourantes ou décédées, sont intégralement reversées à des écoles, à des œuvres pour les personnes âgées ou à des institutions religieuses. Dans ce sens-là, l’attachement n’implique aucun désir personnel.

Prenons maintenant le cas d’une entreprise, comme la vôtre, qui fait du bénéfice : on peut utiliser le profit pour améliorer les infrastructures de la communauté, ou pour aider des personnes dans le besoin, sans forcément l’engloutir dans un mode de vie luxueux. Dans ce contexte, le désir est correct ; du moins est-il utilisé dans un but correct.

 

F. OUAKI : Dans la Bible et dans la tradition juive on trouve l’histoire du Veau d’or. Moïse avait momentanément laissé son peuple pour se retirer en haut du mont Sinaï. Là, il reçut les Tables de la Loi – les dix commandements – qu’il devait rapporter au peuple juif, avant de le conduire à la Terre promise. Quand il redescendit de la montagne six mois plus tard, c’était le chaos : les gens avaient rassemblé tout leur or et en avaient fondu un veau qu’ils adoraient. Dieu fut très mécontent. Pour expier leur faute, les enfants d’Israël durent errer pendant quarante ans dans le désert avant de pouvoir rejoindre la Terre promise. La génération qui avait sacrifié sa foi au Veau d’or fut considérée comme impure. Seuls ses enfants, élevés selon la Loi, purent entrer en Israël. Je vois là certaines ressemblances avec notre attitude occidentale à l’égard de l’argent : il est devenu pareil à un jouet, à une idole marquée de ces mots : « Nous avons confiance en Dieu. » Certains sont obsédés par l’argent. Je me demande, et j’aimerais votre avis : est-ce que l’argent a un pouvoir magnétique, magique ? Serait-ce une image de nos désirs incessants ? Verra-t-on un jour des thankas représentant un dollar ou un mark ?

 

DALAÏ-LAMA : Cela, je ne le crois pas. Vous dites que l’argent a pris trop d’importance. Moi, je trouve qu’au niveau mondial il n’y en a pas encore assez pour tout faire. Il en faut plus. Reprenons mon idée de tout à l’heure. L’écart qui existe entre les pays pauvres et les pays riches ne représente pas seulement une injustice morale, mais, d’un point de vue pratique, un non-sens ingérable et la source d’innombrables problèmes. Regardez les pays du Nord, comme l’Europe ; ils sont envahis par ceux qui viennent des pays du Sud à la recherche d’un travail. L’importante population musulmane que l’on trouve en France, en Angleterre et en Allemagne cherche surtout des emplois. À mesure que cette population s’accroît, et le rythme est rapide, la population locale commence à se sentir mal à l’aise. En fait, le problème résulte du fossé économique. Si les pays comme l’Afrique du Nord et la Turquie pouvaient se développer correctement, leurs ressortissants seraient tous très heureux de rester chez eux, et personne ne voudrait plus émigrer. Il faut se rendre compte que plus on laissera se creuser ce fossé, plus on aura de problèmes ; ce n’est pas seulement une question morale.

 

F. OUAKI : Entre autres problèmes, la monnaie des pays du Sud n’a aucune valeur dans le Nord. Par ailleurs, les pays du Nord utilisent les pays pauvres comme un frigo ou un garde-manger : ils ne sont qu’un élément dans leur chaîne de production.

 

DALAÏ-LAMA : J’estime que les pays du Sud ont aussi un rôle à jouer s’ils veulent resserrer l’écart et tendre vers l’égalité. C’est même plutôt aux pays pauvres d’assumer cette responsabilité. D’abord, ils devraient travailler un peu plus. J’ai visité le Gabon, en Afrique centrale. On m’a dit que la terre y est très fertile. Mais il paraît que, d’une part, les Gabonais sont d’un naturel indolent, et que, d’autre part, le pays repose dans les mains d’une minuscule élite éduquée à l’occidentale. Le problème ne se limite donc pas à l’écart Nord-Sud : les pays du Sud eux-mêmes souffrent de l’énorme fossé qui sépare le petit cercle des riches qui imitent les Occidentaux et le reste du pays où les gens vivent nus et se contentent de chasser pour manger. Je trouve cela très triste. Dans ce contexte, je crois que l’argent que l’Occident accorde aux pays du Sud ne peut être que gaspillé. Cette élite minuscule fait construire des gratte-ciel avec des halls immenses, entièrement climatisés, alors qu’aux portes de la ville et à l’intérieur des terres il n’y a rien, si ce n’est le désespoir. À mon avis, il serait préférable que cette élite instruite développe une motivation correcte et s’intéresse plus aux gens et à l’aménagement harmonieux de leur pays. Elle devrait investir dans l’éducation : c’est tellement important.

Nous devons tout faire pour réduire ces écarts. En Angleterre, j’ai discuté avec des experts des ressources planétaires. Ma question était la suivante : « Ce fossé est malsain, il faut le réduire. Mais avec 7,5 milliards d’êtres humains sur terre, si le niveau de vie des pays du Sud est censé atteindre celui dont jouissent déjà les pays du Nord, qu’en sera-t-il des ressources mondiales ? » On m’a répondu qu’une telle situation serait difficilement soutenable. La Chine compte actuellement 1,2 milliard d’habitants ; si chaque famille avait deux voitures, ce serait une catastrophe écologique. L’Inde compte 900 millions d’habitants, imaginez seulement… J’en conclus qu’il faut réviser cette croyance en l’augmentation annuelle du PNB, et rapidement. Le principe est faux à la base : nous ne pouvons pas continuer de la sorte à vouloir produire et consommer toujours plus d’année en année.

 

F. OUAKI : Pensez-vous que les Occidentaux devraient avoir moins de voitures, eux aussi ?

 

DALAÏ-LAMA : Bien entendu. Je pense qu’ils devraient se contenter de ce qui est vraiment nécessaire, en pensant aux autres et en agissant dans un plus grand esprit d’égalité. En attendant, il est urgent que tous s’attellent à la limitation des naissances. Les pays du Sud doivent absolument obtenir des résultats dans ce domaine.

 

F. OUAKI : La natalité est étroitement liée au niveau de vie. Plus les femmes ont accès à l’éducation, moins elles ont d’enfants. L’éducation est donc le meilleur moyen de limiter l’explosion démographique.

 

DALAÏ-LAMA : C’est vrai, la réaction est quasi automatique. Mais il faut se demander quelle éducation. On oublie trop souvent les conséquences des concepts occidentaux actuels. Nous devons remodeler notre système. Bien que certains secteurs aient adopté des techniques nouvelles et parfois coûteuses pour protéger la terre et recycler les déchets, les pays du Nord créent encore une quantité effarante de nuisances pour l’environnement. Du point de vue mondial, la richesse produite par les pays du Nord n’est même pas suffisante.

 

F. OUAKI : Pensez-vous que l’argent ait un pouvoir magique ?

 

DALAÏ-LAMA (tranchant) : Non !

D’un autre côté, compte tenu du mode de vie des pays industrialisés et de la structure générale de nos sociétés, il faut comprendre que les gens ne peuvent plus survivre sans argent. C’est d’ailleurs cela qui donne tant d’importance à l’argent, c’est pour cela aussi que nos attitudes vis-à-vis de l’argent ont changé. Les nomades tibétains des hauts plateaux font paître quelques bêtes qui satisfont tous leurs besoins quotidiens. L’argent a très peu d’importance dans leur vie. De nos jours, la situation change quelque peu et ces bergers trouvent pratique d’avoir des thermos, par exemple. C’est alors qu’ils constatent qu’il faut de l’argent pour acheter. Depuis longtemps pour nous, tout se vend, tout s’achète, au point qu’il est impossible de vivre sans argent. On en vient forcément à respecter l’argent ; c’est parfaitement normal.

Le manque d’expérience spirituelle est un autre facteur à considérer dans nos rapports avec l’argent. Pas forcément tous, mais certains Tibétains et d’autres membres de la famille humaine, qui ont une vie spirituelle plus profonde, savent apprécier l’argent tout en réservant leur respect à des valeurs plus essentielles. Dans son ensemble, la société manque de cet accomplissement intérieur et accorde une place exagérée aux concepts de pouvoir et d’argent.

 

F. OUAKI : Admettons que l’argent et dieu soient des choses différentes, mais alors où est dieu ? On ne peut pas le voir. L’argent, au moins, on peut le toucher, le ramasser, on a l’impression qu’il nous donne du pouvoir.

 

DALAÏ-LAMA : En effet, les Tibétains ont d’ailleurs une manière plaisante de désigner l’argent : familièrement nous l’appelons Kunga Teundroup, « le Faiseur de bonheur » ou « Celui que tout le monde aime et qui apporte le succès ».

 

F. OUAKI : Je préfère cela au slogan américain… Parlons justement du pouvoir, je crois que vous dites wangthang en tibétain. J’ai beaucoup de questions sur le pouvoir.

 

(Sa Sainteté me regarde d’un air soutenu et dit :)

 

DALAÏ-LAMA : Pour l’argent, est-ce que c’est clair ?

 

(Je pensais avoir déjà trop insisté sur la question, mais visiblement le Dalaï-lama trouve que nous avons laissé des zones d’ombre.)

 

F. OUAKI : C’est clair, mais je suis un peu déçu : vous dites que l’argent est important, qu’il faut lui donner sa dimension correcte ; que l’argent est utile, qu’il est bon de le partager, mais…

 

DALAÏ-LAMA : J’ai aussi dit que l’argent n’était pas tout…

 

F. OUAKI : D’accord, l’argent n’est pas tout.

 

DALAÏ-LAMA : Il y a d’autres valeurs.

 

F. OUAKI : Oui, d’autres valeurs, plus profondes, plus importantes, mais tous ceux qui ne les connaissent pas imaginent que l’argent est le but suprême. Je trouve qu’en Europe, et dans la plupart des pays de l’Ouest, l’argent est devenu un dieu, pas au sens chrétien, plutôt une divinité à qui on laisserait le soin de gérer le monde en dirigeant la vie. On dirait que nous vivons et travaillons uniquement pour l’argent, comme des esclaves. J’estime que l’argent outrepasse ses véritables fonctions.

 

DALAÏ-LAMA : Je veux bien admettre que certaines personnes s’impliquent totalement dans la recherche de l’argent ; elles sont d’ailleurs capables d’y consacrer pratiquement tout leur temps. Mais on trouve le même phénomène chez les musiciens ou les chanteurs ; toutes leurs pensées, toute leur énergie sont consacrées à la musique. Ils en oublient de manger et parfois leur santé se détériore. La nature humaine est ainsi faite.

 

F. OUAKI : Mais nous en sommes au point où la société tout entière, les structures, les entreprises, le système dans son ensemble, tout est axé sur le profit !

 

DALAÏ-LAMA : C’est le défaut des nations très industrialisées. Ces usines, ces grosses machines, tous ces robots, vous ne pouvez pas les manger (ses mains très expressives frôlent le sol pour récolter en un large geste d’imaginaires fruits de la terre), vous ne pouvez pas vous en vêtir ; l’argent est donc devenu primordial. Tant que les paysans cultivaient la terre, ils avaient de quoi manger, de quoi se vêtir : ils pouvaient survivre, même sans argent. Or, dans un pays industrialisé cela n’est plus possible, tout est déjà prêt dans les magasins ; tout s’achète. Comment, sans argent, se procurer de la nourriture dans un magasin ? Vous me voyez aller au supermarché avec quelques baguettes de pain maison pour les troquer contre des légumes ? Personne ne fait cela. (Nous rions.)

 

F. OUAKI : Pas encore…

 

DALAÏ-LAMA : Toute cette structure ne s’est pas mise en place du jour au lendemain, cela s’est fait sur une longue période de temps.

 

F. OUAKI : Oui, nous l’avons construite, cette société… Mais revenons au pouvoir. C’est une chose qui m’intrigue. D’où vient-il ?

 

DALAÏ-LAMA (la réponse fuse comme un éclair) : Le pouvoir est au bout du fusil !

 

F. OUAKI : … ? ! (Le fou rire nous gagne…)

 

DALAÏ-LAMA : Sincèrement, je le pense.

 

F. OUAKI : D’accord. Eh bien, passons au chapitre suivant !

 

(Rires.)

 

DALAÏ-LAMA : En fait, il existe différents types de pouvoir. Le pouvoir véritable, à mon sens, n’existe que lorsqu’on sert les autres. Naturellement les gens vous respectent de plus en plus ; ils écoutent vos avis et vous soutiennent dans votre démarche. L’énergie de beaucoup de personnes se trouve ainsi canalisée au travers d’une seule. Pour moi, ce pouvoir-là est authentique et positif.

Supposez que, dans un pays démocratique, vous fassiez des tas de promesses : un grand soutien vous est alors acquis et l’on vous respecte. Une fois au pouvoir, vos promesses se révèlent caduques… (Rires frais, dégagés, comme si le Dalaï-lama regardait le jeu des politiciens tel un dessin animé à la télévision.)

Il y a donc un pouvoir authentique, mais on peut difficilement dire qu’un individu soit puissant par lui-même. Le concept primitif de force physique n’a plus vraiment cours. À la différence des autres animaux, ce n’est plus la force qui régit les rapports humains. Depuis que l’être humain utilise prioritairement son cerveau, la nature du pouvoir a changé et le développement de l’intelligence humaine a tout transformé. De nos jours, le pouvoir ne vient pas de l’individu, mais des masses ; c’est le pouvoir que les autres confient à un individu dont ils croient que la motivation est authentique.

Au sens négatif, en recourant à des méthodes agressives – la menace d’un fusil, par exemple –, un seul homme peut en contraindre cent mille autres à le respecter pour ensuite utiliser leur énergie à des fins de puissance personnelle. Mais cette puissance-là est violente, négative et cruelle.

 

F. OUAKI : Il y a aussi une sorte de pouvoir indirect. Prenez l’exemple de Mao Tsé-toung ou de Staline qui, au départ, n’avaient pas acquis leur pouvoir par la force du fusil, mais par celle des idées, sans la moindre notion de démocratie cependant. De tels êtres naissent-ils doués de pouvoir, et leur puissance serait-elle le fruit d’actions accumulées dans leurs vies passées ?

 

DALAÏ-LAMA : Il y a là deux aspects, les facteurs karmiques provenant de leurs vies antérieures, et les causes et circonstances présentes.

 

F. OUAKI : Le facteur karmique implique-t-il que ces êtres portent une responsabilité plus grande que les autres ?

 

DALAÏ-LAMA : Il y a peut-être une différence au niveau de leur responsabilité. Mais quand nous parlons de karma * en tant qu’action, nous faisons référence aux actions accumulées par la personne même qui en récolte les effets. Cela veut dire que le pouvoir n’est pas une bénédiction de Dieu…

Sous un autre aspect, on peut très bien ne pas avoir de pouvoir à la naissance et créer ou accumuler de nouvelles graines karmiques au cours de cette vie. On peut donc changer le cours des choses à l’intérieur d’une vie. Par exemple, un homme qui naît avec peu de puissance peut, dans cette vie, créer un très puissant karma positif.

 

A. BENSON : Si le pouvoir n’est plus fondé sur la force physique mais sur l’intelligence, serait-il, alors, la capacité de manipuler les autres par la violence, à l’aide d’une intelligence supérieure ou…

 

DALAÏ-LAMA : En trichant…

 

A. BENSON : Ou en faisant des promesses…

 

DALAÏ-LAMA : Oui.

 

A. BENSON : Mais cette capacité peut également prendre racine dans l’amour des autres ?

 

DALAÏ-LAMA : Oui. Il demeure cependant une différence essentielle entre les deux : le pouvoir acquis par des moyens négatifs comme le fusil ou la tromperie aura la vie brève. Personne ne respecte plus Mao, Lénine ou Staline, alors que le Mahatma Gandhi, lui, reste une référence dans le cœur de millions de gens.

 

F. OUAKI : Quand un individu obtient le pouvoir – quels que soient les moyens qu’il y a employés – et ensuite s’en sert mal, exerçant une influence néfaste sur la vie de nombreux êtres, crée-t-il des effets karmiques plus lourds ?

 

DALAÏ-LAMA : Bien sûr. Vous parlez, je suppose, des résultats karmiques qui mûriront pour cet individu ?

 

F. OUAKI : Oui. C’est donc que la responsabilité de cette personne est plus grande.

 

DALAÏ-LAMA : Oui, comme nous l’avons dit au début de notre conversation, quand une personne désespérée en tue une autre, elle se charge en fait du poids de la mort d’un être. Un « héros » ou un général – que les gens considèrent souvent comme un héros – récoltera, lui, le poids karmique de toutes les morts qu’il aura ordonnées. Chaque soldat paiera pour ceux qu’il aura tués – avec un fusil, peut-être deux ou trois, avec une mitrailleuse, une dizaine ou plus. Mais son supérieur, celui qui a donné les ordres, subira le fardeau de la mort de tous ceux qui ont été tués dans la bataille, même s’ils étaient cent mille. En fait, le résultat karmique dépend plus de l’intention qui sous-tend l’action que de l’action elle-même. Le général n’a pas physiquement tué cent mille personnes, mais il en a pris la décision et a donné l’ordre de tuer et de détruire : il est donc responsable.

 

F. OUAKI : Quand les gens atteignent une position de pouvoir, ils pensent surtout à s’en servir. L’idée de la responsabilité qui leur échoit alors, du surcroît de sagesse qui leur sera nécessaire, ne les effleure que rarement. J’ai souvent observé cette attitude dans le monde des affaires : « Maintenant que je suis en position de puissance, je dois en profiter au maximum. » Ce n’est peut-être pas le cas dans le monde de la politique, et vous êtes mieux placé que moi pour le savoir… J’ai l’impression que les gens sont attirés par la position de chef pour profiter du pouvoir et oublient les responsabilités qui l’accompagnent.

 

DALAÏ-LAMA : Tout dépend de la motivation de chacun et de son but, du sens qu’il donne à son action. Certains accèdent au pouvoir en désirant profondément aider les autres et, ensuite, ils se servent du pouvoir dans le bon sens, et leur motivation demeure juste. Voilà qui est parfaitement correct.

Dans le monde des affaires, on peut devenir milliardaire en travaillant dur ; l’argent qu’on a gagné inspire le respect et on peut profiter de ce statut pour gagner encore plus d’argent. Pour autant que vous gagniez votre argent de façon positive et correcte, je trouve cela très bien. Votre motivation n’est pas forcément positive, mais au moins n’est-elle pas mauvaise. En revanche, accroître ses richesses par n’importe quel moyen, en vendant des armes, par exemple, ou en exploitant des animaux pour la boucherie, voilà qui, certainement, est négatif. En investissant dans les industries liées à la pêche, à l’élevage intensif des poulets ou d’autres bêtes à viande, on s’enrichit aux dépens de la vie et de la souffrance d’êtres par milliers.

 

F. OUAKI : C’est vrai ; trop souvent nous n’allons pas jusqu’au fond des choses. Combien sont ceux qui vont comprendre qu’il est mauvais pour eux d’investir de l’argent dans les industries de la viande ?

 

DALAÏ-LAMA : Il existe tant d’autres domaines où investir, qui sont positifs ou inoffensifs : les secteurs en rapport avec les nouvelles techniques de culture, par exemple, les appareils ménagers, ou le recyclage, qui ne font aucun mal aux êtres vivants.

 

F. OUAKI : Récapitulons. Le pouvoir est quelque chose qu’on peut déjà avoir de naissance, il peut être attribué par un groupe, et, en tout cas, on aura toujours besoin des autres pour être considéré comme puissant. Enfin, les actions d’un homme puissant sont plus lourdes de conséquences pour lui-même et les autres.

 

DALAÏ-LAMA : Celui qui a une quelconque puissance doit prendre conscience de sa responsabilité et faire très attention à bien peser ses motifs et ses actes.

 

F. OUAKI : Pensez-vous qu’il est normal qu’un chef d’État, responsable de la vie de tant d’êtres, n’ait pas besoin de passer un « permis de diriger » ? Pour conduire une voiture il faut un permis, pour démarrer une entreprise il faut un permis, mais pour diriger un pays on n’exige ni permis ni diplôme. Cela vous semble-t-il normal ?

 

DALAÏ-LAMA : Dans un pays démocratique, un vote est bien une sorte de permis, non ?

 

F. OUAKI : Un vote n’est pas un permis, vous l’avez dit vous-même : être élu, cela veut simplement dire que vous mentez mieux que les autres, que vous vous êtes arrangé pour que la majorité croie à vos promesses. Ce n’est pas vraiment un permis. Pensez-vous que cela soit suffisant ?
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