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Introduction


Ce livre traite d’un phénomène mal connu scientifiquement et juridiquement, bien qu’il soit malheureusement connu empiriquement d’un très grand nombre de parents et d’enfants : l’aliénation parentale. Érigée en « syndrome » par la psychiatrie nord-américaine tout d’abord, puis nord-européenne, l’aliénation parentale n’est pas officiellement répertoriée, en France et dans les pays latins, parmi les violences familiales, mais elle est très bien repérée psychologiquement par ceux qui l’ont détectée et identifiée. Les psychiatres et quelques juges éclairés parlent d’« enfants otages », mais le tout récent DSM-V (Manuel diagnostic et statistique des troubles mentaux), ne fait pas état du « syndrome d’aliénation parentale » en tant que tel, or il s’agit d’un véritable livre d’or de la psychiatrie dressant le tableau clinique de centaines de troubles psychiques répertoriés. Ses plus fidèles lieutenants ne sauraient y ajouter ou en retrancher le moindre alinéa. Certains articles récents montrent qu’il existe même chez quelques-uns une résistance tenace à voir répertorier l’aliénation parentale car sa définition scientifique ne serait pas établie. Le syndrome a cependant bel et bien été étudié, malgré ce qui peut être considéré comme un déni1.

On attribue la paternité de la notion de « syndrome d’aliénation parentale », ou SAP, en anglais « Parental Aliénation Syndrome » au pédopsychiatre américain Richard A. Gardner2. Il la définit comme « un désordre qui survient presque exclusivement dans le contexte de disputes sur la garde de l’enfant. Sa manifestation principale est, d’une part, la campagne de dénigrement injustifiée de l’un de ses parents par l’enfant (du fait d’un lavage de cerveau) et, d’autre part, l’alimentation que l’enfant lui-même apporte au discours de disqualification du parent-cible que tient le parent aliénant. Lorsqu’il y a réellement abus ou négligence parentale envers l’enfant, cette animosité de la part de celui-ci peut être justifiée, et on ne peut alors invoquer le syndrome d’aliénation parentale. »

Le SAP se perçoit chez au moins trois acteurs d’un système familial. Chez le parent aliénant qui initie le processus d’abord, chez l’enfant aliéné qui progressivement développe des symptômes bien identifiables ensuite, et enfin chez le parent aliéné, qui développe lui aussi les signes d’une souffrance évidente.

Le syndrome d’aliénation parentale, ou SAP, est défini comme l’embrigadement et/ou la manipulation d’un enfant ou d’une fratrie par un parent contre l’autre, au moment ou après une séparation conflictuelle. Il a souvent des conséquences irréversibles sur l’enfant-victime comme sur le parent aliéné, le profil psychopathologique du parent aliénant se rapprochant des dépressions et des états limites. Sa violence destructrice tient à ce qu’il confond les enjeux relationnels du lien parental et ceux du lien conjugal, générant deux victimes, dont l’une, adulte, va devoir encaisser et « payer », souvent dans tous les sens du terme, et l’autre, l’enfant, se trouver par définition contrainte de vivre tiraillée entre la loyauté envers le parent aliéné et la campagne de dénigrement montée par le parent aliénant sans relâche. C’est de ces souffrances, et des moyens de les éviter, ou de les court-circuiter au plus tôt, qu’il s’agit ici d’entretenir le lecteur, qu’il s’agisse du grand public, des victimes, ou des professionnels des métiers de la justice, de la police ou de l’enfance, trop souvent indifférents en France à un phénomène qui tend à croître sous l’effet des changements sociétaux.






Notes


                1. Paul Bensussan, « L’aliénation parentale : vers la fin du déni ? », Annales médico-psychologiques, 167, 409-415, Elsevier, 2009.

            


                2. Il y a consacré notamment un ouvrage qui fait référence, The Parental Alienation Syndrome, Cresskill, Creative Therapeutics, 1992.
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            La nouvelle donne contemporaine et l’apparition du SAP

            
                
                    Ambiguïté et idéalisation de l’amour

                    Il en est pour l’aliénation parentale comme il en fut pour les violences sexuelles. Elles ont été vécues, subies, tues, maintenues dans l’oubli pendant des décennies par les victimes qui n’ont pas voulu en parler, ou qui ont pensé que ce qui leur arrivait ne les concernait qu’à titre individuel, que c’était uniquement leur problème. Les victimes de violences se taisent, sauf quand elles savent que ce qu’elles ont subi a été repéré comme des injustices flagrantes et qu’il y a lieu de dénoncer les faits pour espérer obtenir réparation quand elles n’ont pas peur des représailles de leurs agresseurs.

                    Le silence des victimes est toujours un facteur aggravant des conséquences psychologiques et comportementales, éminemment graves. Le caractère destructeur de la violence est d’autant plus puissant qu’elle œuvre en sourdine dans la plaie psychique laissée béante, sans personne à qui en témoigner.

                    De nos jours, médecins, paramédicaux, travailleurs sociaux, enseignants et psychologues, sont tenus de signaler les violences quelles qu’elles soient. Il existe des dispositifs précis de repérage et, sur le plan légal, obligation est faite à chacun de porter assistance à une personne en danger, principalement lorsqu’un adulte est en situation de responsabilité ou d’autorité sur un ou plusieurs mineurs. Les magistrats et avocats sont non seulement sensibilisés, mais formés au repérage de ces violences, depuis de nombreuses années ; le législateur a multiplié les lois pour protéger les victimes et condamner les coupables. Qu’il s’agisse de violences physiques, sexuelles, éducatives ou morales, les violences familiales ou extra-familiales sont sévèrement réprimées, principalement quand elles s’exercent contre les femmes et les enfants. Encore faut-il qu’elles soient dénoncées.

                    Des violences de toute sorte se vivent dans l’intimité des familles et des couples, et si elles sont si difficilement avouables c’est parce qu’elles font vaciller les bases de la construction du sujet et touchent à l’historicité du couple et de la famille. Le paradoxe de leur existence au sein de la famille, groupe social où se structurent les fondements de l’identité, tient au fait qu’elles sont intrinsèquement liées à l’attachement, conjugal et parental, auréolé de positivité. Elles en sont d’autant plus difficilement identifiables.

                    Ce que nous étiquetons, de façon globale et floue, du mot « amour » recouvre en réalité un ensemble de comportements verbaux et non verbaux exprimant un lien d’attirance et de rapprochement, et construisant l’attachement durable. Les humains voudraient ce lien permanent, mais il se transforme inévitablement au fil mouvant de l’expérience. Cet ensemble de sentiments positifs qui initient le lien humain est perçu comme incompatible avec l’agressivité, le rejet, l’indifférence ou la violence. La destruction de ces liens fondamentaux est vue comme interdite, voire totalement impossible. Comment l’amour peut-il couver en même temps la volonté de destruction ou la haine ?

                    Nombre de « crimes passionnels » sont commis au nom de l’amour. Nombre de maltraitances d’enfants, de personnes âgées, ou même d’adultes, sont motivées par la désespérance à voir un lien d’attachement disparaître, par l’angoisse, réelle ou anticipée, de constater que l’être cher n’est pas conforme aux attentes et aux désirs. Par dépit, par rage ou par jalousie inconsciente, cette frustration insupportable entraînera la violence. Les agresseurs restent bien souvent aveugles aux souffrances qu’ils engendrent. Ils sont profondément égocentriques, et cette régression provoque une cécité qui les pousse à commettre l’irréparable.

                

                
                    L’impossible détachement, l’emprise

                    Tout lien d’attachement1, au sens éthologique du terme, est en même temps un lien aliénant parce qu’il crée une dépendance entre deux individus. Le problème du devenir de ce lien réside dans la connaissance, l’appréciation, voire la mesure de l’intensité de cette dépendance. Sans détailler ici la psychosociologie du lien, il est bon de garder à l’esprit cette donnée de base : l’ambiguïté est au cœur de la construction des relations humaines. Cet état de fait n’est nullement une caractéristique propre à l’humain, car toute société animale, et toute société de primates en particulier, établit entre les individus des relations de dépendance, sans lesquelles le groupe et sa continuation n’existeraient pas. Mais cette dépendance établit aussi des contraintes non moins pesantes selon la nature du lien, l’historique des relations et la singularité de chaque individu.

                    Le premier schème du lien se construit évidemment dans la relation parentale, notamment la relation mère enfant caractérisée par une très grande dépendance de l’enfant, phénomène particulièrement accentué chez les primates et plus encore chez l’homme, qui fait du nourrisson un être beaucoup plus indigent et démuni que ne le sont les nouveau-nés des espèces voisines. Le concept de néoténie introduit par Desmond Morris2 en éthologie humaine, et repris par le philosophe Dany-Robert Dufour3, est la mise en évidence de la naissance de l’enfant dans un état d’immaturité profonde et d’impuissance qui fait perdurer des caractères infantiles dans le comportement adulte. Par conséquent, les dérapages et les entraves à ce lien, qui, dès le départ de la vie extra-utérine, doit être intime et continu, le fragilisent énormément et créent des carences génératrices de troubles psychiques et comportementaux.

                    L’ambiguïté tient au fait que ce que l’on appelle amour, et qui puise son origine dans cet attachement, est à la fois un lien constructif et structurant, mais il est aussi fondé sur la distance, physique et psychique, entre les individus, qui sont avant tout chez l’homme, des êtres de parole, et par là même deviennent des sujets du langage. En effet, l’enfant humain n’est pas réductible à un individu biologique, progéniture d’un primate bipède. Il est un être de parole, soumis comme sujet au fonctionnement du langage, caractéristique de son espèce. Comme je l’ai souligné lors d’une précédente étude4, le langage symbolique introduit une brèche, sonore et signifiante, et une rupture dans la relation du sujet au monde : c’est cette distance qui permettra qu’émerge le sujet humain en tant que tel, c’est-à-dire psychiquement autonome, et qui le distinguera de l’« objet d’amour », objet total dans l’imaginaire, et supposé combler la brèche que le langage introduit dans l’immédiateté de l’émotion et du corps. Cette distance, indispensable à la construction du sujet et à sa dignité d’être singulier, fait défaut dans toute relation abusive.

                    C’est ainsi que la réification d’un sujet, son assignation à une position d’objet, est soit vouée à l’échec, puisque l’être parlant ne peut supporter d’occuper cette place, soit génératrice de souffrances psychiques profondes, gérées normalement par les professionnels de la psyché mais dont la prise en charge échappe à un très grand nombre. Toutes les victimes qui luttent pour leur reconnaissance, c’est-à-dire leur place de sujets, à travers leurs démarches de réparation judiciaire, thérapeutique, ou sublimatoire, ont tenté d’échapper à cette réification et de se réapproprier leur singularité subjective bafouée.

                    C’est pourtant au nom de l’amour que l’aliénation parentale est imposée.

                    Mais il s’agit d’un amour exclusif, possessif et aveugle, assignant les victimes à des places fantasmatiques dans l’imaginaire des abuseurs. L’amour devient alors une relation de pouvoir et d’emprise. La liberté et le respect de l’enfant, être en devenir, s’opacifient progressivement au profit d’une mainmise obsédante sur lui-même et sur le parent victime. Le détachement devient impossible. L’amour qu’éprouvait autrefois le parent abuseur pour le parent victime et pour l’enfant se vitrifie en contrôle obsessionnel, en peur panique et en attaques continuelles. Le deuil ne peut se faire chez le parent aliénant, celui de son enfant idéal, objet d’amour total, qu’il ne peut plus regarder comme un sujet singulier, héritier de l’engendrement, fruit du désir et de l’amour qu’il partageait avec l’autre parent.

                    Comme le fait très bien remarquer la pédopsychiatre et psychanalyste Dominique Texier concernant la relation mère fille, « la venue de l’enfant avait confronté la mère à un deuil, celui de son enfance, de la petite fille qu’elle fut, d’un père qu’elle doit “tuer” pour laisser à l’homme qui oriente son désir sa place de père. L’adolescence de sa fille, le devenir femme et mère de cette fille, réactualise ce deuil, qu’elle avait masqué en s’occupant de cette petite fille, en en faisant son objet et son image5. »

                    
                    En plus d’être un embrigadement moral d’un enfant par le parent aliénant contre le parent aliéné – appelé parfois le « parent-cible » – l’aliénation parentale se caractérise par un harcèlement permanent du parent aliéné. Il peut s’agir de démarches juridiques ou même judiciaires, ou/et d’actions, commentaires, sollicitations diverses envers lui pour exercer une pression morale continue, comme les cas cliniques exposés vont l’illustrer. Ces pressions sont, selon les cas, quotidiennes, hebdomadaires ou mensuelles, en tout cas toujours régulières et s’étendent sur une période qui, elle aussi, varie selon les cas, mais dure. Elles sont autant l’expression de l’angoisse du parent aliénant que la manifestation de ses intentions destructrices.

                

                
                    La famille aujourd’hui

                    Dans les sociétés postindustrielles, le mot « famille » ne s’énonce presque plus au singulier, tant sont nombreuses les formes d’organisation de ce que l’on nommait avant « la » famille. On observe en effet une transformation considérable du cosmos familial. Comme le fait remarquer le sociologue Jean-Hugues Déchaux6, plusieurs facteurs contribuent à son remodelage : la cassure ou le dépérissement de la famille « traditionnelle » (composée d’un couple marié et des enfants), le recul du mariage depuis trente ans, la généralisation d’une sexualité préconjugale, la raréfaction des « mères au foyer », la banalisation du divorce. De nouvelles formes de vie conjugale et familiale sont de plus en plus répandues : la cohabitation hors mariage, la multiplication des familles monoparentales ou recomposées, et l’augmentation de la vie en solitaire. Ces nouveaux modèles d’organisation sont autant de différentes manières de « faire couple ». Ces modifications des modèles ancestraux de la cellule humaine de base, appelée famille, ont été rendues possibles par la montée de l’individualisme, les revendications d’autonomie et de développement personnel faisant du consentement le critère suprême de légitimité, et du libre choix de son conjoint une évidence première. En même temps que les choix et les valeurs individuelles se sont sacralisés, en s’opposant aux traditions tribales et aux pressions normatives, l’ordre symbolique générationnel déterminé par la verticalité tutorale des aînés aux puînés s’est progressivement estompé7. Les nouvelles formes de parenté et de filiation permettent des recompositions identitaires et fantasmatiques. Ces tendances se greffent durablement sur deux phénomènes sociaux et juridiques qui s’accentuent et s’accélèrent à la fin du vingtième siècle : l’affaiblissement de la place du père et de son rôle éducatif, avec comme corollaire l’augmentation du pouvoir légal des mères et les transformations radicales du droit de la famille8. Désormais, les rôles et places entre parents et enfants dans les familles relèvent plus souvent d’une âpre négociation que d’un ordre établi par les relations générationnelles et la symbolique qui y est attachée. La « culture médiatique » nourrit le sens commun de l’idée que l’expression des désirs individuels, des émotions – voire des pulsions – exprimées à l’état brut, constitue le moyen moderne de communiquer, inspirée de l’idéologie égalitaire qui ferait de la famille une « démocratie » revendiquée et légitime, où tout est mis en débat et sujet à palabres, ce qui fait perdre le sens de la symbolique de la loi et des transmissions.

                    Bouleversement éducatif et psychologique pour l’enfant, la séparation des parents n’est plus soumise qu’à l’arbitraire ou à la négociation des deux conjoints pour structurer la nouvelle famille, et l’arbitrage des tribunaux est de plus en plus sollicité. De pyramidale et hiérarchisée sous l’autorité juridique du père, la famille devient égalitaire et les liens matière à négociation, au nom de l’évolution des mœurs, des valeurs égalitaires et de l’émancipation des femmes et des mères par rapport aux structures traditionnelles. Or les mères ont acquis très rapidement un pouvoir croissant, surtout en ce qui concerne l’attribution de la garde de l’enfant par les tribunaux qui, dans l’immense majorité des cas, leur accordent ce droit en priorité. Comme le remarque la psychanalyste Françoise Hurstel, « on peut parler d’un pouvoir légal des mères et même d’exclusion légale des pères9 ». Un déséquilibre des images et des rôles parentaux s’installe irrémédiablement, et la place du père est subordonnée à l’hypothétique équilibre psychique des mères, supposées capables, comme le dit Lacan, de prendre en compte sa parole, ainsi qu’il l’écrit : « Ce sur quoi nous voulons insister, c’est que ce n’est pas uniquement de la façon dont la mère s’accommode de la personne du père, qu’il conviendrait de s’occuper, mais du cas qu’elle fait de sa parole, disons le mot, de son autorité, autrement dit de la place qu’elle réserve au Nom-du-Père dans la promotion de la loi 10. »

                     

                    La loi sur l’autorité parentale partagée place, dès les années soixante-dix, les deux parents en position d’égalité décisionnelle et relationnelle vis-à-vis des enfants. Elle obéit à un principe de « présomption simple » (art. 372-2 du code civil) et signifie que l’accord du parent absent est présumé. Cela sous-entend, sur le plan psychologique, « des relations entre sujets responsables et respectueux de la parole d’autrui ». Or cette nouvelle donne, louable sur le plan moral au nom des principes égalitaires, trouvera en revanche beaucoup de mal à s’appliquer dans la réalité des séparations et des divorces, en augmentation croissante depuis les deux dernières décennies. L’esprit de la loi de 2002 en France qui instaure la garde alternée, établit du même coup, dans cette possible égalité du temps de vie de l’enfant auprès des deux parents, l’abolition d’une forme de monopole, ou de priorité parentale, attribué autrefois aux mères. La garde alternée, homologuée par consensus par les tribunaux dans la majorité des cas, peut être ordonnée par les juges en cas de litige à la suite d’une procédure contradictoire. Elle est, dans ces cas de figure, majoritairement demandée par les pères qui font valoir leurs droits à élever leurs enfants au même titre que les mères. Les pères, qui, pendant longtemps, se contentaient d’un week-end sur deux quand ils ne prenaient pas une distance dramatique avec leur progéniture, furent de plus en plus nombreux à se poser en concurrents sérieux des mères quant à l’éducation au quotidien de leurs enfants, ce qui préparait pour ces derniers un terrain psychologique fortement instable, et favorable à un processus d’aliénation.

                     

                    Perte de repères ancestraux, recompositions familiales multiples, horizontalisation de la structure conjugale et familiale, affaiblissement de la verticalité tutorale des relations parentales, montée en puissance du pouvoir des mères et éviction des pères, constituent les éléments sociaux et juridiques qui vont fragiliser le devenir de l’enfant et ses fondements identitaires. Malgré le souci égalitaire qui inspire l’appareil législatif et qui bouscule les structures culturelles ancestrales, hiérarchisées et autoritaires, l’enfant devient un enjeu de plus en plus crucial des séparations familiales. Le législateur et les professionnels de l’éducation le considèrent comme un sujet en danger, qu’il faut protéger au nom de son « intérêt ». Et c’est précisément toute l’appréciation subjective de cet « intérêt » qui sera au cœur des séparations conflictuelles et de l’installation possible, mais fort heureusement pas systématique, du syndrome d’aliénation parentale.

                    
                    La description de plusieurs situations typiques, et d’une en particulier, et leur analyse en fonction de la psychologie des personnes visent à présenter une explication de ce phénomène encore mal connu et à proposer des solutions pour y remédier.
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            Violence et harcèlement

            
                
                    Du côté des parents aliénés

                    L’institution où j’exerçais comme psychologue recevait des adolescents placés sur décision de justice ou sur décision administrative du Conseil général, souffrant pour la plupart de troubles du comportement, de conduites addictives, en situation de déscolarisation et auteurs de passages à l’acte délictueux. Le placement permettait une rupture géographique et résidentielle par rapport à leur famille et à leur environnement familier. L’encadrement éducatif, le soutien clinique des psychologues et le maintien des liens familiaux permettaient, dans la plupart des cas, une reconstruction des liens à l’adulte en général, à la scolarité et à l’insertion professionnelle.

                    Au cours des prises en charge, il m’est arrivé de détecter de nombreux cas de ce que l’on n’appelait pas encore aliénation parentale, mais de ce qui en avait exactement la structure. Le concept n’était pas encore intégré par les travailleurs sociaux, et il n’appartenait pas encore pendant mes années d’études à la nomenclature des pathologies familiales. Ce phénomène ne fut détecté et connu que dans les années quatre-vingt-dix, suite aux travaux de Richard Gardner aux États-Unis.

                    C’est avec le recul, les années suivantes, que j’ai appris à repérer l’aliénation parentale, et que j’ai été amené à étudier activement cette forme de maltraitance psychologique qui commence seulement aujourd’hui à être reconnue comme telle par les professionnels de la santé mentale et de l’éducation en France, alors qu’elle l’est depuis longtemps dans les autres pays d’Europe et en Amérique du Nord.

                    Je m’appuie sur un cas principal, suivi en consultations au fil de plusieurs années, celui de Jean-Paul dont la fille Elsa a été accompagnée par nos équipes, ainsi que sur quelques autres, variantes tout aussi caractéristiques, connues hors travail social de mon établissement.

                    
                        Le cas de Jean-Paul et Elsa : première période

                        L’exemple d’Elsa et de son père Jean-Paul1 est particulièrement caractéristique. L’adolescente a été prise en charge par notre équipe, et le père suivi sur une vingtaine de consultations par moi-même. L’histoire de cette famille et le vécu de ce père me sont apparus tellement typiques que je lui ai demandé de tenir le journal détaillé de son quotidien, afin de servir de support aux consultations, et pour laisser une trace symbolique de l’expérience. Il couvre les cinq premières années du SAP d’Elsa. Les années suivantes, les consultations se sont faites sans référence à un journal.

                        Tout commence par la rupture : Marie, la femme de Jean-Paul, réagit avec autorité à des petits troubles passagers de leur fille Elsa (cauchemars, peur d’être seule). Elle lui donne des punitions qui accroissent son angoisse au lieu de l’apaiser. Pour Jean-Paul, psychomotricien et professeur de taï-chi qui fait appel à son expérience auprès d’enfants en difficulté, Elsa passe par une simple période d’instabilité affective. Le conflit dans le couple s’installe, jusqu’à devenir pesant et prompt à éclater à tout propos.

                        Marie accentue la pression et fait de l’éducation d’Elsa la raison, ou le prétexte, d’une rupture annoncée. Jean-Paul s’aperçoit rapidement que les arguments éducatifs masquent en réalité une volonté de la part de Marie de s’inscrire dans un rapport de force et de contrôler sa fille. S’il cède à cette mainmise, il se range en position de parent secondaire, privé de décision et d’opinion. En quelques semaines, Jean-Paul fait l’objet d’une attaque massive et déterminée, dans le but de le destituer de sa place de père et de le mettre à l’écart. Il lui est demandé de se soumettre ou de se démettre, ce à quoi il n’est nullement disposé.

                        Se rendant compte que Jean-Paul ne cède pas de terrain sur sa place de père, Marie décide de partir. Elle cherche un logement et déménage dans le mois qui suit.

                         

                        Les items du journal de Jean-Paul sont des raccourcis de l’écrit original, pour une meilleure lisibilité.

                        
                        
                        
                            
Première année





                            
                                
                                    Octobre

                                    Marie me soutient que je n’ai pas l’autorité parentale, et qu’à ce titre, décidant de me quitter, elle « part avec sa fille ».

                                

                                
                                    Décembre

                                    Marie m’accuse d’avoir une liaison et de « m’exhiber » en couple avec elle devant Elsa. C’est faux, mais un ami commun la conforte dans cette idée.

                                

                                
                                    Janvier

                                    Marie veut dormir chez moi à La Brégance2.

                                    (Contre toute raison et sans motif, sans conscience du paradoxe ou par provocation.)

                                    Marie me reproche de m’être installé avec Annie. Je l’en ai informée par souci de transparence.

                                    Elle fait croire à Elsa qu’elle est « partie pour réfléchir, « mais Papa a mis Annie dans sa vie ».

                                

                                
                                    Février

                                    Marie m’accuse au téléphone de la « menacer » et de la « traîner devant les tribunaux », de vouloir la « casser ».

                                    Son avocat m’accuse au tribunal de vouloir « lui prendre sa fille »…

                                

                            
                        
                        Jean-Paul réclame une garde partagée avec la moitié des grandes vacances ET des petites (ce que Marie refuse), un mercredi sur deux (refusé également), et le traditionnel week-end une semaine sur deux.

                        
                            Marie dit à Elsa au sujet d’Annie que « c’est pas normal d’être gardée par quelqu’un qui n’est pas sa Maman ».

                        

                        
                            Mars

                            Marie met Elsa dans le secret de sa relation avec un nouvel homme, Damien (Elsa n’est pas censée m’en parler).

                            Demande à Elsa de reprendre toutes ses poupées et tous ses jouets à La Brégance pour les amener dans la nouvelle maison qu’elle vient de louer.

                        

                        Marie se met en couple avec Damien, qui garde son propre domicile mais la rejoint à certains moments, parfois avec ses enfants. Quelques mois plus tard, elle va s’installer avec Elsa à Bellevue, chez sa mère, laquelle n’a pas d’animosité à l’égard de son ex-gendre. Six ans plus tard, après le décès de la grand-mère bien-aimée, Damien viendra vivre dans cette maison (Bellevue) avec trois de ses derniers fils ; l’un a l’âge d’Elsa, le deuxième sept ans de moins, et le dernier huit ans de moins.

                        
                            Avril (voyage en Afrique avec Annie)

                            En notre absence, Marie entre à la maison de La Brégance après avoir demandé à Elsa où se trouvaient les clés, laissées à l’extérieur pour la femme de ménage. Prétexte invoqué : prendre une casquette d’Elsa.

                            Pendant ce séjour, Marie dit à Elsa : « Ton père est parti avec Annie au pays de Maman et Papa ».

                        

                        
                        Le couple a effectué de fréquents séjours en Afrique, son pays de cœur, avant comme après la naissance de leur fille.

                        
                            Marie lui dit aussi que « son père ne s’intéresse pas à elle puisqu’il ne lui téléphone pas d’Afrique ».

                        

                        
                            Juin

                            Marie fait croire à Elsa que je n’ai pas payé la cantine scolaire.

                            À la sortie de l’école un vendredi soir quand je viens chercher Elsa, Marie part avec elle d’autorité, passant devant moi sans me voir.

                        

                        
                            Juillet

                            Marie fait une peinture me représentant en train de détruire la ferme que nous louions en Afrique, symbole de notre « cher passé », et la montre à Elsa. Elle écrit ensuite sous ce tableau : « Papa = la mort. » Elsa nous le raconte.

                        

                        
                            Septembre

                            Marie exige qu’Annie ne vienne pas au week-end de visite organisé pour les parents par l’école au Centre de lecture.

                            À la sortie de l’école, Marie me passe devant au portail, s’approprie Elsa plusieurs heures après la classe au moment où je vais la chercher, sous prétexte de l’emmener prendre un thé chez des amis qui nous étaient communs. Commentaire : « Je suis la mère quand même. »

                            Marie passe un accord tacite avec Elsa sans m’en informer pour qu’elle revienne à Bellevue à l’occasion de l’« anniversaire de maman ».

                        

                        
                        
                            
Deuxième année





                            
                                
                                    Octobre

                                    Place Elsa devant des choix impossibles : « Tu préfères Maman ou Annie ? »

                                    M’assigne en référé devant le juge par voie d’huissier de justice via un avocat pour « violence, acrimonie, impulsivité et tentative de “lui prendre sa fille” ».

                                    Lors de l’audience, Marie demande au tribunal de réduire de moitié le temps de présence d’Elsa à La Brégance, une pension alimentaire de l’ordre de 500 Ä et une condamnation pénale du même montant.

                                    Pendant l’audience, Marie dit au juge qu’elle ne réussit pas à joindre Elsa au téléphone le mercredi, qu’elle ignore où elle est, et que, par conséquent, je ne m’en occupe sans doute pas.

                                

                                
                                    Novembre

                                    Marie décide que l’anniversaire d’Elsa le jour J doit avoir lieu chez elle et non chez nous.

                                    Marie dit à Elsa que « Papa a bien de la chance d’avoir sa fille autant de temps parce que beaucoup de pères n’ont pas cette chance ».

                                

                                
                                    Décembre

                                    Jugement rendu. Le juge se range à ma proposition.

                                

                                
                                    Avril

                                    Marie cherche à reprendre contact en réclamant un pique-nique en famille et, à nouveau, la pratique commune du taï-chi.

                                    
                                    Marie prend Elsa à témoin : « Papa ne veut pas que maman revienne au taï-chi. »

                                    Marchande un jour contre un autre pour l’avoir le 1er Mai.

                                    Sous-entend auprès d’Elsa que je n’ai jamais désiré d’enfant.

                                

                                
                                    Mai 

                                    Fait croire à Elsa qu’elle va la changer d’école (sans me consulter).

                                

                                
                                    Juin

                                    Marie dit à Elsa qu’elle refuse qu’elle dorme parfois dans notre chambre en cas de cauchemars réguliers.

                                    Elsa invente deux mots différents, « Mam’ » pour sa mère et « Mam’s » pour Annie. Marie dit à Elsa qu’elle ne tolérera pas cette proximité phonétique.

                                    Marie dit à Elsa qu’elle ne veut pas la savoir assise devant sur la moto lorsque je la laisse conduire un peu sur la digue de l’aéroport.

                                    Refuse l’intervention du psy que je veux faire intervenir, le Dr Sévrin.

                                

                            
                        
                        Le Dr Sévrin sera le psychiatre chargé de la thérapie familiale mettant en présence le nouveau couple de Jean-Paul, le nouveau couple de Marie, et Elsa. La mise en place est une initiative de Jean-Paul, soucieux de voir Elsa en proie à divers troubles comme des cauchemars et des maux de tête.

                        
                            Juillet

                            Marie veut inscrire Elsa dans une école proche de l’établissement où elle travaille comme éducatrice.

                            
                            Marie me fait parvenir une lettre par Damien pour faire « appel à mon sens de la responsabilité de parent ».

                            En amenant Elsa à la Brégance, Damien lui dit dans la voiture avant de la déposer : « Ton père ne rate pas une occasion pour crier sur ta mère. »

                            Marie refuse qu’Elsa aille un vendredi de mon temps de garde chez Florence, l’une de ses amies, sous prétexte qu’elle désapprouve cette amitié.

                        

                        
                            Août

                            Marie annule le rendez-vous avec la médiatrice familiale, prétextant que cela fait double emploi avec le psy.

                        

                        
                            Septembre

                            Crise d’agressivité de Marie parce que nous sommes entrés dans la maison de Bellevue en son absence, invités pourtant par sa propre mère, afin de rapporter à Elsa des documents scolaires.

                            Marie m’accuse d’avoir voulu l’escroquer de la moitié de la somme qui m’avait été reversée par le Trésor public, ce qui n’est évidemment pas le cas.

                        

                        
                            
Troisième année





                           
                                
                                    Novembre

                                    Marie me dit de payer la cantine scolaire (je perçois les allocations familiales pour cela, c’est donc fait !). Elle envisage de vendre la voiture (carte grise à mon nom).

                                

                                
                                
                                    Janvier

                                    Refuse qu’Elsa reste un mercredi, la condition préalable étant que « je sois plus respectueux de sa mère ».

                                    Refus immédiat de la proposition de garde alternée.

                                    Marie dépose dans la boîte aux lettres une lettre de quatre pages : elle me fait une leçon de morale sur mon absence de sens des responsabilités parentales… tout en faisant paradoxalement amende honorable.

                                

                                
                                    Mars

                                    J’apprends par le directeur de l’école que Marie a inscrit d’autorité Elsa dans le collège où elle est éducatrice sans m’avoir consulté et en la désectorisant.

                                    Damien affirme à Elsa que le casque de moto que je lui fais porter quand je l’emmène au collège ou en ville n’est pas conforme (il est pourtant siglé aux normes), pas à sa taille, etc., et que je la mets donc en danger.

                                

                                
                                    Avril

                                    Marie me fait porter la responsabilité de deux rendez-vous manqués chez le Dr Sévrin. Faux, vérification faite auprès du secrétariat.

                                    Crise et hyperagressivité de Marie quand Annie et Elsa se manquent au rendez-vous de l’école. Me traite de « malade » devant Elsa.

                                

                                
                                    Juin

                                    Marie surprend Jérémie et Elsa en plein « jeux de mains » enfantins, mais lui dit que ce n’est pas de son âge et que si son père accepte ça, elle saisira le juge pour enfants.

                                

                                
                                
                                    Août (vacances dans le Sud)

                                    En fin de séjour, Marie appelle Elsa et s’arrange avec elle pour empiéter sur les jours de vacances qui lui restent chez nous au retour.

                                     

                                    Jean-Paul demande la garde alternée.

                                     

                                    Marie dit à Elsa : « Ton père profite de la nouvelle situation scolaire (équidistance des deux domiciles de l’établissement) pour la demander. »

                                    Marie me reproche d’alourdir inutilement le sac d’école d’Elsa.

                                    Damien me dit par téléphone de rester désormais hors de l’enceinte de leur maison, devant le portail, quand je viens chercher Elsa chez eux.

                                    Marie me rend la voiture qu’elle voulait vendre dans un état nécessitant l’enlèvement par un dépanneur, et laissant ses PV impayés.

                                

                                
                                    Septembre

                                    Chez le Dr Sévrin, en consultation à trois, Marie affirme avoir « dû » porter plainte contre moi pour violation de domicile.

                                    Dit à Elsa qu’elle « ne sera jamais pour la garde alternée ».

                                

                            
                        
                        
                            
Quatrième année





                            
                                
                                    Octobre

                                    Marie annule sa présence au rendez-vous familial chez le Dr Sévrin au motif que « ces rendez-vous sont une imposture » pour elle, car elle « a déjà fait quatre ans d’analyse… ».

                                

                                
                                
                                    Novembre

                                    Marie annule l’activité danse d’Elsa et y laisse un impayé d’une centaine d’euros.

                                    Marie dit à Elsa : « Ton père a la tête dure » et « La pension alimentaire ne sert qu’à payer une seule activité ».

                                

                                
                                    Décembre

                                    Marie est absente à l’entretien familial avec le Dr Sévrin.

                                    Marie prend à témoin Elsa du contenu des entretiens avec le Dr Sévrin et s’en sert pour se victimiser.

                                    Damien dit à Elsa qu’il « doute que je sois un bon père ».

                                

                                
                                    Janvier

                                    Damien impose à Elsa le port d’un casque lui appartenant en prétextant que c’est « pour son bien » (sujet évoqué en mars dernier).

                                

                                
                                    Mars

                                    Concernant la demande de garde alternée déposée au tribunal, Marie dit : « Ton père t’a bien monté la tête » (afin qu’elle y soit favorable).
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