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« Seulement lorsque le dernier arbre sera coupé, seulement lorsque la dernière rivière sera polluée, seulement lorsque le dernier poisson sera attrapé, alors seulement ils réaliseront que l’argent ne peut être mangé. »

Proverbe des Indiens Cree, Amérique du Nord





Introduction


Dégradation de l’environnement, amélioration du bien-être

Ce livre s’appuie au départ sur une observation aujourd’hui incontestable : au cours du dernier siècle, l’humanité a transformé la planète Terre en profondeur. Ces transformations ont modifié la capacité de la nature à fournir des biens et services naturels essentiels pour assurer le bien-être des sociétés humaines. Il est inutile de répéter ici la litanie des changements écologiques d’ampleur mondiale, régionale et locale. D’autres ouvrages, dont mon livre précédent, La Terre sur un fil, analysent la nature et les causes de ces transformations ainsi que les réponses possibles. Il suffit de rappeler que les changements environnementaux se sont considérablement accélérés depuis le milieu du XXe siècle. L’activité humaine a poussé le système terrestre au-delà des frontières de son comportement naturel. Face aux pressions exercées par l’homme, la trajectoire future de la planète Terre devient imprévisible. Étant donné la complexité du système terrestre, des changements abrupts ne sont pas à exclure une fois certains seuils critiques dépassés, en particulier si se produisent simultanément des variations brutales du climat et des changements rapides dans les sphères politique, économique ou sociale, certaines régions du monde étant plus vulnérables que d’autres. L’humanité s’est donc involontairement engagée dans une vaste expérience sans vision claire de la destination à laquelle elle mène et sans véritable pilote.

Cette constatation plutôt inquiétante est toutefois compensée par des données qui ont de quoi nous rassurer et pourraient même nous donner l’impression que la dégradation environnementale n’a somme toute guère d’impact sur ce qui nous importe vraiment. En effet, au cours de la période pendant laquelle les changements environnementaux provoqués par l’homme ont été les plus rapides, l’augmentation du bien-être matériel a été continue. L’espérance de vie est passée de 24 ans en l’an 1000 à une moyenne mondiale de 66 ans en 2008 (elle était de 78,5 ans en moyenne en 2008 dans les pays de l’Union européenne). Sur la même période, le revenu moyen a été multiplié par 20, après correction permettant de supprimer l’effet de l’inflation. Depuis les années 1950, l’économie mondiale a été plus dynamique qu’elle ne l’a jamais été auparavant. Au cours de la seconde moitié du XXe siècle, la production alimentaire mondiale a augmenté à un taux plus élevé que celui de la croissance de la population. Sur une période plus récente encore, la mortalité infantile dans le monde est passée de 200 ‰ en 1980 à 50 ‰ en 2008 (et 6 ‰ dans les pays de l’Union européenne) ; la taille, le poids et le quotient intellectuel moyens sont en augmentation constante ; les maladies cardio-vasculaires, pulmonaires et articulaires apparaissent de plus en plus tard ; et les maladies chroniques diminuent de 0,7 % par an depuis 1900. Ces progrès suggèrent donc que le bilan du développement économique a été largement positif pour l’humanité, en dépit des modifications profondes de l’environnement naturel. La mondialisation peut être en partie créditée de ces progrès. Depuis 1950, la croissance du commerce mondial a été deux fois plus rapide que la croissance économique, ce qui suggère que la mondialisation accrue des échanges a été intimement associée à la période récente de prospérité économique. Pourquoi devrions-nous donc modifier notre mode de consommation et de production, alors que nous en récoltons de généreux bénéfices, et cela depuis maintenant plus de deux siècles ?

Le problème est de savoir si cette augmentation du bien-être humain va se poursuivre dans les décennies à venir malgré l’érosion de notre capital naturel. Sera-t-il possible de généraliser à l’ensemble de la population humaine les progrès dont ont surtout bénéficié, jusqu’à présent, les plus nantis de la planète – qui ne représentent que 20 % de la population mondiale ? Les changements environnementaux ne risquent-ils pas d’avoir des impacts négatifs sur la santé humaine, la sécurité et le bonheur au cours des décennies à venir ? La facture de notre modification en profondeur de la planète Terre va-t-elle bientôt nous être présentée sous la forme d’une diminution du bien-être ? 

La question importante 

La question qui a dominé le débat ces dernières années a été : quel est l’impact de l’activité humaine sur l’environnement naturel ? Ce livre répond à une question complémentaire, négligée jusqu’à présent, bien qu’elle soit cruciale si l’on souhaite mobiliser tous les acteurs de la société en vue de réussir une transition vers un développement durable : quel est l’impact des changements environnementaux sur le bien-être humain ? Ou encore : avons-nous besoin de la nature pour être heureux ? En termes plus techniques : est-il nécessaire de maintenir l’intégrité des écosystèmes naturels pour assurer notre bonheur ? 

Qu’il soit clair dès le début de ce livre que par « changements environnementaux » j’entends bien plus que le réchauffement du climat : sont également concernés des phénomènes récents liés à l’activité humaine comme les modifications des écosystèmes terrestres (par la déforestation, l’érosion des sols, l’expansion agricole et son intensification) et des écosystèmes marins (par la surpêche, l’acidification et la pollution des mers), la perte de biodiversité, les invasions de régions du monde par de nouvelles espèces animales et végétales, la perturbation du cycle de l’eau, l’urbanisation et les multiples formes de pollution de l’air, de l’eau et des sols.

Notre réflexion a une résonance pratique importante. Elle concerne une motivation essentielle pour la modification de notre mode de développement vers une trajectoire moins destructrice de la nature. Devons-nous diminuer notre empreinte écologique simplement pour préserver l’intégrité de la nature, car celle-ci a une valeur en soi, ou bien cherchons-nous plutôt à éviter des catastrophes à venir ? Ou encore devons-nous le faire car cela est nécessaire pour augmenter le bien-être des plus pauvres de la planète – ces trois milliards de personnes qui vivent dans un état de grande pauvreté ? À moins que l’objectif principal soit de maintenir ou même d’augmenter encore le niveau de bien-être dans les pays les plus riches ? 

En effet, si nous avions des raisons strictement anthropocentriques de diminuer notre pression sur l’environnement et même des motivations profondément égocentriques – « Je défends mon bonheur » –, il serait plus facile de susciter l’adhésion de tous à cette vaste entreprise, dans laquelle nous serons engagés au cours des décennies à venir. Si, en revanche, seules des motivations purement altruistes justifiaient l’adoption d’un mode plus durable de développement au nom d’une responsabilité envers les générations futures, d’autres espèces vivantes ou, d’une manière plus abstraite encore, envers la nature, il serait difficile de mobiliser l’ensemble des acteurs de la société. Or une révolution dans nos modes de consommation et de production – la première révolution véritablement mondiale – ne pourra être réussie que si chacun y apporte sa contribution : pays riches et pauvres, organisations publiques et privées, conservateurs et réformateurs, producteurs et consommateurs, acteurs et spectateurs, jeunes et vieux. Et le temps presse : pour éviter que des seuils critiques de changements environnementaux ne soient dépassés, une transition vers un mode plus durable de développement devrait avoir été accomplie d’ici à 2050 environ. Vu l’inertie du système économique mondialisé et des systèmes naturels, cet objectif ne sera atteint qu’à la condition que toute la société se mobilise non pas demain, mais aujourd’hui.


Le problème des free riders


Bien que chacun perçoive de plus en plus clairement l’ampleur des changements environnementaux provoqués par l’activité humaine, la modification des comportements et des politiques reste timide et lente au regard de l’ampleur de la tâche. À cet égard, les attitudes individuelles sont très hétérogènes au sein de la société. Une petite fraction de la population, moins de 20 %, est prête à modifier son mode de consommation pour des raisons éthiques et au nom d’un principe de responsabilité envers la nature et les générations futures. Ces personnes souhaitent coopérer pour le bien public et sont soucieuses d’apporter une contribution au bénéfice du groupe, au-delà de leur intérêt privé. Certaines de ces personnes ont un système de valeurs « écocentrique » – elles respectent la nature en elle-même – alors que d’autres sont des « altruistes anthropocentriques » – elles sont avant tout préoccupées par le bien-être humain, mais reconnaissent que celui-ci passe par une protection de l’environnement. Cette fraction de la population est déjà convaincue et apporte sa contribution quotidienne à une transition vers un développement durable, quitte à en supporter elle-même les coûts. Ce sont les personnes qui trient leurs déchets, ont déjà remplacé les ampoules traditionnelles de leur maison par des ampoules fluorescentes compactes, prennent leur vélo ou un moyen de transport public lorsque cela est possible et imprègnent leur mode de vie, leur travail et l’éducation de leurs enfants d’un système de valeurs basé sur la responsabilité envers les autres et le monde. 

À côté de ceux-là, la fraction la plus élevée de la société – environ 60 % de la population – est constituée de « suiveurs » (ou « coopérateurs conditionnels »), c’est-à-dire d’individus qui suivront le mouvement imprimé par la majorité et par les faiseurs d’opinion. Ils sont prêts à contribuer au bien public à condition que tout le monde le fasse. Ils adoptent donc une stratégie conditionnelle, qui s’adapte au comportement des autres. Ils n’acceptent pas de faire un sacrifice alors que d’autres profitent du système. Ils suivent le mouvement imprimé par les leaders, mais ne veulent pas prendre le leadership. Entraîner cette majorité dans le mouvement vers un développement durable nécessite donc de faire d’abord évoluer les autres segments de la société. 

Or, pour y parvenir, il faut résoudre le problème représenté par la fraction d’individus présents dans toute société – les 20 à 30 % restants – qui sont quant à eux essentiellement animés par la poursuite de leur intérêt personnel, indépendamment de toute préoccupation altruiste, ou qui sont irrémédiablement sceptiques. Ce sont les free riders (l’expression anglaise pour « passagers clandestins », que l’on pourrait aussi traduire par « resquilleurs » ou « individualistes ») qui s’accaparent plus que leur part équitable des ressources et assument moins que leur part des coûts. Ils profitent d’un bien public sans contribuer à en assurer le maintien. Ce groupe est constitué de ceux qui sont mus par l’appât du gain et animés par un esprit de compétition, qui veulent être les meilleurs et sont prêts à tout pour arriver à leurs fins. Dans le domaine environnemental, ce sont les personnes (ou les dirigeants des pays) qui laissent les autres diminuer leur empreinte écologique alors qu’ils augmentent sans scrupule leur consommation énergétique et leur pollution. C’est par exemple ce prince d’Arabie saoudite qui a commandé comme jet privé un Airbus 380, ce nouvel avion superjumbo de 840 places. Chaque minute de vol qu’il passera dans la salle de gymnastique ou dans un des salons de l’appareil annulera les efforts d’économie d’énergie de milliers de ménages. 

Certes, ces free riders ne représentent qu’un peu plus de 20 % de la population, mais ils jouent un rôle déterminant par la manière dont ils influencent l’opinion des « suiveurs ». Un suiveur ne modifiera pas son mode de vie s’il a pour voisin un free rider. Au demeurant, ces free riders ont une consommation tellement plus élevée que les autres membres de la société qu’à eux seuls ils représentent l’essentiel du problème environnemental. Steven Pacala, un biologiste américain de l’université de Princeton, a ainsi calculé en 2007 que la moitié des émissions mondiales de dioxyde de carbone (CO2), un gaz à effet de serre responsable du réchauffement climatique, a pour origine seulement 7 % de la population mondiale, soit les 500 millions de personnes les plus riches de la planète. En revanche, la moitié de la population mondiale la plus pauvre n’est responsable que de 7 % des émissions mondiales de dioxyde de carbone – une quantité négligeable, qui s’explique par la pauvreté et le dénuement de ces 3,3 milliards de personnes. Les 500 millions de personnes qui émettent le plus de CO2 sont les free riders du système mondial. Ils sont riches relativement au reste de l’humanité et vivent pour la plupart en Amérique du Nord et en Europe occidentale, mais aussi en Russie, en Chine et en Inde. Ils polluent beaucoup plus que ce qui serait leur part dans un système équitable, mais ils sont aussi ceux qui décident de quoi sera fait le monde de demain, grâce à leur énorme pouvoir d’investissement et d’innovation, et au rôle de modèle qu’ils occupent par rapport à la masse des personnes qui aspirent à devenir comme eux. C’est aussi de leurs rangs qu’émergent les plus grands philanthropes qui, après une vie consacrée à amasser le plus d’argent possible, se donnent pour mission d’aider les plus pauvres – même si quelques dizaines de très généreux donateurs ne représentent qu’un très faible ratio par rapport aux 500 millions de free riders.

Les psychologues nous avertissent qu’un individu ne peut pas être assigné de manière univoque à l’un des trois types décrits ci-dessus – les altruistes, les coopérateurs conditionnels et les free riders –, car les traits de la personnalité s’adaptent aux circonstances de la vie et peuvent changer au cours du temps. Néanmoins, des recherches récentes en économie expérimentale ont montré que la répartition de ces trois types dans une population est relativement stable à travers les cultures du monde moderne. Cela est révélé par une expérience simple, qui a été répétée maintes fois à travers le monde. Elle est connue sous le nom de « jeu des biens publics avec un mécanisme de contribution volontaire ». Dans une des formes de ce jeu, chaque membre d’un groupe de quatre personnes sélectionnées au hasard et mises en situation dans un laboratoire reçoit une somme d’argent. Chacun peut soit garder cet argent en le déposant sur un compte privé, soit le déposer sur un compte au nom du groupe. La banque double le montant déposé sur le compte du groupe. La règle du jeu impose qu’ensuite la somme d’argent ainsi obtenue soit divisée en quatre parts égales pour la redistribuer entre tous les membres du groupe, qu’ils aient ou non déposé de l’argent sur ce compte. Donc toute somme déposée sur le compte commun augmente le revenu de l’ensemble des membres du groupe, mais diminue le revenu individuel. En effet, si les quatre personnes mettent 10 euros chacune sur le compte commun, le total sera de 40 euros, qui seront doublés par la banque (80 euros), puis partagés en quatre, soit un revenu individuel de 20 euros. Si un free rider laisse les trois autres membres du groupe déposer leurs 10 euros sur le compte du groupe, mais garde ses 10 euros sur son compte privé, alors les 30 euros du compte du groupe seront doublés par la banque (60 euros) et partagés en quatre (15 euros chacun). Le free rider aura donc les 10 euros de son compte privé plus les 15 euros du compte du groupe, soit 25 euros, qui représentent un gain supérieur aux 20 euros qu’il aurait obtenus en déposant, comme les autres, son argent sur le compte du groupe. Au total, toutefois, le groupe dans son ensemble engendre moins d’argent dès que l’un ou plusieurs de ses membres adoptent une stratégie de free rider. Le dilemme social est donc que l’optimum au niveau collectif n’est atteint que si chaque individu prend une décision contraire à son intérêt personnel de maximiser son propre revenu. 

Lorsque ce jeu est répété de nombreuses fois, on découvre que plus de 20 % des sujets se comportent comme des free riders. Une fois que les membres d’un groupe découvrent que l’un des leurs adopte cette stratégie, 60 % environ des sujets arrêtent de déposer leur argent sur le compte commun – ce sont les coopérateurs conditionnels ou les suiveurs. Moins de 20 % des sujets continuent en revanche à investir leur argent sur le compte commun, quelle que soit la stratégie adoptée par les autres. Ce sont les altruistes. Des proportions similaires se retrouvent pour plusieurs variantes de ce jeu, qui est bien entendu une représentation caricaturale de l’existence humaine. Les situations réelles et nos réactions lorsque nous y sommes confrontés sont composées de multiples dimensions, affectives notamment, que ce jeu ne représente guère. 

Il est néanmoins indispensable de bien comprendre ces différentes sources de motivation, qui sont à la base des stratégies individuelles, pour susciter l’adhésion de tous les acteurs de la société dans la transition vers un développement durable. La dynamique sociale autour de problématiques qui touchent au bien commun est toujours le résultat d’un équilibre entre les attitudes contrastées des différentes composantes de la société. Convaincre les free riders de devenir altruistes est une voie difficile. En revanche, leur montrer qu’il est dans leur intérêt égocentrique, pour assurer leur bonheur, de diminuer leur empreinte écologique est une voie beaucoup plus prometteuse. Car ils sont souvent des innovateurs dotés d’un esprit d’entreprise et prêts à prendre des risques. À ce titre, ils sont un des moteurs de la société. Et si, grâce à des arguments destinés aux free riders, les « suiveurs » anticipent un peu le mouvement plutôt que d’attendre que les autres leur montrent la voie, la transition vers un développement durable n’en sera que plus rapide. Quant aux altruistes, bien qu’une argumentation qui lie une diminution de leur empreinte écologique à leur bien-être personnel ne leur soit pas nécessaire, ils méritent bien qu’on leur démontre qu’ils ont fait le bon choix, aussi bien pour les autres que pour eux-mêmes, en investissant dans le bien commun.

Un discours positif plutôt qu’alarmiste

Est-il possible de trouver une argumentation rationnelle, basée sur des données scientifiques bien établies, qui puisse convaincre qu’il y a un intérêt anthropocentrique, voire égocentrique, à diminuer son impact sur l’environnement naturel ? Pour cela, il faut établir l’existence d’une relation forte entre l’environnement et le bien-être individuel : devenez plus heureux grâce à la protection de l’environnement. Une telle argumentation positive remplacerait efficacement le discours alarmiste – dont beaucoup d’entre nous se lassent – pour accélérer cette transition vers un développement durable. La rhétorique de la peur, qui annonce un effondrement de notre civilisation à moins que l’on n’abandonne notre mode de vie actuel, engendre la dénégation auprès des sceptiques, le cynisme auprès des nihilistes, le désespoir auprès des pessimistes et le rejet par les optimistes. 

Dans ce livre, je suis à la recherche d’une approche qui mette en avant les bienfaits associés à une relation plus étroite avec la nature et un respect de l’intégrité de cette dernière. Je suis convaincu qu’une argumentation qui valorise les avantages d’un environnement naturel préservé en termes de bonheur, de santé et de sécurité est susceptible d’entraîner l’adhésion du plus grand nombre et de faciliter une attitude d’engagement constructif. La priorité est de motiver les personnes à adopter des comportements individuels appropriés et à contribuer à des décisions collectives qui répondent aux défis du XXIe siècle. Pour susciter cette modification d’attitude, il faut faire appel à une source personnelle de motivation positive. Or qu’est-ce qui nous importe plus que notre bonheur ? Qui ne souhaite améliorer son bien-être, sa santé, son sentiment de sécurité et la satisfaction générale qu’il tire de la vie ? Plusieurs études en psychologie suggèrent que plus les gens sont heureux, plus ils sont enclins à adopter une attitude respectueuse de l’environnement. Et si un environnement naturel moins dégradé nous rendait plus heureux, nous entrerions alors dans un cercle vertueux de renforcement mutuel entre conservation de la nature et augmentation du bonheur. 

Bien-être et environnement naturel

Au cours de ces dernières années, la science économique a découvert – « Enfin ! », diront certains – que la croissance économique n’entraîne pas automatiquement une augmentation du bonheur de la population ni un maintien du flux de biens et services fournis par la nature. Les mots « bonheur », « bien-être », « satisfaction » ou (en langage économique) « utilité » décrivent, de manière plus ou moins équivalente, la réponse que chaque individu peut apporter à une question du type : tout bien considéré, comment vont les choses pour vous ces temps-ci ? diriez-vous que vous êtes très heureux, assez heureux ou pas très heureux ? Il s’agit donc d’une évaluation subjective de la situation d’un individu par lui-même, sur l’ensemble des dimensions qui affectent son existence et sur une échelle de temps suffisamment longue pour supprimer l’effet de petits événements contingents.

De nombreuses études ont identifié les différents facteurs liés à une existence heureuse. De manière générale, une vie heureuse et de qualité est associée à l’existence d’occasions, au sens et au but que les personnes assignent à leur vie, et à la capacité de jouir des possibilités offertes à chacun. Les facteurs qui déterminent la vie heureuse entrent dans cinq catégories : 

– la situation personnelle : la santé, la vie affective, les loisirs, le travail, la mobilité ;

– le sentiment de sécurité : la peur de la criminalité, des conflits, des guerres ;

– l’environnement social : l’appartenance à un réseau de relations, la confiance, la disponibilité d’une aide en cas de besoin ;

– l’environnement institutionnel : les libertés, la participation politique, le bon fonctionnement de la justice ;

– l’environnement naturel : l’exposition au bruit et à la pollution, l’accès à des espaces naturels préservés, le sentiment de connexion avec la nature.

Certains des facteurs associés au bonheur ne dépendent pas de l’environnement naturel. Ainsi la vie de famille, la situation financière, l’intérêt du travail professionnel, l’insertion dans une communauté et un réseau d’amis, la liberté individuelle y participent essentiellement. D’autres facteurs dépendent directement ou indirectement de l’environnement naturel, comme la santé et le degré de vulnérabilité face à des maladies infectieuses et non infectieuses ; le bien-être matériel comme l’accès à de l’eau potable et à une alimentation en quantité et en qualité suffisantes ; la sécurité personnelle liée aux catastrophes naturelles et aux conflits qui pourraient avoir pour origine le contrôle de ressources naturelles ou le changement climatique. Toutes les dimensions de l’existence humaine qui sont en rapport avec le cadre de vie naturel font également partie de cette catégorie, ce qui inclut l’environnement du lieu de résidence, les loisirs en extérieur, le contact avec des animaux domestiques ou sauvages et la vie spirituelle, esthétique et symbolique liée au monde naturel. Enfin, les valeurs personnelles qui visent la poursuite d’un bien commun sont également liées à l’environnement naturel, qui inspire un sentiment de responsabilité envers les autres, le monde et les générations futures. 

Ce livre explore la manière dont ces différentes dimensions du bonheur humain dépendent des changements dans notre environnement naturel et l’impact de ces changements sur le bien-être humain. Le terme « écologie » (du grec oikos, « maison », « habitat » et logos, « science »), a été introduit en 1866 par le biologiste allemand Ernst Haeckel. Il définissait l’écologie comme « la science des relations des organismes avec le monde environnant, c’est-à-dire, dans un sens large, la science des conditions d’existence ». Une « écologie du bonheur » est donc une tentative pour comprendre l’interaction entre le bonheur humain et son environnement : sous quelles conditions environnementales le bonheur peut-il exister ? 

La thèse du livre est que l’homme a intérêt à préserver l’intégrité de la nature, car son bonheur dépend étroitement de l’environnement naturel. Trois composantes du bien-être sont examinées : la perception subjective d’une existence heureuse, la santé et la sécurité. L’impact des changements environnementaux sur le bien-être matériel (production alimentaire, accès à de l’eau douce de qualité, utilisation des ressources naturelles renouvelables et non renouvelables…) n’est pas abordé ici, car cette question, plus classique, est déjà traitée de manière compétente dans de nombreux autres ouvrages.

Les premiers chapitres mettent en avant tout ce que nous avons à gagner d’une réconciliation avec la nature. Les recherches récentes en sciences humaines sur les multiples bienfaits psychologiques et sanitaires d’une relation étroite entre l’homme et la nature sont abordés au chapitre premier et les différentes formes d’interactions que nous entretenons avec le monde animal au chapitre II. Les chapitres qui suivent traitent des risques pour la santé et la sécurité liés à une modification profonde et rapide des milieux naturels. Ils abordent l’impact des changements environnementaux sur l’émergence de maladies infectieuses (chapitre III) et des maladies transmises par des vecteurs (chapitre IV), les aspects sanitaires de la mondialisation (chapitre V), l’impact de l’urbanisation sur la santé (chapitre VI), la question des conflits (chapitre VII) et des déplacements de populations (chapitre VIII) en relation avec les changements environnementaux. Je termine le livre par une présentation des politiques novatrices de trois pays en voie de développement, le Vietnam, le Costa Rica et le Bhoutan, qui ont pour objectif de mieux concilier le développement avec l’environnement (chapitre IX). Dans la conclusion, j’identifie quelques compromis indispensables pour notre mode de développement ainsi que des stratégies qui engendrent un double bénéfice sur les plans de l’environnement et du bien-être humain.

Dans une lettre, Charles Darwin écrivit : « Parfois je pense que des ouvrages généraux et de vulgarisation sont presque aussi importants pour le progrès de la science que des travaux originaux. » Ce livre offre une synthèse d’une multitude de recherches pointues, dans des domaines spécialisés très différents et rarement mis en relation les uns avec les autres. Et pourtant, tous ces domaines de recherche traitent, plus ou moins directement, de différentes dimensions du bonheur. Ce type d’assemblage un peu hétéroclite n’est pas favorisé par la structure de nos institutions scientifiques, encore souvent organisées autour de disciplines et non pas autour de questions de société. Néanmoins, une image cohérente émerge de cette synthèse, ce qui valide une fois de plus le principe que le tout vaut plus que la somme des parties. Dans mon investigation sur l’écologie du bonheur, seules les propositions qui ont fait l’objet d’une vérification empirique, selon des critères scientifiques rigoureux, sont rapportées.

Séparation

Dans cette tentative pour comprendre l’influence des changements environnementaux sur le bonheur, deux thèmes apparaissent de manière récurrente : la séparation entre les pays riches et les pays pauvres ; et, dans les pays riches, la séparation entre l’homme et la nature. Sur le premier thème, un aspect essentiel des interactions entre bonheur et environnement naturel concerne la manière dont aussi bien les acquis en termes de bien-être que les effets négatifs de la dégradation de l’environnement sont distribués entre les différentes régions du monde, en particulier entre pays riches et pays pauvres et, au sein de ces pays, entre personnes riches et personnes pauvres. Certes, le bien-être n’a cessé d’augmenter au cours des derniers siècles, mais les énormes inégalités sociales n’en deviennent que plus inacceptables. La moitié de la population mondiale vit encore dans la grande pauvreté. L’écart de revenu entre les pays les plus riches (soit 20 % de l’ensemble des pays) et les pays les plus pauvres (20 % également) est d’un facteur 30. Plus de 80 % de la population mondiale vit dans des pays où les écarts entre les revenus des plus riches et ceux des plus pauvres augmentent depuis les années 1990. La richesse engendrée chaque année par la Belgique (son produit national brut) est équivalente au produit national brut de toute l’Afrique subsaharienne – qui compte 770 millions d’habitants pour 10 millions en Belgique. Dans les pays en voie de développement, un poids corporel trop faible est le premier facteur de risque de maladies alors que, dans les pays à haut revenu, la surcharge pondérale fait partie des cinq premiers facteurs de risque. 

À court et moyen termes, les effets négatifs des changements environnementaux sur le bien-être se feront essentiellement sentir dans les régions les plus pauvres du monde, qui sont aussi les plus vulnérables. Les conséquences des changements environnementaux sur le bonheur risquent donc d’amplifier encore les inégalités sociales à l’échelle mondiale, par leurs effets sur la santé, la sécurité et la qualité de vie. L’aspect le plus pernicieux des répercussions de l’activité humaine sur le système terrestre est sans doute social plus qu’écologique ou climatique. Les mécanismes déployés par les pays riches pour se prémunir des effets les plus négatifs des changements environnementaux contribuent à augmenter les inégalités de développement entre régions du monde. La résolution des problèmes environnementaux fait donc notamment appel à une motivation anthropocentrique. Pour les populations des pays les plus riches, cette motivation est fondée sur un impératif moral de solidarité à l’endroit de la fraction de l’humanité la plus démunie.

En outre, les stratégies que les nantis de la planète mettent en œuvre pour se protéger des changements climatiques, de la diminution de la biodiversité, de la pollution, de la modification des écosystèmes terrestres et du cycle de l’eau ont pour effet de séparer de manière croissante les individus de la nature. Réfugiés dans nos villes, blindés dans nos voitures, en sécurité sur nos routes asphaltées ou dans nos maisons chauffées et climatisées, nous nous sommes détachés de ce qui est au cœur de l’humanité : nos racines biologiques, qui plongent dans le monde naturel, la relation psychique avec la diversité des formes de vie, l’ancrage dans de beaux paysages et la fraternité avec le monde animal. Nos existences se déroulent désormais dans un monde d’artefacts qui évoquent la supériorité technologique de l’espèce humaine, en omettant l’importance du rôle joué par la nature. Les changements environnementaux dont nous sommes responsables ont un prix élevé, tant en termes de santé que de bonheur. L’appel à une motivation égocentrique – assurer notre bonheur individuel grâce à un contact avec une nature préservée – pour résoudre les problèmes environnementaux concerne surtout les populations les plus nanties de la planète.





CHAPITRE PREMIER

Marcher pieds nus sur le sable


Au cœur de ce que j’appelle « écologie du bonheur » se trouve la question de l’influence d’un contact étroit et quotidien avec la nature sur la perception subjective du bonheur. La vie humaine est-elle enrichie par l’expérience du monde naturel ? Peut-on vivre heureux sans relation intime avec lui ? D’où vient la satisfaction que nous procure la contemplation de paysages sauvages ? Qu’est-ce qui nous rend heureux dans nos relations avec le monde animal et même végétal (pensons au plaisir du jardinage) ? La dégradation de l’environnement entraîne-t-elle de manière irrémédiable un appauvrissement de l’expérience humaine et du bonheur ? Peut-on vivre heureux en étant séparés du monde naturel par un écran d’artefacts ?

Matérialisme décevant

Les études les plus récentes sur le bonheur, que ce soit en économie, en psychologie ou en sociologie, suggèrent qu’au-delà d’un seuil de confort matériel de base l’argent ne fait pas le bonheur, pas plus que la possession de biens matériels n’augmente de manière durable la satisfaction que l’on tire de sa vie. Cette conclusion ressort de nombreuses études, toutes rigoureuses et reproduites dans de nombreux contextes culturels, dans diverses tranches d’âge et classes sociales. Le sociologue américain Tim Kasser a montré que les personnes dont le système de valeurs est fortement matérialiste souffrent d’un moindre bien-être personnel et d’une plus mauvaise santé psychique que les personnes peu orientées vers le matérialisme. Quelle que soit la manière dont les valeurs matérialistes et le bien-être sont mesurés, la même conclusion s’impose : l’adoption de valeurs matérialistes est autant le symptôme d’un sentiment d’insécurité qu’une stratégie – inappropriée – pour soulager un sentiment d’insatisfaction. Le matérialisme a des conséquences négatives sur le bien-être émotionnel et augmente l’anxiété. La poursuite acharnée de l’accumulation de biens matériels laisse bien peu de temps pour se consacrer à ce qui rend vraiment heureux, par exemple la famille, les amis, la communauté, un travail réellement gratifiant et des loisirs qui ont un effet positif sur la santé physique et psychique. La satisfaction des pulsions matérialistes oblige aussi à faire des compromis avec la liberté personnelle et le système de valeurs.

Au niveau d’un pays, tous les changements qui augmentent le libre choix des personnes sont associés à une augmentation du bonheur de la plupart des membres de la société : démocratisation, plus grande tolérance sociale pour des modes de vie diversifiés et développement économique – à condition que les bénéfices de ce dernier soient largement partagés au sein de la société et qu’en découle une augmentation des occasions offertes à chacun. La relation entre le bonheur des membres d’une société et la croissance économique a une forme curvilinéaire : pour des pays pauvres, le développement économique se traduit par un surcroît élevé de bonheur pour la population mais, au-delà d’un produit national brut par habitant de 12 000 à 15 000 dollars par an, l’accroissement du bonheur qui accompagne le développement économique est beaucoup plus faible, voire nul (en 2008, la France se situait à 34 000 dollars par an, en parité de pouvoir d’achat). Par exemple, une augmentation du revenu moyen de 100 dollars par an aura des répercussions vingt fois plus élevées sur le bien-être dans un pays africain très pauvre qu’aux États-Unis. À partir d’un certain seuil de prospérité, les dimensions non économiques de l’existence humaine deviennent prééminentes dans la définition de la qualité de la vie. 

Les économistes américains Daniel Kahneman, lauréat du prix Nobel d’économie en 2002, et Richard A. Easterlin ont tous deux montré que, lorsque le revenu d’une personne augmente, ses aspirations matérielles augmentent aussi rapidement. De nouvelles aspirations (pour une voiture plus grande, une maison de vacances, un téléviseur à écran plat…) se créent aussitôt que les aspirations précédentes ont été satisfaites. Sur une période de près de quarante ans, le bureau de sondage Gallup a posé la question suivante à un large échantillon d’Américains : de quel revenu a besoin une famille de quatre membres pour vivre confortablement dans votre communauté ? La plupart des personnes ont estimé année après année, en réponse à cette question, un montant qui augmentait aussi rapidement que leur revenu réel. Il y a donc « adaptation hédonique » aux nouvelles circonstances pécuniaires de chacun : le niveau de bien-être reste inchangé ou n’augmente que de manière temporaire après l’acquisition de nouveaux biens. Cela est moins vrai pour les aspirations non matérialistes comme la vie sociale, familiale et culturelle, pour lesquelles cette adaptation est incomplète. Le Danemark est systématiquement le numéro un des pays du monde dans les enquêtes sur le bonheur. Son secret semble se situer dans la modestie des attentes de ses citoyens. Pour être heureux, suffirait-il de diminuer ses aspirations plutôt que d’augmenter ses revenus ?

Le niveau de satisfaction de chacun est également défini par comparaison sociale : le plaisir qui nous vient de nos possessions matérielles dépend en partie de la quantité de ces mêmes biens que les autres possèdent. En effet, de nombreuses études montrent que le rang que chacun occupe dans la distribution des revenus au sein de la population, c’est-à-dire la richesse relative, affecte beaucoup plus le degré de satisfaction que la richesse mesurée en termes absolus. Être parmi les plus riches de son groupe de référence compte plus qu’atteindre un niveau de revenu particulier. Comme corollaire, ceux qui prennent pour nouvelle référence un groupe de personnes plus nanties qu’eux s’en trouvent plus malheureux, même lorsque leur revenu est stable ou en augmentation. Si l’ensemble de la population s’enrichit au même rythme, le surcroît de bonheur de chacun est faible. Par exemple, la croissance économique spectaculaire des États-Unis entre 1946 et aujourd’hui n’a pas été accompagnée d’une augmentation du nombre de personnes qui se déclarent très heureuses – le bonheur subjectif parmi les femmes américaines a même diminué au cours de cette période. Ce constat viole l’un des postulats fondamentaux de la plupart des analyses macroéconomiques, à savoir que le revenu moyen d’un pays est une bonne mesure du bien-être de sa population et qu’il faut donc viser à une croissance rapide du produit national brut. En Autriche, en ex-Allemagne de l’Ouest, en Belgique et au Royaume-Uni, la perception subjective du bonheur par les individus a également diminué au cours des dernières décennies (ce n’est pas le cas en France). L’une des raisons en est que, lorsque le revenu des personnes augmente, elles ont tendance à allouer une fraction plus élevée de leur temps à des activités qui non seulement procurent peu de satisfaction mais, au contraire, augmentent le stress et la pression : travail exigeant, longs déplacements quotidiens, shopping futile, loisirs contraignants…

Donc, une fois passé un seuil de prospérité, l’argent et les biens matériels contribuent peu au bonheur. De manière générale, tout ce qui relève de la possession matérielle rend moins heureux que ce qui relève de l’expérience vécue. Pratiquer un loisir tel qu’une randonnée dans la nature ou la lecture rend non seulement plus heureux, mais a également des répercussions environnementales beaucoup plus faible que l’acquisition de biens matériels, dont la production et l’usage consomment de l’énergie et des matériaux et produisent des déchets.

Si l’expérience de la nature rend vraiment plus heureux et si l’on en prend conscience, un cercle vertueux sera enclenché, car la recherche de la vie heureuse sera alors associée à une consommation dont la pression sur l’environnement sera moindre, ce qui préservera la nature et augmentera donc les occasions favorables d’accroître son bonheur lors des contacts avec elle. Mais cette hypothèse est-elle vérifiée ?

La parole aux statistiques

Des données statistiques recueillies au niveau des pays et des individus ont permis de tester si les gens qui se déclarent les plus heureux vivent dans les régions dont l’environnement naturel est le mieux préservé de la planète, en particulier quelques études statistiques menées par des économistes tels que John M. Gowdy, Heinz Welsch et leurs collaborateurs au début des années 2000. Ces études se fondent sur des enquêtes de satisfaction. Plusieurs pays du monde organisent chaque année un sondage auprès d’un large échantillon aléatoire de citoyens, en leur posant une question du type : « Tout bien considéré, diriez-vous que vous êtes : très heureux ? assez heureux ? pas très heureux ? pas heureux du tout ? » Certaines enquêtes sont centrées sur le fait d’être heureux alors que d’autres le sont sur la satisfaction, ce qui introduit une légère nuance. Une question complémentaire est souvent : « Êtes-vous satisfait dans des domaines spécifiques de votre vie : votre emploi ? votre situation financière ? votre lieu de résidence ? votre santé ? vos loisirs ? votre environnement ? » Les répondants ont alors le choix entre un nombre limité de catégories verbales du type « peu satisfait », « satisfait », « très satisfait »… Ces enquêtes fournissent une mesure subjective du bien-être, dont la validité a été établie par un grand nombre d’études expérimentales en psychologie et en neurobiologie. Elles ont été conduites à intervalles réguliers dans quelques pays depuis la fin des années 1940 et, à partir des années 1970, de manière systématique dans un nombre plus élevé de pays, qui s’est encore accru au début des années 1980.

Une des premières analyses statistiques à avoir exploré la relation entre les résultats de ces enquêtes et des facteurs environnementaux a concerné 20 000 citoyens allemands et date de 2003. Elle a montré que la satisfaction générale que des individus retiraient de leur vie était expliquée, par ordre d’importance, par la satisfaction relative à leur situation financière, à leur santé et à leur emploi, l’environnement étant considéré comme un facteur peu important. Toutefois, une part significative des variations dans le bien-être des individus était liée à des effets individuels non mesurés dans cette étude. En Hollande, il a été montré que les personnes qui vivent à proximité d’un aéroport et en subissent les nuisances sonores sont généralement moins satisfaites de leur vie que les autres. Une autre enquête a montré que vivre au cœur d’une grande ville telle que Londres diminue également le bien-être. Une étude beaucoup plus complète sur l’Irlande, publiée fin 2008, montre que le bonheur individuel est lié non seulement à des facteurs socio-économiques et sociodémographiques, mais aussi à des facteurs environnementaux. Comme dans d’autres pays, le bonheur des Irlandais est associé au fait d’avoir un emploi, un bon niveau de formation et un bon revenu (jusqu’à un certain seuil de revenu toutefois), d’être en bonne santé et de ne pas être divorcé (les femmes y sont en général plus heureuses que les hommes). En outre, leur bonheur augmente avec des caractéristiques du climat (températures élevées, vents faibles et niveau de pluviométrie associé à des paysages verdoyants), lorsque la densité de population est relativement élevée (ce qui reste raisonnable dans ce pays assez peu peuplé) et lorsque la résidence est à quelques kilomètres de la côte. En revanche, vivre à proximité d’une décharge d’immondices ou d’un axe routier important diminue significativement la satisfaction individuelle, ce qui n’a rien d’étonnant.

Les autres analyses statistiques ont été conduites à l’échelle des nations plutôt que des individus. Chaque pays est représenté par la valeur moyenne des réponses aux enquêtes de satisfaction subjective ainsi que par une série d’attributs socio-économiques et environnementaux. Une analyse basée sur quelques pays européens a établi que le degré de pollution de l’air explique de manière significative les différences dans la perception subjective du bien-être, que ce soit entre pays ou au cours du temps : les personnes qui déclarent avoir un niveau élevé de bien-être vivent plus fréquemment dans des pays où la qualité de l’air est meilleure. Une autre étude réalisée sur 67 pays a montré que le climat – en particulier les températures les plus élevées ou les plus basses – influençait fortement la perception du degré de bonheur, indépendamment de facteurs comme la richesse par habitant, le taux de chômage, les libertés politiques, l’espérance de vie ou la densité de population : la satisfaction subjective augmente dans les pays où la température moyenne des mois les plus froids est plus élevée (hivers peu rigoureux), et elle diminue dans les pays où la température moyenne des mois les plus chauds est élevée (étés torrides). Elle diminue aussi sous les climats caractérisés par plusieurs mois avec de très faibles précipitations (longue saison sèche). Cela implique que, avec le réchauffement climatique, les gens deviendront plus satisfaits de leurs conditions climatiques sous les hautes latitudes, là où se trouvent les pays les plus riches, et moins heureux dans les régions équatoriales et tropicales, c’est-à-dire dans les régions du monde qui concentrent la plupart des pays les plus pauvres. Les conclusions de cette étude, basées sur la projection d’une simple relation statistique, reflètent toutefois un déterminisme environnemental pourtant largement discrédité par les faits : les sociétés adaptent leurs infrastructures et leurs habitudes de vie au climat, et les régions équatoriales et tropicales regorgent de gens très heureux. 

D’autres études ont analysé le lien entre le bien-être et les attitudes culturelles des individus eu égard à l’environnement. Sur la base d’un échantillon de 9 000 citoyens britanniques, une analyse statistique détaillée réalisée en 2007 a montré que plus les personnes sont préoccupées par la pollution et la dégradation de l’environnement, la destruction de la couche d’ozone étant prise comme exemple, plus elles estiment que leur bien-être est médiocre. En revanche, plus elles sont préoccupées par le monde vivant et la préservation de la biodiversité, plus la perception de leur bien-être est élevée. Les auteurs de cette étude ont interprété ces résultats de la manière suivante : un souci exprimé pour un aspect négatif de l’environnement (sa pollution) est associé à une diminution du sentiment de bonheur, tandis qu’une relation psychologique avec les êtres vivants et les autres espèces, qui reflète une vue positive de l’environnement, est associée à une augmentation du sentiment de satisfaction. L’analyse a été conduite de manière à ce que les résultats reflètent bien l’effet d’une préoccupation profonde pour l’environnement et pas seulement le fait que certains individus subissent un degré plus élevé de pollution (ce qui diminue effectivement leur bien-être), qu’ils pratiquent plus de loisirs dans la nature (ce qui les rend plus heureux) ou qu’ils ont une inclination psychologique plutôt optimiste ou pessimiste face à la vie en général : par une série de questionnaires bien conçus, ces facteurs ont pu être séparés. 

Ces résultats statistiques montrent donc qu’il y a bien une relation entre le bonheur et l’environnement naturel. Ils suggèrent également que des politiques visant à résoudre les problèmes de pollution et à préserver la biodiversité ont un effet positif sur le bien-être humain. 

Le quatuor vertueux

À l’échelle des pays, une autre étude, publiée en 2007 par le physicien slovène Aleksander Zidansek, a trouvé une corrélation positive entre la satisfaction subjective des habitants d’un pays par rapport à leur vie et un indicateur qui mesure les performances environnementales de l’économie de ce pays. Ce dernier indicateur est construit de manière standardisée pour chaque pays à partir de mesures comme la qualité de l’eau et de l’air, la superficie des zones protégées, les émissions de gaz à effet de serre par habitant et par unité de produit national brut, etc. Les pays dont les habitants sont les plus heureux sont aussi ceux qui mettent en œuvre les politiques de développement les plus durables sur le plan environnemental. 

Mais est-ce le développement durable qui rend les gens heureux ou est-ce le bonheur des gens qui fait qu’ils ont développé un plus grand sentiment de responsabilité envers la nature et les générations futures et donc qu’ils ont diminué leur pression sur l’environnement ? Sans doute un peu des deux. 

De manière plus importante encore, deux facteurs sous-tendent à la fois une société heureuse et une économie durable : un système d’éducation performant et un système de valeurs « postmatérialiste », c’est-à-dire dont les valeurs sont moins orientées vers la sécurité économique et physique, et plus marquées par des enjeux identitaires, la poursuite de la qualité de la vie et l’accès à l’information et au savoir. Les enquêtes de satisfaction face à la vie montrent que les personnes dotées d’un niveau élevé de formation sont en général plus heureuses que les autres. Ces mêmes personnes sont aussi plus enclines à adopter des modes de consommation durable. Au demeurant, les personnes qui ont un système de valeurs non matérialistes sont nettement plus heureuses en moyenne que celles pour qui l’argent et la possession de biens matériels représentent des valeurs très importantes. 

Au niveau collectif, la transition du matérialisme vers le postmatérialisme est également l’enjeu le plus important et le plus fondamental pour réussir le passage vers un développement durable. La préservation de la nature et l’accroissement du bonheur sont donc deux conséquences positives d’une transformation profonde de la société et du système de valeurs des individus. L’éducation, le système de valeurs, le bonheur individuel et le développement durable forment un quatuor vertueux. Une des implications de la corrélation entre le bonheur et le développement durable est que des politiques qui promeuvent l’adoption de valeurs et de comportements associés à une pression sur l’environnement plus faible de l’activité économique au bénéfice des générations futures rendra en outre la génération actuelle plus heureuse !

Biophilie 

Pour développer une théorie de l’écologie du bonheur, il est nécessaire d’aller au-delà de ces corrélations statistiques et de comprendre ce qui, dans le contact avec un environnement naturel préservé, rend l’homme plus heureux. Un retour à l’origine du rapport de l’homme avec la nature s’impose ici. Le biologiste américain Edward O. Wilson, professeur à l’université Harvard et grand pionnier des études sur la biodiversité, proposait en 1984 le concept de biophilie, du grec ancien bios, « vie », et philos, « qui aime d’amitié ». Selon Wilson, l’homme a une tendance innée à établir une relation avec le monde vivant et les processus naturels. En d’autres mots, l’espèce humaine a une affinité émotionnelle innée avec d’autres êtres vivants ainsi qu’avec le monde végétal et les paysages naturels. Ce concept de biophilie fait donc référence au bien-être psychologique que l’homme éprouve lors d’une interaction étroite avec l’environnement naturel. Cet attrait pour la nature est une expression d’un besoin biologique qui a fait partie intégrante du développement de l’espèce humaine dès son origine et qui est essentiel à la nature aussi bien physique que mentale de l’homme. Cette hypothèse d’une dépendance humaine face à la nature va bien au-delà de la nécessité de satisfaire ses besoins matériels, elle inclut aussi la recherche, auprès de la nature, de satisfactions esthétiques, émotionnelles, cognitives et spirituelles et, plus largement, une quête du sens de la vie. 

Certes, nous ressentons tous une attirance pour la nature et un plaisir à la contempler, à nous y promener ou à y pratiquer un sport. Mais le concept de biophilie contient une hypothèse plus fondamentale encore : il affirme que ce besoin d’une association intime avec l’environnement naturel et, en particulier, avec le monde vivant a une base biologique, qu’il est inné plutôt qu’acquis. Cette attraction est le résultat de l’évolution de notre espèce et a pourvu l’homme d’un avantage compétitif dans la sélection naturelle au cours des générations. Chez l’homme, les gènes et la culture ont coévolué pour produire des réponses adaptatives positives à tout ce qui, dans la nature, est essentiel à la survie de l’homme. Depuis que l’espèce humaine est apparue, elle a passé l’essentiel de son existence intégrée dans un environnement naturel. La vie urbaine et la technologie moderne, qui ont en partie déconnecté l’homme de la nature, ne sont apparues que très récemment. Avant cela, les individus qui avaient les plus grandes aptitudes à trouver de l’eau potable, à identifier des plantes comestibles, à suivre la piste des animaux et à trouver des refuges naturels à l’abri des dangers bénéficiaient d’un grand avantage dans la lutte pour la survie. Basée en partie sur ces aptitudes pendant les cinq millions d’années qui se sont déroulées depuis l’apparition des hominidés, la sélection naturelle influence encore très probablement le patrimoine génétique de l’homme moderne, même chez les individus qui vivent en ville depuis de nombreuses générations.

Avant la civilisation moderne, l’espèce humaine telle qu’on la connaît aujourd’hui a vécu, dans la nature, de la chasse et de la cueillette pendant environ 350 000 générations. L’homme est donc encore influencé par les apprentissages qui ont fait partie de ses stratégies de survie durant la période préhistorique. C’est, selon Wilson, ce qui fonde la biophilie. Cela explique aussi ce sentiment qu’une escapade en forêt ou ailleurs dans la nature sauvage est en quelque sorte un retour chez soi, une manière de renouer avec ses racines et de se ressourcer. Divorcée d’avec la nature, la vie urbaine moderne a forcément des conséquences psychologiques négatives, puisqu’elle est en rupture avec notre long héritage d’une existence sauvage qui a laissé son empreinte génétique, même chez les plus résolument citadins des humains.

Wilson et d’autres éminents chercheurs qui, à sa suite, ont réfléchi au concept de biophilie illustrent la tendance biophilique notamment par la préférence presque universelle pour des paysages ouverts, avec un tapis herbacé parsemé de bouquets d’arbres et de quelques étendues d’eau. On retrouve ces mêmes principes esthétiques de composition d’un paysage aussi bien dans des parcs urbains, des golfs, de beaux cimetières, de grands jardins ou des peintures de maîtres paysagistes. Lorsque plusieurs photographies de paysages sont présentées à des individus, leurs réactions les plus positives ont lieu face à des vues de savanes offrant une perspective large tout en contenant quelques massifs d’arbres qui rompent la monotonie. Cela se vérifie quelles que soient la culture et l’origine géographique des personnes interrogées.

La préhistoire humaine a très probablement débuté dans les savanes africaines, dans un paysage de prairies, avec un couvert arboré peu dense, sauf le long des rivières et des lacs. Pour nos ancêtres, des lieux légèrement surélevés avec quelques arbres où se cacher et une vue large sur les plaines offraient un point idéal de surveillance à la fois des prédateurs et du gibier. La présence de points d’eau permettait non seulement de se désaltérer, mais également de chasser les animaux venus s’abreuver. Un paysage trop ouvert diminuait les possibilités de se cacher, une forêt fermée augmentait le risque d’être attaqué par surprise par un prédateur. Les habitats les plus favorables pour la survie de nos ancêtres ont donc les mêmes caractéristiques fondamentales que les paysages considérés comme les plus plaisants par l’homme moderne. Aujourd’hui, leur contemplation engendre un sentiment de paix, de tranquillité et de relaxation, comme si nous recevions le signal que les conditions pour notre survie sont garanties dans ce milieu naturel.

Cet exemple des paysages de savane peut être étendu à d’autres formes de paysages ainsi qu’à des organismes biologiques, végétaux et animaux, que l’espèce humaine a côtoyés tout au long de son histoire. En plus de cette réponse « biophilique », l’évolution génétique et culturelle a également produit des réponses négatives par rapport aux éléments naturels dangereux. Ainsi, la peur des serpents serait une réponse « biophobique » innée face au danger objectif que représentent les serpents venimeux. Des chimpanzés élevés en captivité, et qui n’ont donc pas été exposés au danger des serpents, manifestent néanmoins une très grande frayeur face à eux dès leur première rencontre, ce qui suggère bien le caractère inné de cette crainte. En outre, la littérature et le folklore traditionnels d’Irlande, l’un des rares pays au monde n’abritant aucun serpent, contiennent de nombreuses références à la peur du serpent, tant celle-ci fait partie de notre histoire biologique.

Une des conséquences de l’hypothèse de la tendance biophilique de l’homme est qu’un rapport profond avec des choses naturelles est une source de réalisation de soi et de bonheur, puisque cette aspiration est inscrite dans la nature humaine. Voilà pourquoi se promener dans les bois ou passer ses vacances le long d’une côte sauvage ou en montagne exerce une telle attraction. À l’opposé, une vie humaine pour laquelle la relation au monde naturel serait fortement dégradée augmente le risque d’une existence peu épanouie. Préserver le monde naturel et sa diversité est donc, selon cette hypothèse, dans l’intérêt profond des individus et de l’humanité. 

Neuf perspectives sur la nature

Stephen Kellert, professeur en sciences environnementales à l’université Yale, a identifié neuf dimensions possibles de la tendance biophilique de l’homme, dont chacune aurait une base biologique. Il s’agit en quelque sorte des aspects fondamentaux ou des expressions universelles et fonctionnelles qui sous-tendent notre affiliation à la nature. Ces neuf perspectives contribuent toutes à justifier le fait que la conservation de la nature procure un avantage évolutif à l’espèce humaine. Je résume ici le travail de Kellert, tant il est central à l’argument développé dans ce chapitre. Ces perspectives sont identifiées comme suit :

Utilitaire

La nature a une valeur matérielle pour l’homme, car elle lui procure des bénéfices physiques essentiels pour sa survie, sa protection et sa sécurité : eau, nourriture, produits médicaux, combustibles, outils…

Naturaliste

Le simple contact direct avec la nature, sous ses différentes formes (paysages, animaux, fleurs…) procure une satisfaction mentale et physique. Dans la société moderne, de nombreuses activités récréatives et de loisir exploitent cette inclination : randonnée, descente de rivière en kayak, escalade, équitation… Au-delà de ce sentiment d’appréciation, l’expérience de la complexité et de la diversité de la nature fascine et émerveille par son caractère mystérieux. Dans l’histoire humaine, cette fascination et cette curiosité à l’égard de la nature ont constitué un stimulus pour son exploration. 

Écologique-scientifique 

La science écologique vise à étudier la nature et son fonctionnement de manière systématique et précise. Elle est fondée sur la conviction que la nature peut être comprise grâce à des investigations empiriques basées sur l’observation et l’analyse. La science écologique est moins réductionniste que d’autres disciplines scientifiques, car elle porte sur l’étude des interactions entre les êtres vivants et leur milieu physique, qui forment un écosystème. Cette science met à jour une complexité du monde naturel invisible au regard non averti. Elle permet d’acquérir une meilleure compréhension des processus naturels, autorisant ainsi les sociétés humaines à mieux s’adapter aux contraintes naturelles. Elle ouvre également la voie à une maîtrise accrue de la nature.

Esthétique

Dans toutes les cultures, la nature occupe une place centrale dans l’expression artistique. En particulier, la représentation de ce que la nature a de plus majestueux – les hautes montagnes enneigées, les espèces animales les plus grandes et nobles comme le loup, la baleine ou le cheval – procure un sentiment esthétique universel. La littérature mondiale est riche en descriptions de scènes naturelles, du très bref haïku japonais au roman-fleuve de Marcel Proust en passant par l’éclectique Journal de Henry David Thoreau. La place centrale de la nature dans l’art révèle le rôle de modèle d’harmonie, de symétrie, d’ordre que l’homme lui a accordé. Cette dimension esthétique procure un sentiment de tranquillité, de paix et de bien-être essentiel à la réussite des entreprises humaines.

Symbolique

Des éléments naturels sont largement utilisés dans la communication et la pensée des hommes, selon une idée que l’anthropologue Claude Lévi-Strauss avait déjà proposée en 1970. La diversité de la nature suggère les notions de catégorie et de différenciation, centrales dans la structuration du langage. Les animaux, par exemple, sont omniprésents dans les mythes, contes, légendes et histoires pour enfants, dans toutes les cultures du monde.

Humaniste

L’expérience humaniste du monde naturel se traduit par une affection forte pour des éléments individuels de la nature, typiquement des animaux mammifères que nous fréquentons. L’attachement émotionnel profond que l’homme peut accorder à certains d’entre eux ne va pas sans une certaine humanisation de la nature. Il existe des personnes pour lesquelles des plantes d’intérieur ou un parterre de fleurs sont essentiels à l’équilibre psychique. 

Moral

Dans certaines circonstances, l’homme ressent un sentiment d’affinité, de responsabilité morale et même de révérence à l’égard de la nature. Cela résulte de la conviction que l’ordre naturel est fondamentalement ordonné, porteur de sens et d’harmonie. Il y a donc une relation profonde entre la nature, d’une part, et la morale et la spiritualité, d’autre part. Ces sentiments sont au cœur non seulement de la poésie, des religions ou de la philosophie, mais aussi de la science – ce que révèle par exemple le fameux « Dieu ne joue pas aux dés » d’Einstein. Les religions panthéistes, très répandues parmi les populations indigènes, ont mieux que les autres, et de manière explicite, exprimé ce lien, qui s’accompagne du respect de l’intégrité de la nature.

Dominatrice

La maîtrise du monde naturel est au cœur de l’expérience humaine. Dominer les éléments est une nécessité à la fois pour se protéger des aléas et des catastrophes naturelles (digues contre les inondations, coupe-feux contre les incendies de forêts) et pour augmenter les produits extraits par l’homme de la nature (engrais pour accroître les rendements agricoles, élagage des arbres pour obtenir du bois d’œuvre de qualité). L’histoire récente nous apprend toutefois que le seuil entre la maîtrise et la dégradation de la nature peut être rapidement franchi.

Négativiste

Des éléments de la nature peuvent également susciter des sentiments de peur, d’aversion et d’antipathie – à juste titre. Éviter et fuir certains dangers inhérents au monde naturel a toujours été et est encore un facteur de survie, qu’il s’agisse d’animaux dangereux, de plantes vénéneuses ou de paysages à risques comme les glaciers de haute montagne ou les sables mouvants. Malheureusement, la réaction à ces menaces a souvent été excessive, allant jusqu’à l’extermination de certaines populations animales, comme le loup.

Psychologie de l’environnement

John Muir, naturaliste et écrivain d’origine écossaise de la fin du XIXe siècle, écrivait ces belles lignes : « Escalade les montagnes et reçois leurs bonnes nouvelles. La paix de la Nature circulera en toi comme les rayons du soleil circulent dans les arbres ; le vent souffle leur fraîcheur en ton sein et les orages leur énergie, alors que les soucis tombent comme les feuilles en automne. » De nombreux autres poètes et artistes ont exprimé les bénéfices de la nature pour le corps, l’esprit et l’âme. Il s’agit de sentiments dont chacun a l’occasion de faire l’expérience au cours de son existence.

Les psychologues se sont intéressés au rôle de l’environnement naturel sur les sentiments, les comportements, les manières de penser, de sentir et d’agir. La vie moderne et son rythme frénétique occasionnent souvent une fatigue de l’attention dirigée, c’est-à-dire l’attention centrée sur des tâches spécifiques, comme le travail par exemple. Les symptômes de cette fatigue sont une difficulté à se concentrer, une tendance à être irritable et une fréquence accrue d’erreurs dans des tâches qui nécessitent de la concentration. Cette diminution des ressources cognitives face aux demandes de la vie quotidienne est une cause importante de stress. De nombreuses études ont démontré qu’un contact avec la nature est une manière très efficace de récupérer face à cette fatigue mentale. Le monde naturel nous aide à nous ressourcer. La plupart des personnes perçoivent les environnements naturels comme plus favorables à cette revitalisation que les environnements urbains. Un contact avec la nature permet aux mécanismes dont dépend l’attention dirigée de se reposer et d’être ainsi restaurés à leur niveau normal. 

Autre découverte importante de la psychologie environnementale : les préférences écologiques des individus sont influencées par leurs besoins de lieux de récupération. En d’autres mots, si nous percevons les environnements naturels comme étant plus beaux et plus attractifs que les milieux urbains, c’est en partie parce qu’ils répondent mieux à notre recherche de cadres favorables pour nous recharger en énergie. De multiples expériences en psychologie confirment sans ambiguïté qu’une proximité avec la nature a des effets bénéfiques sur la santé psychique et physique. Par exemple, les résidents de quartiers urbains dont le cadre de vie est délabré et dépourvu de végétation naturelle semblent souffrir plus fréquemment de symptômes de stress chronique et de problèmes de santé, indépendamment de caractéristiques comme l’âge, le milieu social ou les habitudes de vie.
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