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    Avant-propos


    Les études résumées dans la presse au moment de la remise des prix Nobel passent malheureusement très souvent au second plan. L’affaire Pascal Pavageau (F.O.) et la nomination de Christophe Castaner comme ministre de l’intérieur ont laissé quasiment aucune place à Paul Romer et à William Nordhaus nominés fin 2018 : état de fait d’autant plus regrettable que leurs travaux d’économie sont accessibles. Très souvent les choix du comité Nobel sont contestés tant au niveau du champ de recherche que des personnes plébiscitées. En 2020, beaucoup regrettèrent l’attribution du thème des enchères, considéré comme marginal, alors qu’elles sont partout et nous affectent à tous les niveaux. On oublie d’ailleurs à ce propos que W. Vickrey (nobélisé en 1996) un grand spécialiste des enchères, a été récompensé pour des travaux bien antérieurs, de facture orthodoxe, sur le rôle de l’information. Le prix récompense assez souvent une thèse simple et générale, mais fondatrice, qu’il est parfois aisé d’exposer à des non-initiés, sans du tout recourir à une formation complexe. De plus en plus, le public non averti s’intéresse à la vie économique et tente de déchiffrer les discours des politiciens, des journalistes et des économistes.


    Dans un contexte de crise économique sévère, provoquée essentiellement par le ralentissement forcé par les États eux-mêmes dû au risque pandémique, n’est-il pas possible de montrer en quoi les prix Nobel éclairent le fonctionnement de l’économie, sachant que les médias livrent bien au grand public les discours souvent controversés des épidémiologistes et autres scientifiques ? En 2008, lors de la crise des subprimes, le président N. Sarkozy avait réuni dans son propre cénacle des économistes prestigieux, avec la commission Stiglitz-Sen-Fitoussi (dont les deux premiers sont nobélisés). Cette année, c’est au tour du président Emmanuel Macron de s’entourer de trois prix Nobel d’économie, Peter Diamond, Paul Krugman et le français Jean Tirole.


    Le but de cet ouvrage est tout simplement de rendre compréhensible, de « manière littéraire » pour le lecteur motivé, « l’honnête homme », les principales idées et apports des prix Nobel d’économie depuis 1969, date de création du prix pour les économistes. L’économie est la science qui étudie la production, la répartition et la circulation des richesses. Toutefois, l’économie n’est pas une discipline délimitée par son objet, qui pourrait couvrir le champ des transactions marchandes, mais constitue plutôt une méthode d’analyse qui s’applique à tous les choix individuels et à toutes les conséquences sociales. L’économie représente une manière de voir et de comprendre le monde social. Dans la mesure où l’économie est une science, elle construit, à partir d’hypothèses, des modèles qui sont des représentations du monde et dont découlent des implications ou conclusions concernant la réalité. Trop d’individus pensent qu’il s’agit d’une discipline à la scientificité douteuse et les travaux des économistes sont perçus comme des égarements mathématiques. Il est vrai que les économistes ont recours à des formalisations complexes, lesquelles étant nécessaires pour que l’on tire de nombreuses conséquences. Nous pouvons soutenir que les symboles mathématiques et les mots du langage ordinaire sont logiquement équivalents et que tout ce qui se dit en langage mathématique peut s’exprimer en un autre langage, le français par exemple. Toute vérité atteinte au moyen de manipulations mathématiques doit être traduisible en mots, d’où il s’ensuit que, logiquement, on aurait vraisemblablement dû pouvoir y arriver seulement avec des mots. L’équation qui représente une courbe de demande linéaire est très simple (Q = c + m.p où Q est la quantité demandée d’un bien, P est le prix du bien en cause, et c et M. sont des constantes). Sa représentation est une simple droite dans un plan cartésien et cette équation se traduit bien en français : la quantité demandée est égale à une certaine valeur constante à laquelle s’ajoute une certaine proportion du prix. Nous pouvons donc exposer les théories économiques sans recourir aux mathématiques.


    L’analyse économique à l’aide des mathématiques, l’économie mathématique, n’est pas la même chose que l’économétrie. Les économètres appliquent et adoptent les méthodes statistiques à l’observation des phénomènes sociaux. Ce sont deux économètres, Robert Engle et Clive Granger, qui se sont partagé le prix Nobel de sciences économiques en 2003. À partir d’une relation théorique entre une ou plusieurs variables explicatives (par exemple, le revenu des ménages) et une variable expliquée (par exemple, la consommation), ils s’efforcent de quantifier les paramètres qui relient les différents types de variables à l’aide de techniques statistiques appropriées. Le développement de l’analyse macroéconomique, les progrès dans l’élaboration des statistiques ont conduit les économètres à construire des modèles comprenant parfois un grand nombre d’équations et qui cherchent à rendre compte du fonctionnement réel d’une économie, à prévoir son évolution future en fonction de certaines hypothèses, à étudier l’effet de telle ou telle mesure de politique économique. Encore une fois, notre objectif est de traduire en mots des modèles économiques qui sont des systèmes abstraits dont la fonction est de représenter la réalité de façon très simplifiée, mais formalisée, ou de permettre l’étude d’un phénomène réel. La pédagogie désigne bien l’art de l’éducation. Le terme rassemble les méthodes d’enseignement requises pour transmettre un savoir. Après tout, on dit bien que la pédagogie est la science de l’éducation des enfants. Alors pourquoi ne pas mettre à la portée d’un grand nombre des idées fondatrices en économie, sans recourir à un vocabulaire ésotérique ? C’est bien le défi de cet ouvrage.


    Notre but est de souligner les raisons pour lesquelles les lauréats ont été plébiscités et de résumer l’essentiel de leurs travaux qui restent souvent d’actualité parce que les problèmes dont ils traitent sont pertinents. Les thèmes développés il y a parfois une ou deux générations demeurent au centre de nos préoccupations économiques. Les crises récentes nous rappellent qu’il n’y a pas une science économique porteuse de la vérité mais des théories concurrentes entre lesquelles il est impossible de trancher de manière absolue. C’est pourquoi, nous souhaitons également évoquer les limites et critiques faites par des chercheurs réputés, parfois eux-mêmes nobélisés ultérieurement parce qu’ils ont su tirer parti de leurs prédécesseurs. Si des Nobel parlent des Nobel sans complaisance, d’autres sont conduits à adopter une attitude œcuménique selon laquelle des conceptions d’hier n’ont pas forcément moins de valeur que celles d’aujourd’hui. De nombreux lauréats sont amenés à utiliser les travaux établis par leurs confrères pour en établir de nouveaux. Se pencher sur les prix Nobel est finalement une façon d’appréhender l’histoire de la pensée économique de manière non désincarnée puisque l’on récompense tout à la fois des individus, des personnalités émergentes et des champs divers mettant en évidence le fait que la recherche est une sorte d’œuvre collective. Attribuer un prix est toujours un moment d’introspection pour la discipline car les chercheurs souvent hyperspécialisés sur un thème précis ont l’opportunité de revenir sur l’histoire de la pensée économique.


    La démarche retenue est chronologique en raison du nombre de lauréats mais aussi parce que l’histoire de leurs analyses permet de comprendre comment le savoir scientifique évolue et se transforme. Cela pousse à une forme de modestie dans la mesure où l’on se rend compte que la science économique est une forme de « révolution permanente ».
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    Introduction


    Alors que tous les autres prix Nobel sont nés en 1901, celui de l’économie n’a été créé qu’en 1969. Il s’agit exactement du « prix de la Banque centrale de Suède en sciences économiques en mémoire d’Alfred Nobel » créé en 1968 par Per Asbrink, gouverneur d’une des plus vieilles banques centrales du monde. La majorité des prix Nobel sont américains, sans doute car l’économie est toujours portée par les puissances dominantes. Au XVIIe siècle, les économistes étaient Anglais ; au XVIIIe, les Français dominaient avec les Physiocrates. Et depuis le siècle dernier, les États-Unis sont les rois de l’économie. La moitié des publications de recherches des économistes du monde entier porte sur l’économie américaine. Parmi les autres puissances mondiales dans le domaine de la recherche économique figurent la France et l’Angleterre, tandis que l’Allemagne et le Japon ne « produisent » presque pas d’économistes (un seul prix Nobel allemand, R. Selten en 1994) mais ce sont les États-Unis qui ont la capacité de mettre les moyens financiers et de concentrer des gens brillants dans leurs meilleures universités. Aux États-Unis, l’université de Chicago, néolibérale, est très souvent plébiscitée [de 1969 à 2020, sur 86 lauréats, (Fisher Black, décédé en 1995, aurait été le troisième récipiendaire du prix en 1997) dont 59 Américains, 28 sont effectivement rattachés à l’école de Chicago] et a la particularité par rapport aux autres grandes universités américaines d’être détachée du pouvoir politique. Chicago a donc toujours eu un état d’esprit à l’écart des autres formations américaines comme Harvard (Massachusetts), le MIT (Massachusetts) ou Berkeley (Californie), notamment dans leur façon de penser l’économie et de la modéliser. C’est ce qui plaît certainement au jury du prix Nobel qui récompense des chercheurs qui ont pu apporter des éléments nouveaux à la réflexion économique. À cela, on peut aussi souligner le mécanisme de nomination qui déséquilibre certainement le processus en favorisant les économistes issus des mêmes universités que les Nobel déjà récompensés. Autrement dit, les économistes consultés proposent souvent des personnes qu’ils connaissent personnellement, appartenant à la même école de pensée. Ce n’est pas étonnant qu’il y ait une surreprésentation de certaines universités (telle l’université de Chicago) et de certains courants, même si le comité (formé des anciens lauréats en partie seulement) n’accepte sans doute pas de suivre systématiquement la tendance émanant des nominations. Notons que le comité pour le prix Nobel d’économie n’est pas composé uniquement d’économistes et d’anciens lauréats, mais aussi de nombreux professeurs d’université et de chercheurs.


    Bien que ce prix soit la récompense la plus prestigieuse en économie, notamment par sa médiatisation, l’attribution de ce prix fait l’objet de certaines controverses et reste loin de faire l’unanimité. Faut-il crier au scandale de la domination capitaliste et ultralibérale des États-Unis ? Y a-t-il une tendance libérale ou néoclassique dans le choix des prix Nobel de l’économie ? Avner Offer (université d’Oxford) et Gabriel Söderberg (Université d’Uppsala) ont publié un livre à charge contre le prix, The Nobel Factor (Princeton University Press). Leur thèse : le prix créé il y a près d’un demi-siècle a été une machine de guerre visant à légitimer le tournant néolibéral des années 1970 et 1980. Il a facilité le remplacement du vieux modèle social-démocrate par celui de l’économie de marché débridée.


    Que penser d’une telle affirmation aussi abrupte ? Si cette thèse était défendable, alors pourquoi enseigner dans nos écoles et nos universités presque la totalité des lauréats et même dès les premières d’étude ? Certes, nous avons 69 chercheurs anglo-saxons, souvent libéraux, même si on note une représentation importante des néo ou postkeynésiens à côté des « orthodoxes ». Le « no bridge » keynésien signifie qu’il est impossible de faire le lien entre la microéconomie et la macroéconomie ; les variables macroéconomiques ne peuvent avoir que des déterminants économiques. Le courant libéral traditionnel, souvent représenté, n’a pas de conception unifiée sur la place de la microéconomie et de la macroéconomie ; si certains lauréats sont nettement des défenseurs de la microéconomie (G. Becker, J. Buchanan), d’autres sont davantage fidèles à la macroéconomie (M. Friedman, R. Lucas). Le no bridge est enterré car les nouveaux économistes classiques (NEC) et les nouveaux économistes keynésiens (NEK) s’accordent pour considérer que l’analyse macroéconomique doit se fonder sur l’analyse microéconomique. Toutefois, malgré les diverses tentatives de synthèse, les oppositions entre les grands courants de pensée demeurent fortes. Si le récipiendaire R. Lucas estime qu’il n’est plus nécessaire de lire La Théorie générale, G. Akerkof va jusqu’à affirmer à l’occasion de son discours pour la réception du prix Nobel en 2001 que la Théorie générale de Keynes est « la contribution la plus importante à l’économie comportementale avant l’ère contemporaine ». Si l’une des caractéristiques actuelles de l’économie est le brouillage de ce qu’on pourrait appeler les « clivages traditionnels », le maintien de théories concurrentes et de controverses atteste de désaccords profonds. Lire les prix Nobel est le moyen de comprendre l’actualité des affrontements entre les paradigmes. En même temps, c’est le moyen de comprendre une certaine convergence dans l’analyse du fonctionnement de l’économie de marché lorsqu’on découvre la reconnaissance massive du rôle des institutions. Le succès de la notion d’imperfection d’information montre une reconnaissance partagée des « défaillances du marché », mais aussi des « défaillances institutionnelles » et met en évidence chez les Nobel un rapprochement des méthodes. L’essor de l’économétrie qui met l’accent sur la dimension empirique de la discipline fait passer parfois au second plan les controverses théoriques.


    Le problème est surtout le fait d’une absence évidente de chercheurs d’obédience néomarxiste, rejetés systématiquement par le comité, considéré donc comme sectaire. Beaucoup d’universitaires français ont regretté, par exemple, la non prise en compte de l’école de la régulation keynésiano-marxiste dont les figures emblématiques sont R. Boyer et M. Aglietta. Certains économistes considérés comme immenses n’ont pas eu le prix Nobel. C’est le cas de Joan Robinson (1903-1983), une brillante Anglaise qui ferraillait contre les néoclassiques. Notons d’ailleurs, que R. Lucas crut qu’elle serait le premier prix Nobel en 1969 pour son regard critique et pour sa sensibilité aux risques d’endoctrinement que comporte un enseignement trop centré sur des modèles économiques abstraits et trop peu sur la réalité économique. C’est le cas aussi de P. Sraffa (1898-1983) pour son analyse des prix reposant sur l’analyse des seules conditions de production et de J.K. Galbraith (1908-2006), ardent critique du laisser-faire. C’est le cas encore de Nicholas Georgescu-Roegen (1906-1994) et aujourd’hui de T. Piketty pour l’économie des inégalités et la nécessité de la compilation des données. Contre une interprétation standard de Keynes, illustrée par le modèle IS-LM, certains chercheurs défendent une interprétation radicale dans la laquelle la distinction entre profits et salaires (N. Kaldor), les crises financières (H. Minsky) et les conditions monétaires (A. Graziani) jouent un rôle essentiel. Ceux-ci n’ont pas été non plus retenus par le Comité. La liste est longue car on pourrait encore citer R.W. Clower et sa remise en cause du keynésianisme standard ou A. Leijonhufvud qui distingue explicitement l’économie keynésienne et l’économie de Keynes. Les économistes critiques de la synthèse entre la pensée néoclassique et celle de Keynes ont eu peu de succès auprès du comité.


    C’est certainement pour ce manque d’ouverture et cette partialité que le prix est si contesté. Mais cette raison n’est pas la seule. Pourquoi ce prix est-il autant décrié ? L’économie est-elle à la société ce qu’est la physique à la nature ? Pour beaucoup, le principe d’un prix Nobel d’économie ne peut pas exister : les sciences économiques ne sont pas exactes comme la physique ou la chimie. Ainsi plusieurs anecdotes racontent comment depuis sa création, et jusqu’à aujourd’hui, le prix est controversé. Dès 1969, le Néerlandais J. Tinbergen a reçu deux prix Nobel : celui de physique et celui d’économie. Il a choisi celui d’économie pour légitimer la discipline. Symbole de la mathématisation de l’économie, il voulait, prouver aux défenseurs des sciences exactes la scientificité de l’économie, déconsidérée à l’époque. À l’inverse, l’autrichien F. Hayek (Nobel 1974) a exprimé son opposition à ce prix qui donne à son récipiendaire un prétexte pour commenter les problèmes de l’heure. Quand M. Friedman a reçu le prix en 1976, un des fondateurs du prix Nobel d’économie, G. Myrdal, a dit sa déception de voir récompensé un défenseur du libéralisme. E. Ostrom, critique à l’égard de la théorie néoclassique, avait été aussi attaquée pour son profil atypique. Elle n’avait pas de diplôme d’économie. Elle a mis au cœur de ses recherches, avec son « co-Nobel » O. Williamson, les relations humaines et non plus les hypothèses de rationalité économique mathématisée.


    Face aux critiques, les médias traitent pourtant le prix Nobel en lui accordant une grande légitimité, témoin les nombreuses invitations ès qualités des lauréats. Le prix d’économie est pris très au sérieux par les économistes eux-mêmes, qui suivent de près les remises de prix et spéculent chaque année sur les lauréats probables. Il s’agit de la distinction la plus précieuse pour un économiste, et l’honneur fait au lauréat rejaillit sur ses collaborateurs, son université, son champ de recherche. Il a, comme d’autres disciplines, un véritable rôle de structuration. C’est pourquoi il est vain de se demander si le prix d’économie est ou non un « vrai » prix Nobel : l’essentiel est que les économistes eux-mêmes et dans une large partie l’opinion publique le considèrent comme tel, conformément au théorème du sociologue américain W.I Thomas, avec sa formule célèbre : « If men define situations as real, they are real in their consequences » (« Si les hommes définissent des situations comme réelles, alors elles sont réelles dans leurs conséquences »).


    Nombreux sont ceux qui ont tenté de prouver qu’il s’agit avant tout d’un prix néolibéral mais qui lira les analyses exprimées par A. Deaton, spécialiste de la pauvreté et du développement, se rendra d’ailleurs compte que ses propos ne cadrent pas avec l’idée qu’on peut se faire d’un néolibéral. Ceux qui reprochent au Nobel d’économie d’être un prix biaisé en faveur d’une idéologie précise sont d’ailleurs souvent les premiers à lui reprocher, certaines années, son attribution à plusieurs économistes soutenant des thèses opposées, comme c’était le cas en 2013, lors du sacre d’E. Fama, père de l’hypothèse d’efficience des marchés financiers, et du spécialiste de finance comportementale R. Shiller. L’existence du prix Nobel d’économie constitue peut-être une science sociale arrivée à maturité sans pour autant aspirer à établir des lois universelles ou un consensus, parce que le but de l’économiste est de tenter de comprendre la complexité des comportements humains.


    Les prix Nobel de sciences économiques sont d’abord des économistes et on s’entend aisément sur ce que sont les phénomènes économiques : l’inflation ou le chômage, la détermination des prix des biens, des taux de salaire, des taux d’intérêt ou des cours des valeurs, celle de l’excédent ou du déficit de la balance des paiements, l’efficacité du système productif d’une collectivité et les niveaux de vie qui en résultent, etc. Sans doute aucun de ces phénomènes n’est-il jamais dans les faits purement économiques. Néanmoins, on s’accorde à reconnaître qu’il revient surtout à la discipline économique de donner la connaissance de ces phénomènes dans ce qu’ils peuvent avoir de général. Mais l’identité de la science économique ne réside pas seulement dans celle de son champ d’étude. Elle tient aussi aux buts qu’on lui assigne. On n’attend pas d’elle seulement une description systématique, ni même une explication, mais aussi une prescription. Elle devrait bien diagnostiquer ce qui pourrait être amélioré et proposer de bons remèdes pour y parvenir. À elle, de définir comment organiser au mieux l’allocation des ressources, c’est-à-dire l’utilisation des ressources de la nature et du travail, ainsi que plus généralement la production, la distribution et la consommation des biens. À elle de dire s’il faut réglementer tel ou tel marché et comment. À elle de dégager les avantages et inconvénients de divers systèmes fiscaux, et de politiques économiques ou financières envisagées par les pouvoirs publics. À elle de dire comment résorber le chômage, etc. La vocation de la science économique est donc opératoire. C’est le plus souvent pour atteindre ses objectifs opératoires que la discipline a été conduite à donner des définitions précises, donc étroites, aux concepts de plus en plus nombreux qu’elle utilise, à collecter des données pour la mesure régulière de beaucoup de ces concepts, à formaliser rigoureusement ses théories, donc à les exprimer par des systèmes mathématiques dont l’étude exige de longs efforts, à appliquer souvent de savantes procédures statistiques pour tester des hypothèses ou estimer des paramètres, à élaborer des modèles quantifiés servant à prédire les effets de changements subis ou de décisions envisagées. Nous trouvons ainsi chez de nombreux lauréats des modèles mathématiques très complexes, qui apparaissent hors de la réalité, et pourtant, ils cherchent à rendre compte de l’actualité. L’économie recourt aux mathématiques et cela est parfaitement légitime car elle manipule des quantités et il est logique de vouloir appréhender la complexité des systèmes économiques en la représentant de manière simplifiée par des modèles. Ces modèles ne sont pas de simples jeux de l’esprit. Certains sont utilisés au plus haut niveau et dans de situations à forts enjeux. Cette mathématisation a l’avantage de favoriser la précision des concepts utilisés, la rigueur des raisonnements et la critique par les pairs. L’intégration des apports de la théorie des jeux révèle quant à elle un intérêt commun porté aux questions d’interactions stratégiques, de rationalité, de défaut de coordination.


    En 2020, R. Wilson et P. Milgrom ont été récompensés pour leur théorie des enchères, dites « parfaites » car ils cherchent à être le plus près du juste prix et ainsi, à montrer que les enchères peuvent profiter à tous, aux vendeurs, aux acheteurs et à la société dans son ensemble en termes de pouvoir d’achat. Leur modèle mathématique de comportement à différents tours est un outil qui montre la possibilité du gain collectif dans un monde où sans cesse de nouveaux marchés apparaissent avec les déréglementations et les nouvelles technologies : lignes électriques, retransmission des matchs de football à la télévision ; créneaux de publicité dans les médias… Ces marchés ont un avenir imprévisible et, contrairement à d’autres, ils montrent que les acheteurs en savent plus que les offreurs. C’est la « filière inversée » des asymétries d’informations pour paraphraser J.K. Galbraith qui reprendrait le concept d’O. Williamson. L’État sait peu de chose sur les fréquences de télécommunication qu’il vend à des opérateurs téléphoniques bien conscients de ce qu’ils peuvent en faire. Ces deux lauréats sont-ils des néolibéraux enfermés dans leurs modèles abscons ou des chercheurs témoignant que ces marchés fonctionnent dans la transparence, sans trafic d’influence, permettant même aux petites entreprises de prendre possession d’interstices de marché, comme c’est le cas pour les créneaux publicitaires ! Et puis, en montrant que les enchères peuvent se rapprocher au mieux du prix « parfait », l’État devenant le gagnant, c’est le contribuable qui l’est.


    Les économistes ont longtemps concentré, et nombreux sont ceux qui le font encore, leurs efforts sur le cœur de leur discipline : l’étude des marchés. C’est surtout à ce cœur que leur système conceptuel s’est précisé et enrichi. C’est pour disposer d’une théorie rigoureuse de l’économie de marché que beaucoup ont travaillé sur des modèles mathématiques fondamentaux étroitement articulés entre eux. En conséquence, la littérature scientifique des économistes est apparue beaucoup plus « détachée du contexte social », expression qui ne veut pas dire que la science économique ne s’intéresse pas ou plus aux phénomènes à applications sociales. Au contraire, en approfondissant comment se déterminent et sont influencés les niveaux de vie, l’inflation et l’emploi, elle s’attache à bien tenir le rôle qui lui revient dans la répartition des fonctions entre disciplines sociales. C’est grâce à l’accent mis sur un tel développement autocentré que la science économique a gagné en profondeur et en rigueur. Toutefois, une telle stratégie scientifique bute sur des obstacles qu’elle réussit mal à contourner. C’est pourquoi, on a vu et on voit se manifester dans la profession un intérêt évident pour certaines recherches empruntant à d’autres disciplines. Cet intérêt ne signifie pas forcément qu’il y ait lieu de modifier les théories et les méthodes d’analyse de l’économie. Il s’agit de circonscrire plus étroitement le domaine de validité de ces théories et des méthodes. Il s’agit surtout d’expliquer un certain nombre d’éléments que les économistes prenaient pour donnés et de faire appel à d’autres disciplines. Alors que l’économie a concentré ses efforts sur la coordination réalisée par les marchés, on constate l’existence d’autres modes de coordinations sociales et d’autres interactions que celles habituellement prises en compte. Les sciences économiques n’étant jamais purement économiques, on comprend la nécessité pour la science économique de reconnaître l’utilité des autres sociales pour elle-même. Et c’est ainsi que l’histoire, le droit, la politique, la psychologie et bien évidemment la sociologie ont été visités par bon nombre de prix Nobel d’économie.


    R. Fogel a été retenu en 1993 pour ses travaux de « cliométrie » qui testent certaines explications de grandes évolutions historiques. G. Becker, en 1992, est récompensé car il a su tirer parti des méthodes de l’analyse économique pour étudier l’effet des déterminants économiques de la fécondité, de la décision du mariage ou du divorce. Critiqué pour sa radicalisation, le « prix Nobel de l’économie » est contraint, il est vrai, d’adapter parfois sa ligne. L’Académie royale des Sciences décide d’étendre le champ d’application du prix en considérant également les travaux mêlant l’économie et l’économétrie aux sciences politiques, à la psychologie et à la sociologie. Le comité de sélection s’ouvre également à plusieurs non-économistes. En 2001, la nomination de J. Stiglitz, violent critique de la Banque Mondiale et du FMI et éminent représentant de la NEK, marque un tournant majeur et ouvre de nouveaux paradigmes après une décennie de triomphe de l’économie libérale. Les attributions du prix à plusieurs non-économistes (un psychologue en 2002, D. Kahneman, un mathématicien en 2005, R. Aumann) ainsi qu’un autre néokeynésien de grande renommée (P. Krugman) en 2008 auront un retentissement similaire. Après une décennie d’économistes chevronnés en théorie des jeux et analyses micro et macroéconomiques, 2019 récompense trois chercheurs en économie du développement pour leur nouvelle approche expérimentale visant à obtenir des réponses fiables sur la meilleure façon de réduire la pauvreté dans le monde. Le prix Nobel d’économie 2019 a été attribué à la Franco-américaine E. Duflo (seconde femme depuis 1969 après E. Oström) et aux Américains A. Banerjee (ce dernier étant d’origine indienne) et M. Kremer. Très conservatrice, cette distinction est restée classique, ignorant les rares économistes africains ou originaires des pays du Sud (Asie et Amérique du Sud comprises) qui pourraient y avoir droit. Le togolais Samuel Mathey avait candidaté en 2018 mais sans succès. Les mauvaises langues seront tentées de dire que ce prix récompense des travaux visant à réparer les dommages induits par ceux qui, quelques décennies plus tôt, avaient, à leur tour, remporté de nombreux « Nobel ».


    On soupçonne aussi que le prix ne récompense pas les chercheurs ayant réalisé les plus grandes avancées, mais ceux ayant à leur actif le plus grand nombre de publications et de citations dans des revues spécialisées ou ceux qui ont eu des positions politiques complaisantes. Toutefois, reconnaissons que les travaux de la plupart des « prix Nobel », dans le détail bien sûr, sont plutôt méconnus, sauf les « plus grands », enseignés dans les écoles et les universités, sans doute aussi parce que les médias n’y attachent que peu d’importance. État de fait d’autant plus déplorable que les études présentées sont relativement accessibles. Et même lorsque certains d’entre eux ont recours aux mathématiques, la plupart des modèles proposés ne sont pas si sophistiqués qu’on se l’imagine. Si certains parlent abusivement d’égarements mathématiques, reconnaissons que beaucoup de modèles ou de théories de jeux sont accessibles aux personnes ayant un bon niveau en mathématique au baccalauréat. Des Nobel, grandement réputés à l’échelle mondiale comme J. Stiglitz ou P. Krugman, ont fait l’admiration de leurs pairs pour la sobriété de leurs modèles. « Réduire la société à son essence mathématique et révéler ses vérités sur un graphe, est un fantasme inique et burlesque », déclara même E. Fama en 2013. L’économie ne suffit pas pour comprendre le monde et encore moins l’économie mathématique. « Il ne suffit pas d’avoir le bon modèle, si tant est qu’il y en ait un, pour régler tous les problèmes », précisa-t-il encore. Un économiste comme R. Shiller bien plus libéral que P. Krugman, appela en 2013, à abandonner la science économique pointue et spécialisée, telle qu’elle s’est développée au cours des dernières décennies, alors pour revenir à une économie politique à vision large et multidisciplinaire. Il fit un grand pas vers un renouvellement de la pensée économique. En fait, le prix de Suède récompense souvent une thèse simple et générale, mais fondatrice, qu’il est aisé de présenter sans devoir emprunter des formalisations complexes, lesquelles étant, en revanche, incontournables pour les spécialistes en analysant les conséquences.


    Les lauréats sont certainement plus modestes qu’on ne croit, car ils savent que les économistes se sont beaucoup trompés dans le passé. Les classiques, Malthus et Ricardo, ont cru que la pauvreté était la condition irrémédiable des ouvriers. Ils n’ont pas vu que le progrès technique allait permettre d’augmenter les salaires. Pendant la crise des années 1930, les économistes de renom se sont à nouveau égarés, recommandant d’abaisser les salaires pour soutenir l’emploi. Keynes a corrigé leur raisonnement mais, dans les années 1970, les keynésiens se sont à leur tour fourvoyés, recommandant une relance de la demande sans voir que leurs remèdes étaient devenus inflationnistes. Les concepts forgés par Ricardo ou Keynes restent fondamentaux, mais leur usage exige du doigté, du jugement. Le problème de l’économie est en effet que son objet mute constamment, comme les espèces selon Darwin, mais sur une échelle de temps infiniment plus courte. Le désarroi contemporain tient au fait qu’on ne sait pas où elle nous entraîne. Un monde de logiciels et de robots est en train de naître. Bien malin qui peut dire à coup sûr quelles en seront les conséquences sur la croissance et la répartition des richesses. Dans ce monde inquiet, les économistes tendent à produire un savoir de plus en plus compartimenté. Professionnellement, on leur demande d’être spécialisés dans des domaines étroits. La société leur adresse une demande exactement inverse : produire un savoir global, cohérent. Grâce aux données qu’ils peuvent désormais mobiliser, les économistes disposent certes de compétences nouvelles, et les gouvernements seraient bien avisés de les utiliser pour évaluer l’efficacité de leurs politiques. Mais lorsque des questions « lourdes » sont posées – faut-il sortir de l’euro ? accueillir un million de réfugiés ? relancer la croissance de long terme ? – aucun économiste « sérieux » ne peut arguer qu’il détient le bon modèle. Il doit présenter ses arguments humblement, et accepter la contradiction. Au cœur de la science économique, il existe un entremêlement d discours contradictoires, de sorte que les questions n’admettent jamais une seule réponse puisque l’économie, par définition, est riche d’une pluralité d’approches.


    Certes, en France, des débats virulents ont lieu entre l’association « les Économistes atterrés » qui s’oppose à l’orthodoxie néolibérale et certains économistes qui la considère comme un regroupement d’économistes négationnistes, refusant de voir dans l’économie une science expérimentale. Pour le collectif « Les économistes atterrés », le choix fait en 2019 avait valorisé des chercheurs coupés totalement des discours « orthodoxes » qui s’intéressent aux rapports de domination et à la question sociale, mais 2020 renoue avec une tradition fort prisée de la discipline, celle qui consiste à récompenser des économistes mathématiciens adeptes de modèles formalisés censés représenter le fonctionnement des marchés. Certes, comme ils disent : « on n’est plus dans le dogmatisme libéral des années 1970 ni dans le mythe de l’efficience des marchés financiers d’E. Fama (2013) ou la critique de l’action de l’État (J. Buchanan qui entendait constitutionnaliser l’interdiction des déficits publics) et les profils ont été diversifiés depuis 1995, ce qui n’empêche pas l’existence d’une économie mainstream déconnectée du réel ». La riposte des auteurs critiques à ce discours a été immédiate. Pour eux, les études publiées dans les revues académiques permettent, lorsqu’elles produisent des résultats convergents, de produire l’image la plus fiable sur l’état du monde. Le négationnisme économique n’est que l’attitude de ceux qui s’opposent, sans justification, à ces résultats, prétendant souvent s’opposer à la « pensée unique ».


    Il n’est donc pas aisé de faire preuve d’objectivité en voulant traduire de manière accessible tous ces économistes ayant reçu une médaille aussi médiatisée. Certains prix Nobel ont remis en cause la rationalité parfaite des agents économiques (H. Simon, R. Thaler) et d’autres se sont rapprochés des sciences sociales, faisant preuve d’éclectisme (ex : G. Akerlof en 2001 ou encore le pluridisciplinaire T. Shelling en 2005). Certes, par exemple, la théorie des jeux ou étude des interactions stratégiques entre des décideurs cherchant à maximiser leurs gains, a été à plusieurs reprises valorisée par le comité (notamment J. Nash en 1994), puisqu’elle entend modéliser les comportements d’agents économiques purs dont les actions influent sur leur environnement, mais, cette théorie a aussi été reprise hors du champ des sciences économiques. De même, le modèle économique standard, la situation de « concurrence pure et parfaite » du marché est sensée, à elle seule, pour les libéraux, empêcher les individus de dénaturer le processus de création des prix de marché mais notons que de nombreux prix Nobel ont contesté ce modèle. Si certains affirment qu’il faut concevoir d’autres formes d’interventions économiques qui permettent de faire émerger des prix optimaux sans intervention publique, d’autres concluent, au contraire, que l’intervention et la régulation du système économique par l’État sont nécessaires. C’est d’ailleurs pour comprendre ces situations d’imperfection du marché que des économistes se sont mis à s’intéresser à la théorie des jeux. Il est donc nécessaire de relativiser les reproches couramment adressés au prix Nobel d’économie de ne récompenser que des travaux dits néolibéraux et purement abstraits. Pour ce qui est de l’orthodoxie des auteurs récompensés, on peut citer le point de vue d’Assar Lindbeck (le théoricien des insiders-outsiders qui a tant collaboré avec le sociologue Michael Piore, décédé en 2020) qui, revenant sur tant d’années de présence au sein du comité Nobel, estime que le choix des lauréats vise en premier l’éclectisme. Finalement, de nombreux spécialistes considèrent qu’une bonne part des Nobel sont dits inclassables dans les grandes doctrines habituellement retenues et sont donc plus ou moins des hétérodoxes.


    Enfin, pour achever cette brève introduction, notons que le lecteur trouvera donc des contributions jugées parfois secondaires, des apports fondamentaux à la discipline et les raisons explicites des nominations. Soulignons, là aussi, que les comités jugent tout à la fois les travaux récents, récompensés dans une perspective plutôt militante et les analyses plus anciennes, souvent consensuellement reconnus. Comme le montrent J. E. Colliard et E. Travers, des « cycles » existent dans la distinction des travaux. De la création du prix Nobel au milieu des années 1970, les travaux plus anciens ont été récompensés afin de structurer la discipline manquant de légitimité. S. Kuznets (1971) a créé une comptabilité américaine. L’élaboration de tableaux d’entrées-sorties a fait partie intégrante des comptes nationaux avec W. Leontief (1973). À la demande du gouvernement anglais, J. Meade (1977) et R. Stone (1984) préparèrent un ensemble d’estimations du revenu et de dépenses nationales.


    Puis, il a fallu récompenser davantage des travaux traitant de l’actualité afin de redonner un souffle aux sciences économiques. Enfin, trois autres phases peuvent être distinguées : l’économie triomphante du milieu des années 1980 au milieu des années 1990, l’arrivée de nouvelles approches jusqu’en 2010, puis ces dix dernières années ont vu distinguer les recherches dans des domaines nouveaux (prise en compte du climat dans l’analyse de la croissance, contribution de la psychologie à l’économie, prise en compte des associations d’usagers pour gérer les biens communs, la consommation des plus pauvres). Désormais, l’économie comportementale est reconnue, ce qui montre une certaine indépendance d’esprit des membres du comité. D. Kahneman (Nobel en 2002) dit accroître le pouvoir explicatif de la théorie économique en lui donnant un fondement psychologique plus solide. Les méthodes courantes adeptes de l’instrumentalisme qui recherche d’abord à prédire se trouvent concurrencées par celles qui veulent expliquer et qui, par conséquent, remettent en question le réalisme des hypothèses souvent retenues. Ainsi, les domaines couverts par la science économique ne cessent de s’étendre, les champs d’économie appliquée de se multiplier, le nombre des écoles et leurs fractions d’augmenter : une multitude de discours coexistent, se rencontrent, s’affrontent, se mêlent, s’influencent. Si en 1969, il pouvait y avoir une connaissance directe de tous les principaux travaux et il était possible de suivre les principales avancées en cours, aujourd’hui, un économiste doit avoir l’esprit ouvert et être opiniâtre pour être informé des principaux débats concernant ses quelques champs de travail.


    Généralement, les Nobel sont à l’origine d’une masse impressionnante de contributions sous formes d’articles ou « papers » dans des revues de prestige (dont la fameuse American Economic Review) et par des ouvrages multiples, mais nous avons choisi de sélectionner uniquement quelques publications plus accessibles. Nous ne prétendons pas ici dresser le bilan précis des savoirs économiques des lauréats. Nous allons simplement tenter de discerner quelques lignes de force significatives des mouvements de la pensée économique depuis un demi-siècle.




    Les prix Nobel en sciences économiques de 1969 à 2020


    
      
        

        

        

        
      

      
        
          	
            Nom

          

          	
            Date

          

          	
            Domaine récompensé

          

          	
            Nationalité

          
        

      

      
        
          	
            Frisch Ragnar

          

          	
            1969

          

          	
            Économétrie

          

          	
            Norvégien

          
        


        
          	
            Tinbergen Jan

          

          	
            1969

          

          	
            Économétrie

          

          	
            Néerlandais

          
        


        
          	
            Samuelson Paul

          

          	
            1970

          

          	
            Théorie

          

          	
            Américain

          
        


        
          	
            Kuznets Simon

          

          	
            1971

          

          	
            Comptabilité nationale

          

          	
            Américain, né Russe

          
        


        
          	
            Hicks John

          

          	
            1972

          

          	
            Microéconomie

          

          	
            Britannique

          
        


        
          	
            Arrow Kenneth

          

          	
            1972

          

          	
            Microéconomie

          

          	
            Américain

          
        


        
          	
            Leontief Wassily

          

          	
            1973

          

          	
            Comptabilité nationale

          

          	
            Américain, né Russe

          
        


        
          	
            Myrdal Gunnar

          

          	
            1974

          

          	
            Macroéconomie

          

          	
            Suédois

          
        


        
          	
            Von Hayek Friedrich

          

          	
            1974

          

          	
            Macroéconomie

          

          	
            Britannique, né Autrichien

          
        


        
          	
            Kantorovitch Leonid

          

          	
            1975

          

          	
            Recherche opérationnelle

          

          	
            Soviétique

          
        


        
          	
            Koopmans Tjalling

          

          	
            1975

          

          	
            Recherche opérationnelle

          

          	
            Américain, né Néerlandais 

          
        


        
          	
            Friedman Milton

          

          	
            1976

          

          	
            Macroéconomie

          

          	
            Américain

          
        


        
          	
            Ohlin Bertil

          

          	
            1977

          

          	
            Économie internationale

          

          	
            Suédois

          
        


        
          	
            Meade James

          

          	
            1977

          

          	
            Économie internationale

          

          	
            Britannique

          
        


        
          	
            Simon Herbert

          

          	
            1978

          

          	
            Théorie des organisations

          

          	
            Américain

          
        


        
          	
            Schutz Théodore

          

          	
            1979

          

          	
            Micro du développement

          

          	
            Américain

          
        


        
          	
            Lewis Arthur

          

          	
            1979

          

          	
            Macro du développement

          

          	
            Saint-lucien

          
        


        
          	
            Klein Lawrence

          

          	
            1980

          

          	
            Économétrie

          

          	
            Américain

          
        


        
          	
            Tobin James

          

          	
            1981

          

          	
            Économie financière

          

          	
            Américain

          
        


        
          	
            Stigler George

          

          	
            1982

          

          	
            Économie industrielle

          

          	
            Américain

          
        


        
          	
            Debreu Gérard

          

          	
            1983

          

          	
            Microéconomie

          

          	
            Américain, né Français

          
        


        
          	
            Stone Richard

          

          	
            1984

          

          	
            Comptabilité nationale

          

          	
            Britannique

          
        


        
          	
            Modigliani Franco

          

          	
            1985

          

          	
            Économie financière

          

          	
            Américain, né Italien

          
        


        
          	
            Buchanan James

          

          	
            1986

          

          	
            Économie du politique

          

          	
            Américain

          
        


        
          	
            Solow Robert

          

          	
            1987

          

          	
            Macroéconomie

          

          	
            Américain

          
        


        
          	
            Allais Maurice

          

          	
            1988

          

          	
            Théorie

          

          	
            Français

          
        


        
          	
            Haavelmo Trygve

          

          	
            1989

          

          	
            Économétrie

          

          	
            Norvégien

          
        


        
          	
            Markowitz Harry

          

          	
            1990

          

          	
            Économie financière

          

          	
            Américain

          
        


        
          	
            Miller Merton

          

          	
            1990

          

          	
            Économie financière

          

          	
            Américain

          
        


        
          	
            Sharpe William

          

          	
            1990

          

          	
            Économie financière

          

          	
            Américain

          
        


        
          	
            Coase Ronald

          

          	
            1991

          

          	
            Économie institutionnelle

          

          	
            Britannique

          
        


        
          	
            Becker Gary

          

          	
            1992

          

          	
            Microéconomie

          

          	
            Américain

          
        


        
          	
            North Douglass

          

          	
            1993

          

          	
            Histoire économique

          

          	
            Américain

          
        


        
          	
            Fogel Robert

          

          	
            1993

          

          	
            Histoire économique

          

          	
            Américain

          
        


        
          	
            Harsanyi John

          

          	
            1994

          

          	
            Théorie des jeux

          

          	
            Américain, né Hongrois

          
        


        
          	
            Nash John

          

          	
            1994

          

          	
            Théorie des jeux

          

          	
            Américain

          
        


        
          	
            Selten Reinhard

          

          	
            1994

          

          	
            Théorie des jeux

          

          	
            Allemand

          
        


        
          	
            Lucas Robert

          

          	
            1995

          

          	
            Macroéconomie

          

          	
            Américain

          
        


        
          	
            Mirrlees James

          

          	
            1996

          

          	
            Microéconomie

          

          	
            Britannique

          
        


        
          	
            Vickrey William

          

          	
            1996

          

          	
            Théorie des jeux

          

          	
            Américain, né Canadien

          
        


        
          	
            Merton Robert

          

          	
            1997

          

          	
            Économie financière

          

          	
            Américain

          
        


        
          	
            Scholes Myron

          

          	
            1997

          

          	
            Économie financière

          

          	
            Américain

          
        


        
          	
            Sen Amartya

          

          	
            1998

          

          	
            Économie du développement

          

          	
            Indien

          
        


        
          	
            Mundell Robert

          

          	
            1999

          

          	
            Économie internationale

          

          	
            Canadien

          
        


        
          	
            McFadden Daniel

          

          	
            2000

          

          	
            Économétrie

          

          	
            Américain

          
        


        
          	
            Heckman James

          

          	
            2000

          

          	
            Économétrie

          

          	
            Américain

          
        


        
          	
            Akerlof George

          

          	
            2001

          

          	
            Microéconomie

          

          	
            Américain

          
        


        
          	
            Spence Michael

          

          	
            2001

          

          	
            Microéconomie

          

          	
            Américain

          
        


        
          	
            Stiglitz Joseph

          

          	
            2001

          

          	
            Microéconomie

          

          	
            Américain

          
        


        
          	
            Kahneman Daniel

          

          	
            2002

          

          	
            Économie comportementale

          

          	
            Israélien

          
        


        
          	
            Smith Vernon

          

          	
            2002

          

          	
            Économie expérimentale

          

          	
            Américain

          
        


        
          	
            Engle Robert

          

          	
            2003

          

          	
            Économétrie

          

          	
            Américain

          
        


        
          	
            Granger Clive

          

          	
            2003

          

          	
            Économétrie

          

          	
            Britannique

          
        


        
          	
            Kydland Finn

          

          	
            2004

          

          	
            Macroéconomie

          

          	
            Norvégien

          
        


        
          	
            Prescott Edward

          

          	
            2004

          

          	
            Macroéconomie

          

          	
            Américain

          
        


        
          	
            Aumann Robert

          

          	
            2005

          

          	
            Théorie des jeux

          

          	
            Israélien, né Allemand

          
        


        
          	
            Schelling Thomas

          

          	
            2005

          

          	
            Théorie des jeux

          

          	
            Américain

          
        


        
          	
            Phelps Edmund

          

          	
            2006

          

          	
            Macroéconomie

          

          	
            Américain

          
        


        
          	
            Hurwicz Leonid

          

          	
            2007

          

          	
            Théorie des jeux

          

          	
            Américain, né Russe

          
        


        
          	
            Maskin Eric

          

          	
            2007

          

          	
            Théorie des jeux

          

          	
            Américain

          
        


        
          	
            Myerson Roger

          

          	
            2007

          

          	
            Théorie des jeux

          

          	
            Américain

          
        


        
          	
            Krugman Paul

          

          	
            2008

          

          	
            Économie internationale

          

          	
            Américain

          
        


        
          	
            Williamson Oliver

          

          	
            2009

          

          	
            Théorie des contrats

          

          	
            Américain

          
        


        
          	
            Ostrom Elinor

          

          	
            2009

          

          	
            Gouvernance économique

          

          	
            Américaine

          
        


        
          	
            Diamond Peter

          

          	
            2010

          

          	
            Politique économique

          

          	
            Américain

          
        


        
          	
            Mortensen Dale

          

          	
            2010

          

          	
            Politique économique

          

          	
            Américain

          
        


        
          	
            Pissarides Christopher

          

          	
            2010

          

          	
            Politique économique

          

          	
            Britannique, né Chypriote

          
        


        
          	
            Sargent Thomas

          

          	
            2011

          

          	
            Macroéconomie

          

          	
            Américain

          
        


        
          	
            Sims Christopher

          

          	
            2011

          

          	
            Macroéconomie

          

          	
            Américain

          
        


        
          	
            Shapley Lloyd

          

          	
            2012

          

          	
            Théorie des jeux

          

          	
            Américain

          
        


        
          	
            Roth Alvin

          

          	
            2012

          

          	
            Théorie des jeux

          

          	
            Américain

          
        


        
          	
            Fama Eugène

          

          	
            2013

          

          	
            Économie financière

          

          	
            Américain

          
        


        
          	
            Hansen Lars Peter

          

          	
            2013

          

          	
            Économie financière

          

          	
            Américain

          
        


        
          	
            Shiller Robert

          

          	
            2013

          

          	
            Économie financière

          

          	
            Américain

          
        


        
          	
            Tirole Jean

          

          	
            2014

          

          	
            Macroéconomie

          

          	
            Français

          
        


        
          	
            Deaton Angus

          

          	
            2015

          

          	
            Microéconomie

          

          	
            Américain, né Britannique

          
        


        
          	
            Hart Oliver

          

          	
            2016

          

          	
            Théorie des contrats

          

          	
            Américain, né Britannique

          
        


        
          	
            Hohmström Bengt

          

          	
            2016

          

          	
            Théorie des contrats

          

          	
            Finlandais

          
        


        
          	
            Thaler Richard

          

          	
            2017

          

          	
            Économie comportementale

          

          	
            Américain

          
        


        
          	
            Romer Paul

          

          	
            2018

          

          	
            Théorie de la croissance

          

          	
            Américain

          
        


        
          	
            Nordhaus William

          

          	
            2018

          

          	
            Économie du politique

          

          	
            Américain

          
        


        
          	
            Kremer Michael

          

          	
            2019

          

          	
            Économie du développement

          

          	
            Américain

          
        


        
          	
            Duflo Esthel

          

          	
            2019

          

          	
            Économie du développement

          

          	
            Française

          
        


        
          	
            Banerjee Abhijit

          

          	
            2019

          

          	
            Économie du développement

          

          	
            Américain né Indien

          
        


        
          	
            Wilson Robert

          

          	
            2020

          

          	
            Macroéconomie

          

          	
            Américain

          
        


        
          	
            Milgrom Paul

          

          	
            2020

          

          	
            Macroéconomie

          

          	
            Américain
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    Les premiers prix Nobel ou les mathématiques au service de l’économie


    Ragnar Frisch (1895-1973), Norvégien et Jan Tinbergen (1903-1994), Néerlandais


    ●Publications


    R. Frisch : Nouvelles méthodes pour mesurer l’utilité marginale (1932), Econometrica (1933), The logarithmic potential method for convex programming with particular application to the dynamics of planning for national development (1955), Lois techniques et économiques de la production (1963).


    J. Tingergen : Theory van de Economicshe Politiek (1962), Politique économique : principe et projet (1967).


    Ces deux chercheurs ont abordé l’économie par une approche mathématique rigoureuse. Elle se concrétise dans des travaux qui se révéleront pionniers dans plusieurs domaines : élaboration de notions de macroéconomie et approfondissement méthodologique des concepts de statique et de dynamique, mais aussi d’équilibre et de déséquilibre. Ils ne sont pas les hommes d’une école et ne sont attirés ni par les débats académiques, ni par les sophistications formelles. Ils attachent, tous les deux, de l’importance à l’observation des faits et à la quantification (donc à la mesure), à la formalisation et à l’élaboration théorique (condition d’un travail empirique rigoureux), et à sa capacité d’éclairer la décision et l’action. Ils s’affirment comme économètres, participant à la Société d’économétrie en 1930 présidée par J. Schumpeter.


    R. Frisch


    L’économétrie institutionnalisée


    L’œuvre de Frisch couvre de larges champs : il est à l’origine du premier modèle macroéconomique dynamique explicatif des cycles dès 1933. Pour interpréter le cycle, il met l’accent sur les conséquences de la propagation de chocs stochastiques (qui se produit par l’effet du hasard) au sein du système économique. Il est le précurseur de la théorie du cycle d’équilibre. Il prend l’exemple du « cheval à bascule » pour expliquer le cycle et montre que le temps de basculement du cheval dépendra du choc initial (coup de bâton dans son exemple) et de la propagation du mouvement. Le cycle est un cycle d’équilibre (progressivement le basculement s’atténue puis s’arrête), la longueur du cycle est fonction de la longueur de la bascule alors que l’intensité de la fluctuation est déterminée par l’importance du choc. De la même façon, le cycle économique est un cycle d’équilibre dont la longueur résulte des comportements optimaux des agents et de l’intensité du choc initial.


    Frisch fait une esquisse de l’approche interindustrielle et, deux ans avant la publication de la Théorie générale de Keynes, analyse des processus de production et de circulation dans une économie subissant une dépression due, pour lui, à l’insuffisance de la demande. Ce chercheur a contribué à la naissance d’une nouvelle branche de l’économie, qui utilise des modèles mathématiques associés à des techniques statistiques pour analyser des données économiques qu’il nomme pour la première fois économétrie. En simplifiant les choses, on peut définir l’économétrie comme une application des méthodes mathématiques à l’économie. Son instrument majeur est le modèle qui exprime mathématiquement les informations chiffrées d’un phénomène. Plus précisément, les modèles économétriques servent à expliquer l’évolution quantitative d’un certain nombre de variables (dites endogènes) en fonction d’un certain nombre de variables prédéterminées (dites exogènes). Le test qui infirme une prédiction conduit à réexaminer les hypothèses du modèle afin de mieux cerner les mécanismes économiques. L’économétrie s’efforce de créer des conditions d’étude en laboratoire de phénomènes que la complexité de la vie économique et sociale ne permet pas d’observer avec l’isolement nécessaire. Le prévisionniste dispose de tout un arsenal de méthodes subjectives et objectives pour anticiper les évolutions économiques possibles. Pour Frisch, sa stratégie consiste à la fois à dénoncer le jeu futile de la symbolique mathématique en économie et à encourager son utilisation constructive. Il invente le terme « playométrie » pour désigner l’usage vain et inconsidéré des mathématiques. Si ses travaux portent, au début, principalement sur les modèles linéaires, sur l’analyse de systèmes à données multiples (l’estimation des paramètres en cas de variables explicatives corrélées), il explora, plus tard, différentes méthodes de programmation (méthode dite du potentiel logarithmique, méthode « multiplex », méthode « nonplex »). Tout en poursuivant son effort pour dégager les lois de la dynamique des cycles, en analysant les « structures temporelles » des processus de production, il utilise des modèles utiles à une politique économique, et à une planification rationnelle dans les pays scandinaves.


    Il entend par modélisation autant la définition des concepts et la délimitation de l’ensemble de ceux qui doivent qui doivent intervenir simultanément, que la construction d’un système de relations plus ou moins étroitement spécifiées et formalisées. Construire un modèle économétrique nécessite une théorie modélisable, des données et des instruments de calcul. Que le modèle soit de prévision (pour éclairer les choix budgétaires), de simulation (pour apprécier l’effet d’une baisse de taux d’imposition) ou d’optimisation (pour choisir le tarif d’un service public), l’important est que le chiffrement des relations permette d’évaluer sérieusement l’effet des variables exogènes sur les variables endogènes. Il distingue les relations de définition (par exemple, épargne = revenu – consommation), les relations comptables (par exemple, emplois = ressources), les relations tendancielles (par exemple, la valeur de la variable x résultant de l’application d’un taux de croissance à la valeur en x-1) et les relations de comportement (par exemple, la consommation est fonction du revenu et du taux d’intérêt r) ; la richesse du modèle dépend de la qualité de ces dernières. Il définit les objectifs de l’économétrie : son principal objectif devrait être de promouvoir les études qui visent à l’unification des approches quantitatives théoriques et empiriques des problèmes économiques et qui sont mues par une pensée constructive et rigoureuse similaire à celle qui domine les sciences naturelles. Frisch distingue « une analyse statistique d’un phénomène donné », tentant d’en appréhender les évolutions et variations fondamentales en appliquant les règles mathématiques possibles dès lors qu’un grand nombre d’événements et d’éléments sont en jeu (recueil et interprétation), et les « données collectées » portant sur un domaine particulier. C’est donc bien à Frisch que l’on doit la paternité du terme macroéconomie en 1933. La macroéconomie est une branche de la science économique qui postule que les grands équilibres nationaux doivent être étudiés en tant que tels, sans être obligé de passer par l’agrégation des comportements individuels. Sa rigueur scientifique restera en permanence animée par l’idéal d’un monde moins inégal et si possible meilleur. Pionnier dans la création de l’économétrie, il reste conscient des excès qui pouvaient en résulter. Il utilisa même le terme de playométrie, terme d’origine anglaise qui fait allusion au jeu auquel se livrent des auteurs usant de la formulation statistique afin de masquer l’absence de théorie économique sous-jacente.


    La fonction de préférence étatique


    Dans le domaine de la politique économique, il cherche à écrire la fonction de préférence étatique. Dans un premier temps, Frisch procède à des entretiens avec les principaux décideurs de la politique économique en Norvège. Il constate que la satisfaction marginale tirée de la modification d’un objectif ou d’un instrument de politique économique dépend du niveau atteint par cet objectif ou instrument. Il traduit mathématiquement cette constatation par une fonction de préférence quadratique. Les fonctions d’utilité quadratiques sont du type U (W) = aW– bW2. Elles sont très largement utilisées dans la littérature en raison de leurs propriétés analytiques (calcul simple des dérivées première et seconde en particulier). Il remarque également que la satisfaction marginale associée à un objectif ou à un instrument de politique économique est indépendante du niveau des autres objectifs et instruments. Mathématiquement, cela signifie que la fonction de préférence étatique peut s’écrire comme une somme de fonctions ne dépendant chacune que d’un argument.


    J. Tinbergen


    La règle de cohérence


    Tout comme Frisch, il étudie les cycles économiques et, particulièrement dans certains secteurs industriels comme la construction navale et la sidérurgie. Il oppose aux modèles ouverts et non mathématiques de Keynes et de Hayek, des modèles fermés et mathématiques développés par Frisch. Il va élargir le champ de sa recherche aux modèles macroéconomiques afin de mieux cerner les phénomènes dynamiques qui caractérisent le fonctionnement d’une économie. La méthode employée à cet effet repose sur une séquence de trois étapes : la construction théorique, la vérification empirique, puis l’application à des problèmes particuliers de politique économique. Très vite, il s’efforce de formaliser la dynamique d’ensemble d’une économie nationale (les Pays-Bas), avec le souci de dégager les axes d’une politique de plein-emploi (1936) ; il le fait avec un premier modèle de 24 équations, dans le cadre duquel il dégage une première esquisse de ce que sera la courbe de Phillips. C’est plus tard, toujours dans une démarche de quantification, qu’il analyse les cycles avec un nouveau modèle de 48 équations sur l’économie américaine afin de dégager le poids des diverses variables. C’est le premier modèle économétrique. Il deviendra l’un des premiers théoriciens de la politique économique grâce à ses modèles prévisionnels.


    Il s’est attaqué à deux problèmes symétriques : si l’économie est un ensemble de variables dont certaines sont des instruments de l’État (offre de monnaie, déficit budgétaire, etc.) et d’autres des cibles (niveau d’emploi, niveau des prix, etc.), comment apprécier la manière dont l’économie répond à des mutations de politique économique ? En imaginant ce problème réglé, comment l’État peut-il atteindre de façon optimale sa cible avec des outils donnés ? Tinbergen a créé un premier modèle dit macro-économétrique, c’est-à-dire la représentation d’une économie nationale. Sa règle « dite de cohérence » stipule que l’État doit disposer au moins autant d’outils qu’il a de cibles à atteindre. Si l’État désire un certain taux de croissance, il peut utiliser comme instrument le déficit budgétaire, mais si cela se traduit par une hausse des taux d’intérêt, il doit alors user d’un autre outil, tel l’offre de monnaie qui peut montrer ses limites, d’où la nécessité d’un troisième instrument, etc. On ne peut ainsi jamais atteindre tous les objectifs en même temps sans disposer de nombreux leviers sur lesquels s’appuyer, et sans avoir un usage coordonné de ceux-ci. Contre donc la coexistence de politiques juxtaposées poursuivant une gamme d’objectifs, il montre que, pour être efficace, il appartient au gouvernement d’exprimer les objectifs de bien-être social (plein emploi, croissance, stabilité des prix, répartition équitable des richesses) et que ceux-ci peuvent être atteints, dans une économie de libre marché, grâce à un niveau élevé d’intervention publique (secteur public, fiscalité, investissement public, planification). Il s’agit là du modèle de la politique sociale-démocrate de l’après-guerre, très proche des politiques keynésiennes.


    Une règle qui sera remise en cause par une autre


    Tinbergen a contribué à la théorie de la politique économique en essayant de dégager les conditions de cohérence et d’efficacité de la politique économique. Cette dernière est conçue comme une relation entre des objectifs qui, par hypothèse, déterminent la satisfaction du décideur politique mais ne sont pas directement contrôlés par lui et des instruments qui représentent des variables de commande. Dans les modèles de simulation décisionnels, la politique économique fixe a priori le vecteur des objectifs et en déduit le niveau requis des instruments. Pour que le vecteur des instruments puisse être déterminé, il est nécessaire que mathématiquement la matrice des multiplicateurs soit carrée. Autrement dit le nombre des instruments doit être égal à celui des objectifs de politique économique. La matrice des multiplicateurs contient l’ensemble des coefficients du modèle de l’économie mis sous forme réduite (autrement dit chaque variable endogène est exprimée en fonction des seules variables exogènes du modèle). Est ainsi énoncé un des deux théorèmes qui a fondé la vision normative de la politique économique, à savoir qu’un État doit posséder autant d’instruments que d’objectifs. Le second théorème ou règle attribué à Mundell énonce que la politique économique doit utiliser chaque instrument pour réaliser l’objectif au regard duquel il possède un avantage comparatif relativement aux autres instruments. La règle de l’égalité du nombre des instruments et de celui des objectifs n’est toutefois possible qu’à certaines conditions relatives aux structures du système et relatives à la démarche du décideur public. L’extension du modèle en dynamique ne va pas également sans poser de problèmes.


    En réalité, Tinbergen est un des premiers théoriciens de l’État providence en préconisant son intervention grâce à une politique économique puissante au service du bien-être social et individuel. Témoin de la crise de 1929, son travail consiste à trouver des solutions pour éviter de telles catastrophes économiques futures. L’État doit établir une liste des variables pertinentes pour l’analyse de la crise, puis tester les liens entre les variables et sélectionner les théories qui ne sont pas statistiquement rejetées. Dès 1955, Tinbergen travaille principalement sur les problèmes de développement. Son expérience de la planification le conduit à proposer des méthodes plus simples et plus robustes, tenant compte de la nature des problèmes et des moyens de chaque pays. Le comité Nobel sera fasciné par son utilisation de tableaux interindustriels simplifiés qui distinguent les produits faisant l’objet d’échanges commerciaux extérieurs et les autres. Il plaide, en 1967, pour l’aide des pays riches aux pays en développement, pour l’ouverture des pays industrialisés aux produits de ces pays et, plus largement, pour ce qu’on appelle un nouvel ordre international.


 
  Résumé


    Ces deux Nobel ont été à l’origine de la notion d’économétrie qui s’occupe de la concrétisation numérique des lois établies par les sciences économiques à partir de la description concrète des processus fournie par la statistique. Les enquêtes de la méthode « delphi » sont des méthodes subjectives développées par ces auteurs. Aujourd’hui, on se focalise davantage sur les méthodes objectives et les modèles statistiques. Pour Frisch, l’économétrie se doit, pour ne pas verser dans des jeux stériles, de demeurer en relation avec les réalités concrètes et l’économiste ne doit pas se laisser décourager par le fait que les problèmes sur lesquels il travaille sont infiniment plus complexes que ceux qu’étudient les chercheurs des sciences dites exactes. Tinbergen est l’artisan de l’économétrie, science indispensable pour les décisions politiques. Tout comme Frisch, il développe et applique des modèles dynamiques pour l’analyse des processus économiques. Il sera toujours soucieux d’un problème majeur : comment concilier l’équité, qui implique une limitation des inégalités, et l’efficacité économique, qui repose sur une différenciation des revenus, le bien-être social et le bonheur individuel. Comment hiérarchiser les objectifs et prendre en compte les urgences. Et comment le faire à l’échelle, non seulement nationale, mais du monde ! Frisch est le précurseur de la théorie du cycle à l’équilibre.


    



Limites et critiques


    Dès 1939, Keynes estimait d’emblée son scepticisme par rapport au projet même d’estimer empiriquement les modèles théoriques car, pour lui, il est entaché de choix arbitraires. M. Friedman (Nobel en 1976) manifeste également beaucoup de scepticisme face à la possibilité de construire des modèles mathématiques des fluctuations économiques, et en particulier d’en prédire avec précision les parcours futurs. Pour les keynésiens, il y a d’abord la question méthodologique centrale de la pertinence à appliquer la méthode des corrélations multiples à des données économiques non analysées dont nous savons qu’elles ne sont pas homogènes dans le temps. Frisch et Tinbergen supposent que les coefficients adoptés sont constants. Suppose-t-on que le futur est une fonction déterminée des statistiques du passé ? Quelle place laisse-t-on aux anticipations et au degré de confiance par rapport au futur, affirme l’économiste D.E. Moggridge en 1972 ? Si l’on a un nombre suffisant de variables et si l’on peut jouer avec les coefficients et les décalages temporels, n’est-il pas concevable que des résultats différents puissent être atteints ? Keynes, dans sa correspondance avec Harrod, insiste sur le fait que l’économie est une science morale et qu’elle ne peut être traitée sans la question des anticipations et des incertitudes psychologiques. Dans les modèles proposés par ces chercheurs, on traite les données comme homogènes, dira Domar. Keynes et les keynésiens accordent une plus grande importance aux fondements microéconomiques qu’on ne pense. Aussi, pour eux, les modèles de Frisch et de Tinbergen négligent les réactions des agents économiques face aux changements d’environnement qu’ils rencontrent. Pour Keynes, « tous les facteurs pertinents doivent être mesurables en principe et nous devons avoir une connaissance statistique adéquate de leur mesure » dans la pratique. Il s’interroge sur les facteurs politiques, sociaux et psychologiques, y compris des éléments tels que la politique gouvernementale. Ces éléments ont certes un impact sur le cycle économique, mais sont-ils quantifiables et mesurables ? Ensuite, Keynes souligne que les facteurs doivent être indépendants, sinon nous courons le risque de trouver des corrélations « fausses ». Tinbergen est certainement conscient de ce problème et fait remarquer qu’il faut être prudent. Mais l’est-il, se demandent les keynésiens. Si Tinbergen est capable de construire des équations mathématiques à partir de nombreuses variables issues de diverses théories économiques, il n’en demeure pas moins qu’il a un souci de vérification empirique. Les keynésiens ont fait une critique de ces premiers modèles économétriques car ils soulignent qu’il faut avoir une liste complète de tous les facteurs pertinents pour que cela soit réellement possible. Il est clair que lorsqu’un facteur manque et n’est pas pris en compte, les changements causés par ce facteur pourraient être interprétés à tort comme les résultats des facteurs pris en compte. L Klein (prix Nobel 1980) reprendra le travail économétrique, dix ans plus tard, expliquant qu’il reprenait le flambeau de la Théorie générale. Les problèmes techniques (biais liés aux équations simultanées chez Tinbergen) seront résolus par T. Koopmans, prix Nobel en 1975. Tinbergen défendit l’idée que, dans les pays du Tiers-Monde, l’existence d’un secteur public est nécessaire afin de compenser les insuffisances du secteur privé. Toutefois, T. Schultz (Nobel en 1979) émit des doutes sur une coexistence harmonieuse et efficace entre les deux secteurs, notant le risque d’un développement excessif de la bureaucratie.


    Tinbergen souhaitait des modèles compréhensibles par les hommes politiques afin de savoir convaincre. Pour Frisch, la coopération entre hommes politiques et économètres devrait permettre une défense de la démocratie car les experts éclairent les choix des décideurs. Cette vision relève un peu de l’utopie, notera J. Buchanan (prix Nobel en 1986) car elle repose sur le postulat d’une rationalité simple et surtout d’une cohérence des décisions politiques. Frisch est l’un des premiers partisans d’une approche exogène des cycles. Dès que l’environnement du système économique est perturbé, celui-ci peut répondre par une dynamique monotone ou bien cyclique. C’est dans cette optique de cycle d’équilibre que R. Lucas (Nobel 1995) approfondit la distinction opérée par Frisch entre impulsion et propagation. Le terme « cycles à l’équilibre » est justifié en ce sens que la propagation du cycle doit pouvoir être expliquée sur la base du comportement optimisateur d’agents confrontés à la survenance de chocs. La théorie des cycles à l’équilibre s’est vue reprocher en premier lieu, par F. Modigliani (Nobel 1985), d’être impuissante à rendre compte de la durée ou de la persistance du cycle. Le second élément qui n’a pas manqué de susciter critiques et réserves concerne la question de l’impulsion, c’est-à-dire la question de l’origine des chocs. Les chocs monétaires peuvent-ils avoir une influence aussi importante que le prétend Lucas ? Un nouveau cap sera franchi avec Kydland et Prescott (Nobel 2004).
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    Le dernier généraliste ou une nouvelle manière d’être économiste


    Paul Samuelson (1915-2009), Américain


    ●Publications


    Les Fondements de l’analyse économique (1947), L’Économique (1948), Readings in Economics (1955), De 1966 à 1986, il écrit en 6 volumes The Collected Scientific Papers dans le M.I.T.


    « Samuelson est un des plus grands économistes théoriciens de tous les temps » : ce propos de K. Arrow, résume l’opinion de l’ensemble de la profession (plus de 400 articles réunis dans ses Collected Papers et peut-être, avec L’Économique, le plus grand best-seller dans l’histoire de la pensée économique) ; et pourtant, il n’y a pas une « école samuelsonienne » ! Pour l’économiste A. Lindbeck, « Samuelson personnifie un double basculement : de l’ancienne économie politique théorique à la nouvelle science économique formalisée et de la suprématie britannique des premières décennies du siècle à la nouvelle suprématie américaine ». Samuelson incarne le paradoxe : il a été le premier à formuler sous forme mathématique les apports majeurs de la théorie économique – (classique/néoclassique), avec ou sans concurrence parfaite, keynésienne – de 1938, ce qui a permis d’indéniables clarifications et de significatives avancées ; et il a été un des derniers à atteindre au niveau le plus élevé du débat théorique dans un si grand nombre de champs. S’il n’a pas donné son nom à une école, c’est qu’il a été au cœur de ce qu’il a nommé la « synthèse néoclassique », la conciliation (apparente ou réelle) entre la vision traditionnelle à fondements microéconomiques et la macroéconomie keynésienne.


    La formalisation mathématique au cœur de la théorie économique


    Se décrivant lui-même comme le dernier généraliste de l’économie, il touche à de très nombreux domaines de cette discipline. Il est l’un des pionniers économistes à généraliser dans le cadre économique l’usage des mathématiques. Il a fait passer l’économie de discipline principalement littéraire en un domaine du savoir hautement mathématique, formalisé et axiomatisé. Dans un cadre d’équilibre général, Samuelson adopte un raisonnement à la marge autour de l’équilibre en recourant au calcul différentiel et formule, en termes mathématiques, le mécanisme de tâtonnement walrasien. Grâce à cette approche mathématisée, il souligne l’enjeu de la maximisation sous contrainte et de l’utilisation des conditions du deuxième ordre qui permettent de s’assurer que la solution est un maximum. Samuelson étudie le lien entre deux domaines traditionnellement séparés : la statique comparative (comparaison de deux états distincts de l’économie : par exemple, quelle est l’influence de deux niveaux de revenus distincts sur l’équilibre de l’offre et de la demande) ? Et l’analyse dynamique (étude du passage d’un équilibre à un autre) ? L’analyse statique ne cherche pas à rendre compte des relations fonctionnelles entre les variables à des moments différents, mais à définir ces relations à un instant donné. Cette analyse a surtout été appliquée à des problèmes microéconomiques, où l’on ne s’intéresse très fréquemment qu’aux seuls effets finals d’un changement dans l’un des paramètres du modèle, comme un prix par exemple. L’analyse dynamique, en revanche, consiste à prendre en compte l’évolution des variables endogènes comme les stocks par exemple : si bien qu’elle est appliquée plutôt dans le domaine de la macroéconomie parce que la croissance est par nature dynamique. C’est pourquoi la méthode de Samuelson énonce le principe de correspondance qui décrit ce lien entre ces deux analyses. La statique comparative étudie ainsi le changement produit entre deux cas d’équilibre à la suite de modifications internes dans les paramètres du modèle. Pour lui, la statistique comparative est en réalité un cas spécifique de l’analyse quand l’équilibre est un état stationnaire.
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