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Avertissement


Cet ouvrage est le dernier qu’Henri Hubert ait expressément préparé pour l’impression. Il l’avait promis à M. Berr bien avant la guerreI.

Il y avait longuement travaillé. Il l’avait professé deux fois dans son cours d’Archéologie celtique à l’École du Louvre. Il le refit une troisième fois en deux années en 1923-1924, 1924-1925. Nous avons la rédaction complète de ce cours.

Il ne restait plus qu’à lui donner la forme d’un livre. Cette tâche était accomplie aux deux tiers quand Hubert est mort. Le manuscrit presque en parfait état, notes comprises, ne s’arrête qu’à la fin de la deuxième partie (au chapitre intitulé : Celtique danubienne)II. Plus loin, les exécuteurs de la volonté d’Hubert n’ont plus eu devant eux que son cours, dans un état admirable il est vrai. L’illustration était presque entièrement rangée.

C’était un devoir, pour nous, d’honorer la promesse faite par notre ami à M. Berr. Avec le cours, nous avons achevé le livre. Pour cela, nous fûmes trois à l’ouvrage.

Il a fallu que M.R. Lantier, successeur d’Henri Hubert à Saint-Germain et l’un de ceux qu’il a formés à l’archéologie, rédige le texte de ce qui manquait de la IIe partie du livreIII. Le cours était sur ce point en excellent état. J’ai moi-même établi celui d’un chapitre (vol. II, II, I).

La IIIe partie de l’œuvre, celle qui concerne la Vie sociale et la Civilisation des CeltesIV, a eu une autre histoire. Elle avait été l’objet d’un très long cours d’un an. Seulement l’ouvrage actuel, bien que publié en deux volumes, serait devenu trop long pour la collection de l’Évolution de l’Humanité si Henri Hubert avait publié telles quelles les admirables leçons qu’il avait préparées en cette vue. Pour se conformer aux instructions du directeur et des éditeurs de l’Évolution de l’Humanité, il avait promis de les résumer en deux chapitres. À sa place, nous avons dû et osé tenir cet engagement. Pour cela nous avons entrepris l’œuvre barbare de condenser, en quelques pages, la matière d’un grand livre. Mais, nous servant exclusivement de phrases découpées d’Henri Hubert, autorisés à abréger quelquefois par ses propres notes, nous sommes certains de n’avoir jamais été infidèles à sa pensée, à sa façon de s’exprimer et de prouver. Dans ce travail, M. Jean Marx, autre élève, historien et celtisant, successeur d’Henri Hubert à l’École pratique des Hautes Études, s’est chargé de la plupart des chapitres. M. Lantier a écrit le résumé des leçons condensées dans les paragraphes concernant les Techniques et les Beaux-Arts des Celtes.

Le chapitre de Conclusions est seul un peu bigarré d’un choix de diverses rédactions.

Nous espérons publier ailleurs, en un autre volume sous le nom d’Henri Hubert, et sans rien résumer, ce Cours de Sociologie descriptive des Celtes dont nous ne donnons ici que l’idée fondamentale.

M. Vendryes, qui fut l’ami d’Henri Hubert et dont Henri Hubert reçut des leçons de celtique, a revu le texte et les épreuves des chapitres de linguistique. Sa haute autorité nous assure la valeur actuelle de cette partie de l’ouvrage.

*

Henri Hubert s’était assuré dans une collaboration fraternelle de plus de trente années que j’étais le dépositaire fidèle de sa pensée, que je savais assez les secrets de son style pour être le scrupuleux éditeur des parties de son œuvre inédite que l’on peut publier. J’ai donc pris la responsabilité de ce livre.

Mais il est juste de dire que mon rôle y a surtout consisté à m’associer au travail des deux collaborateurs posthumes d’Hubert. L’un et l’autre ont fait, en plus de l’effort de la mise au jour, celui de la mise au point de toute l’information jusqu’en 1930. De plus, M. Lantier a vérifié toutes les citations d’Henri Hubert, ajouté les siennes propres, et enfin les a adaptées aux procédés bibliographiques de l’Évolution de l’Humanité. Il a aussi parfait et complété l’illustration qu’Henri Hubert avait prévue.

Les bonnes choses qu’on trouvera ici sont donc celles d’Hubert et les leurs ; par contre, les fautes que j’aurai laissées sont les miennes. Elles ne sont pas le fait d’Henri Hubert. Je crois sincèrement qu’elles seront peu nombreuses relativement à la grandeur et à l’érudition d’un pareil ouvrage. Si nous avons eu l’audace de nous exposer à les commettre, ce fut pour sauver le reste du néant.

Pie factum est.

*

À cet avertissement que nous lui devions en conscience, le lecteur nous permettra d’ajouter quelques considérations scientifiques touchant les faits et la méthode.

En ce qui concerne la méthode : Henri Hubert eût sans doute expliqué quelque part la méthode archéologique et d’histoire ethnographique qu’il suivait et perfectionnait d’année en année dans son immense labeur de conservateur du Musée des Antiquités nationales de Saint-Germain. N’aimant pas les qualificatifs, il n’en aurait pas prôné l’excellence ; mais il en aurait sûrement expliqué les principes. Nous prions simplement le lecteur d’y faire attention. Nous le prévenons que – comme le livre qui suivra sur les Germains, comme l’ensemble des cours de préhistoire d’Hubert –, il faisait partie d’une histoire ethnographique de l’Europe et de l’humanité qu’Hubert songeait à dresser. Et nous nous permettons, étant nous-même sociologue et ethnographe comme l’était Hubert, de souligner l’accord de l’histoire, ainsi entendue dans ce livre, avec les autres disciplines où Hubert marqua son passage : la sociologie et l’archéologie préhistorique. Ni dans l’esprit d’Hubert, ni dans les faits, ni dans la logique – ni pour nous, ni pour personne – ces disciplines ne s’opposent quand il s’agit d’une description complète des événements humains comme celle qui est ici tentée.

 

Une autre considération – de faits, cette fois – s’impose. On doit sentir combien sont justifiées certaines des idées fondamentales d’Hubert, idées historiques concernant les origines des Celtes. Notre ami n’était pas homme à triompher de la vérification par les faits d’hypothèses qu’il avait émises. D’une part, on le verra, il en présente très peu. Ce n’est pas qu’il eût été dépourvu du pouvoir d’en inventer de très nombreuses et de très justes. Mais il s’imposait sévèrement de n’en formuler aucune qui fût prématurée. Il avait sur ce point une élégante et scrupuleuse pudeur. Dans l’expression de ses arrière-pensées historiques, il est toujours resté bien en deçà de la conviction qu’il avait de leur véracité. Ceux qui sont experts en ces matières verront clairement qu’il n’a accepté que très peu de suppositions classiques qui, souvent sans fondement, forment le tissu de presque toute notre science courante du monde celtique. Il n’en a reconnu aucune comme valable et raisonnable qu’après l’avoir personnellement éprouvée ; il a vis-à-vis de lui-même exercé sa critique et n’a jamais énoncé comme sûrs que des faits.

Cependant, cette stricte méthode le conduisait vers la vérité la plus lointaine. Nous avons le droit de vanter les mérites de cette pensée, de souligner l’éclatante confirmation que les nouvelles découvertes viennent de donner à quelques-unes de ses idées directrices sur les emplacements primitifs des Celtes, et sur leurs contacts avec d’autres civilisations. Il s’agit de la grande quantité des travaux qui – après les trouvailles de Winckler, les déchiffrements de MM. Hrozny, Forrer et d’une pléiade de savants concernant les langues, vulgairement groupées sous le nom de hittites, d’Asie Mineure et Antérieure – après l’établissement de l’archéologie des civilisations très composites d’origines, mais suffisamment uniformes dans toute cette aire où ces langues furent en usage pendant près de mille ans –, ont renouvelé le problème. Elles ont amené M. MeilletV et d’autres a concevoir de façon nouvelle, et cette fois, non plus simplement linguistique, mais historique, claire, probable, prouvée (par la preuve par excellence, celle du monument, écrit ou non écrit, trouvé in situ), ce qui jusqu’ici n’avait pu être conçu avec cette précision : l’archaïsme, la parenté et même les contacts certains des deux groupes de langues italo-celtiques d’une part, indo-iraniennes de l’autre, et enfin leurs relations avec ce groupe hittite. Par suite, la parenté et les contacts des peuples sont cette fois historiquement datés et représentés. Ainsi, aujourd’hui, on cesse de supposer : on commence à connaître les temps, les lieux, sinon le fond des événements.

Henri Hubert était à la fin de sa vie tout à fait au courant de ces progrès de l’histoire, de l’archéologie, de la linguistique historique qui commençaient à s’accumuler et à se tasser, s’ils ne se sont clarifiés qu’après sa mort. En tout cas, il savait qu’ils étaient d’accord avec ce qu’il avait écrit ici de la très ancienne séparation du premier rameau goidélique et des contacts directs et indirects que ces Celtes avaient eus et gardés avec l’Orient proche et même assez lointainVI. Et il savait qu’il contribuait à ces recherches en remarquant lui-même le caractère presque celtique des torques et bracelets de Byblos et des tombes de KutaïsVII. Il n’a indiqué ces directions que dans des termes très atténués. Disons nettement qu’elles étaient celles de sa pensée de toujours, le fond de son enseignement oral.

Les découvertes récentes l’eussent amené à d’autres découvertes encore. Il eût eu sur ce point des lumières uniques. Il avait la double compétence du celtisant et de l’assyriologue. Et quel archéologue il était ! Posté à un confluent de l’histoire et de l’archéologie, il dominait la question.

Il valait la peine de noter ici la valeur historique de ses thèses générales. Et on pardonnera la triste joie que nous prenons à dire ici quel inventeur nous avons perdu.

Marcel MAUSS
 (1932)




I- En même temps qu’un autre sur Les Germains, qui, nous l’espérons, pourra voir bientôt le jour [paru en 1952].


II- Second volume, chap. II de la 1re partie.


III- Second volume, 1re et 2e parties.


IV- Second volume, 3e partie.


V- « Essai de chronologie des langues indo-européennes », in Bulletin de la Société de Linguistique, 1931, t. XXXII, p. 1 et suiv.


VI- « La numération sexagésimale en Europe à l’âge du Bronze », in L’Anthropologie, XXX, 1920, p. 578-580 ; « L’origine des Aryens (à propos des fouilles américaines du Turkestan) », in L’Anthropologie, XXI, 1910, p. 519-528.


VII- « De quelques objets de bronze trouvés à Byblos », in Syria, 1, 1925, p. 16-29.










Volume I

Les Celtes
 et l’expansion celtique
 jusqu’à l’époque de La Tène





Introduction



I. Les barbares

Sur les confins européens du monde gréco-romain vivaient des Barbares, dont quelques-uns doivent avoir leur place dans une histoire générale. C’étaient : à l’Est, les Scythes ; à l’Ouest, les Ibères et les Ligures ; au centre, les Thraces, les Illyriens, les Germains et les Celtes. Les écrivains classiques se sont plu à transcrire leurs noms et quelques-uns se sont enquis avec curiosité de leur vie et de leurs mœurs. Les marchands méditerranéens les ont fréquentés et ont atteint peut-être les plus lointains, cherchant l’ambre, l’étain, les pelleteries et les esclaves. Des Barbares sont venus dans les villes grecques et italiques comme esclaves ou comme voyageurs. Il y en eut certainement qui furent des prophètes de civilisation et quelques-uns ont été cités comme des modèles de sagesse.

Les plus proches de ces Barbares ont été absorbés dans la Grèce et l’Italie agrandies. D’autres, apparus plus tard sur l’horizon avec des menaces d’ouragan, livrèrent à la Grèce et à Rome des luttes furieuses. Mais cependant ils entrèrent, avec la civilisation classique et avec l’empire romain qui devint sa base, en diverses sortes d’arrangements qui, dans une certaine mesure, les agrégèrent à cette civilisation et contribuèrent à faire de celle-ci « la » civilisation.

On se bornera à tracer pour ceux de ces peuples qui sont le mieux connus, les Celtes et les Germains, un schéma d’histoire. Quelques-uns des autres y paraîtront par allusion. Ceux qui n’auront été mentionnés ni dans cette histoire des Celtes, ni dans celle des Germains, ni dans les précédents volumes consacrés à l’histoire de la Grèce et de Rome, appartiennent à l’archéologie préhistorique.




II. Les Celtes au contact des Grecs

Voici comment, d’après les écrivains grecs, on peut se figurer leurs progrès. Deux dates nous sont fournies pour nous faire juges du point de vue des Grecs : l’une par les poèmes hésiodiques, l’autre par l’historien Éphore, qui vivait dans la deuxième moitié du IVe siècle. Les uns placent au Nord-Ouest du « Monde » une Grande Ligurie ; l’autre y met une Grande Celtique.

Au temps où se rédigeaient les poèmes hésiodiques, les Ligures étaient l’un des trois grands peuples qui tenaient les extrémités du monde connu des Grecs.

Αỉθίοπάς τε Λίγυς τε ỉδέ Σχύθας ỉππημολγούς


Ce vers des Catalogues (fr. 132) 1*I doit dater des premières années du VIe siècle. Un siècle plus tard, dans son Europe, le premier des historiens grecs, Hécatée de Milet, a découpé dans cette Ligurie une Celtique ; en effet, le lexicographe Étienne de Byzance cite l’Europe d’Hécatée à propos de Marseille qu’il désigne, d’après lui, comme « une ville de la Ligystique, près de la Celtique ». Hécatée mentionnait en outre une ville celtique, Nyrax, que nous ne saurions identifier 2. Marseille avait été fondée un siècle auparavant, vers 600, par des colons phocéens.

Jusqu’où allait cette Ligystique ? Un vieux périple, peut-être marseillais et vraisemblablement de la fin du VIe siècle, plusieurs fois remanié et qui nous est arrivé traduit en vers latins, par un personnage consulaire qui vivait au Ve siècle de notre ère et se piquait de littérature, Rufius Festus Avienus 3, nous apprend qu’elle s’était étendue jusqu’à la Mer du Nord, mais que les Celtes avaient refoulé les Ligures jusqu’aux Alpes 4. Mais les peuples voisins du lac Léman, mentionnés par l’Ora Maritima d’Avienus, portent des noms qui ont disparu de la littérature géographique 5 et, plus tard, Aristote, dans ses Météorologiques 6, parlant de la perte du Rhône à Bellegarde, la situe encore en Ligurie, περì τὴν Λιγυστχήν. Peut-être retardait-il ?

Il fut un temps où les limites de la Celtique, du côté de la Méditerranée, s’arrêtaient là. Apollonios de Rhodes, qui avait exploité soigneusement les géographes anciens, représente, au livre VI, les Argonautes remontant le Rhône, où les avait conduits l’Eridan, et secoués par la tempête sur les lacs de la Suisse, dominés par les monts Hercyniens, qui s’étendent au milieu du pays des Celtes 7. Au temps d’Hérodote, dont les renseignements avaient beaucoup plus d’actualité, les Celtes étaient séparés de la Méditerranée, non seulement par les Ligures, mais les Sigynnes. Ceux-ci occupaient du côté de l’Adriatique l’arrière-pays des Vénètes 8. Mais leur nom se retrouvait dans les environs de Marseille. « Les Ligyes, dit Hérodote, habitant au-dessus de Marseille, appellent Sigynnes les petits marchands. » Ce n’est pas un seul peuple, c’est toute une série de peuples qui s’interposaient entre les Celtes et les riverains de la mer et qui, en effet, pratiquaient un commerce dont la prospérité est attestée par les fouilles. Vers 350, un document géographique d’une grande valeur, le Périple, attribué à Scylax de Caryanda, ne mentionne pas encore les Celtes sur les bords de la Méditerranée occidentale, et pourtant ils en étaient déjà bien près.

Ils avaient rencontré beaucoup plus tôt sur les bords de l’Atlantique les navigateurs de Tartesse qui finalement avaient fait part de leur rencontre aux Marseillais. Le vieux périple que traduisit Avienus les mentionnait sur les bords de la Mer du Nord d’où ils avaient chassé les Ligures 9. Il désignait la Bretagne et même l’Espagne par le nom d’Oestrymnis 10, où se déguise peut-être le nom des Osismii ou des Ostimii, qui occupaient encore, au temps de César, le Finistère. Au début du Ve siècle, Hérodote les signale au Sud des Pyrénées et vraisemblablement sur l’Océan. « L’Ister, dit-il, part du pays des Celtes et de la ville de Pyrènè ; il coule à travers l’Europe, qu’il coupe par le milieu ; or les Celtes sont en dehors des Colonnes d’Hercule, limitrophes des Kynesioi, qui sont à l’Occident le dernier des peuples de l’Europe 11. » En effet, le cap Saint-Vincent se trouvait sur leur territoire. Le premier Grec, qui fut en mesure de donner des renseignements plus précis et plus circonstanciés sur les Celtes de l’Océan, fut un voyageur marseillais, Pythéas 12, dont malheureusement la relation de voyage, Περì ’Ωχεανου̃, fut massacrée par d’érudits personnages, tels que Polybe et Strabon, dont elle mit en défaut l’esprit critique. Curieux personnage sans doute, mais savant aussi bien pourvu qu’homme de son temps de connaissances mathématiques ou astronomiques et doué d’un tempérament d’explorateur, il s’embarqua par deux fois avec quelques compagnons, sur des bateaux phéniciens, passa d’Espagne en Grande-Bretagne, alla jusqu’à la lointaine Thulé et du côté de l’Est jusqu’en Danemark, peut-être au-delà. Il vit la mer gelée et les jours de vingt-quatre heures. Pythéas a rencontré les Osismii au bout du Finistère ; il a connu le nom celtique de l’île d’Ouessant, Uxisama 13, celui du pays de Kent, le Cantion 14, le nom définitif de la Grande-Bretagne, Πρεττανιχαì νη̃σοι, qui remplacera dorénavant son nom, ligure ou ibère, d’Albion 15. Pythéas vivait au IVe siècle. Quelques dizaines d’années après lui, l’historien sicilien Timée a écrit que les fleuves tributaires de l’Atlantique traversaient la Celtique 16.

Ainsi les Grecs ont su que les Celtes sont arrivés sur les bords des mers occidentales avant 600, sur la côte atlantique de l’Espagne avant 500, que ceux d’entre eux que nous appellerons les Brittons sont arrivés en Grande-Bretagne et en Armorique et qu’ils ont bordé toute la côte gauloise de l’Océan avant 300. À cette date ils étaient enfin arrivés à la Méditerranée depuis quelques dizaines d’années seulement. Mais c’est en somme du côté de l’Atlantique que les Celtes sont entrés d’abord en relations directes avec les navigateurs méditerranéens. Pythéas était l’héritier d’un long passé de navigations égéennes, mycéniennes ou tartesses, au cours desquelles le Nord de l’Europe avait reçu beaucoup de la civilisation méditerranéenne. Les navigateurs de l’Ouest ont connu les Celtes, les noms de leurs pays et de leurs peuples ; les choses de la côte celtique ont été pour eux familières et – pour ce qui est des Grecs – hellénisables par la légende 17, alors que, cachée derrière des montagnes brumeuses, la Celtique continentale restait mystérieuse et lointaine. Sans doute les navigateurs de ce temps-là pouvaient garder le secret de leurs découvertes. Il y eut aussi dans les places méditerranéennes des catastrophes qui interrompirent les traditions. N’importe, écrire vers 150 avant Jésus-Christ que la découverte des contrées qui bordent le grand Océan était toute récente 18 était faire preuve d’une regrettable ignorance. Mais la masse des Grecs la partageait. Aussi bien tout l’intérieur de la Celtique et les mouvements des Celtes ont été complètement inconnus de la généralité des Grecs et des Romains jusqu’à ce que César eût conquis la Gaule 19.

Cependant, du côté de la Méditerranée, les progrès des Celtes s’étaient précipités à partir du IVe siècle. Un beau jour, les Grecs, ou plutôt les Macédoniens, se sont trouvés nez à nez avec leur organisation militaire au Nord des Balkans. C’était au temps d’Alexandre, en 335. Alexandre, en expédition chez les Gètes, y recevait les députés des peuples danubiens. « Il en vint aussi, dit Arrien 20, de chez les Celtes établis sur le golfe d’Ionie. » Alexandre leur fit bon accueil. C’est alors qu’il leur demanda dans un banquet ce qu’ils craignaient le plus au monde. « Que le ciel nous tombe sur la tête », lui auraient-ils répondu. La scène avait été racontée, assure Strabon 21, par Ptolémée, fils de Lagos, qui ajoutait que les Celtes des bords de l’Adriatique (τοùς περì τὴν ’Αδρίαν) avaient noué avec lui des liens d’amitié et d’hospitalité.

Les Celtes qui vinrent au-devant d’Alexandre, s’ils étaient bien riverains de l’Adriatique, étaient venus de la côte italienne de cette mer 22. Le récit des événements qui les y avaient amenés était déjà parvenu en Grèce. Dans la vie de Camille, Plutarque cite un curieux passage d’Héraclide de Pont, un philosophe du IVe siècle. « Héraclide, dit-il, rapporte dans son Traité de l’Âme que la nouvelle arriva dans le Pont au moment même de l’événement qu’une armée, partie du pays des Hyperboréens, avait pris une ville grecque nommée Rome et située près de la Grande Mer 23. » La transmission rapide de la nouvelle l’émerveillait ; il semble qu’elle ait produit une certaine émotion. C’était une espèce de cataclysme, dont on ne pouvait calculer les limites et dont il est évident que le monde des cités grecques d’Italie, qui n’en étaient plus au beau temps de leur force militaire, a dû s’inquiéter.

Les événements qui suivirent la prise de Rome mirent les Celtes en contact plus direct avec les Grecs, mais sans avoir le retentissement de la prise de Rome ni l’auréole légendaire de la rencontre avec Alexandre. Rome délivrée, les Celtes étaient revenus et l’avaient dépassée. En 367, ils étaient en Apulie. L’année précédente, Denys Ier de Syracuse, ayant traité avec eux, en prit une bande à son service et l’envoya au secours des Macédoniens contre les Thébains 24. Ce fut là vraiment la première fois que les Grecs en collectivité se trouvèrent en contact avec les Celtes.

Contemporain de ces faits, l’historien Éphore remplaçait les Ligures par les Celtes dans le compte des trois grands peuples de la périphérie du monde et leur attribuait tout le Nord-Ouest de l’Europe jusqu’aux limites des Scythes 25.

Quelques années après l’apparition des Celtes à la Cour d’Alexandre, en 310, se produisit chez les Antariates, un grand peuple illyrien situé au Nord des Vénètes, une débâcle subite. Ils se mirent à fuir en masse. On a parlé de fléaux, de terres ravagées par des invasions de souris 26. C’était une grande invasion de Celtes conduite par un chef nommé Molistomos. Les Antariates en fuite se heurtèrent aux Macédoniens qui les battirent, puis les fixèrent. Mais la débâcle des Antariates fut comme une rupture de digue. Des bandes celtiques envahirent la Grèce et pillèrent Delphes. Elles ne s’arrêtèrent qu’en Asie Mineure où elles fondèrent la Galatie. D’autres poussèrent aux bords de la mer Noire jusqu’à la mer d’Azov. Les géographes anciens ont fixé là l’extrême limite qu’elles atteignirent.

Dans le même temps d’autres atteignaient enfin, à travers Ibères et Ligures, les côtes du golfe du Lion où Annibal les trouva installées en 218 27. Plus tard ce fut la conquête de la Provence, puis de la Gaule, qui les firent entrer dans les limites d’un empire méditerranéen. Alors les Celtes trouvèrent l’historien, Posidonius, qui les visita, comme Pythéas leurs ancêtres, mais eut la chance d’inspirer plus de confiance que Pythéas.

Il ressort de cette revue que l’ascension des Celtes, depuis le moment où ils sont apparus sur l’horizon grec, a été des plus rapides ; ils ont réalisé en trois siècles l’ampleur de leur destin. D’autre part, elle est contemporaine de celle des Latins et de très peu postérieure à celle des Grecs. Les Celtes ont paru dans l’histoire grecque quand celle-ci même a commencé.




III. Mouvements des Celtes et leurs sens

Mais il en résulte encore ceci : on est obligé de se représenter les Celtes que les marchands d’ambre ont pu rencontrer en remontant la vallée du Danube ou celle du Rhône et que les caboteurs ont trouvés encore sur les côtes basses de la mer du Nord, comme un peuple originaire de l’Europe Centrale, gagnant à l’Ouest aux dépens des Ligures et des Ibères, et dont le centre de gravité s’est trouvé d’abord vers l’Est du domaine qu’il a occupé lors de sa plus grande extension. La carte de leurs emplacements actuels nous donne une tout autre image 28. C’est tout à fait à l’Ouest de l’Europe, dans des îles, dans des péninsules, dans les « finistères » en un mot (carte I), que les langues celtiques sont encore parlées : en Irlande, dans l’île de Man, dans le Pays de Galles, dans le Nord de l’Écosse et dans les îles correspondantes ; chez nous, à l’extrémité de la Bretagne, à l’Ouest d’une ligne qui irait du Morbihan à Saint-Brieuc. Le comique a cessé au XVIIIe siècle seulement d’être parlé en Cornouailles.

Laquelle de ces deux images est la plus juste ? Le celtisme a-t-il subsisté à l’Ouest de son domaine parce qu’il y était plus fortement établi ou parce qu’il y a été confiné ? N’est-ce pas de ce côté qu’il faut chercher la masse principale des Celtes, leur origine et leur image la plus pure ? N’est-ce pas un abus et une interprétation vicieuse d’un groupe de textes historiques qui nous amènera à chercher ailleurs ? Voilà, au début d’une histoire, fertile en contradictions, une première antinomie. Or, l’impression que donne la carte pourrait être confirmée par des traditions et des faits. Tite-Live faisait de la Gaule le centre des Celtes et le point de départ de leurs migrations. César atteste que l’institution des Druides avait son origine en Grande-Bretagne. Lorsque l’Empire romain déclina, des bandes d’Irlandais vinrent courir la fortune en Gaule et coloniser en Bretagne ; le royaume d’Écosse fut la plus solide de leurs fondations. Ceux de Bretagne n’étaient pas en reste ; ils ont colonisé l’Armorique, dont ils ont fait notre Bretagne.

Mais ce sont traditions fausses ou faits trop particuliers. D’une façon générale, les Celtes, après avoir avancé vers l’Ouest de l’Europe, ont reculé dans la même direction. À bien regarder la carte, les pays où ils sont cantonnés apparaissent comme des refuges. Les Celtes se sont arrêtés là sur le bord de la mer, s’accrochant aux rochers. Au-delà, c’est leur autre monde. Ils sont restés sur son rivage attendant la barque du passeur, comme les morts de Procope. Un des plus jolis récits qui se trouvent dans la collection de récits épiques et mythiques qui complète les Mabinogion gallois 29, raconte les aventures d’un empereur romain, Maxen Wledig, qui, s’étant endormi à la chasse et ayant rêvé d’une merveilleuse princesse, se mit en quête et la trouva en Bretagne. On l’appelait Elen Lluyddawc, la « conductrice d’armées ». Il l’épousa et il éleva la Bretagne avec elle à son plus haut degré de gloire et de puissance. Mais Rome l’avait oublié et il lui fallut la reconquérir. La Bretagne fournit des légions qui ne revinrent jamais. L’armée d’Elen Lluyddawc peuple le Llydaw, la Litavia, c’est-à-dire le pays des morts. À part les quelques faits de peu d’ampleur que j’ai résumés, il n’y a eu que des armées fantômes ou des armées de roman – comme celle d’Arthur, qui, lui aussi, a conquis la Gaule et l’Italie et Rome – pour partir des Îles Britanniques et occuper les pays où s’est attaché le nom des Celtes. Ce qui reste de ceux-ci à l’Ouest de leurs anciens domaines y a été poussé, confiné par d’autres peuples venus ou formés derrière eux. Ce mouvement général d’expansion et de resserrement, qui l’amène à l’Ouest et l’y borne, est pour ainsi dire la loi du Celtisme. Il faut l’étudier comme un fait capital de l’histoire européenne.
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Carte 1. – Carte du mouvement des Celtes et de leurs emplacements actuels. (W. Z. Ripley, The Races of Europe, p. 313.)







IV. Ce qui reste des Celtes et leur rôle historique

La grandeur des Celtes s’est effondrée, mais qu’a-t-elle laissé derrière elle ? Un reste de parlers celtiques, dont un seul, l’irlandais, essaie de redevenir aujourd’hui la langue d’une nation ; une marge, plus ou moins large, où le celtique n’est mort qu’il y a peu de temps et où sa longue survivance est attestée par les noms de lieux et par le folklore ; enfin, là où les Celtes ont été soumis, assimilés ou détruits dès l’antiquité, une descendance reconnaissable, des vestiges de leur structure, l’esprit même de leur civilisation et, au minimum, les souvenirs morts de l’histoire et de l’archéologie. Les Celtes, qui ont presque disparu de l’Europe occidentale, sont un des éléments importants de sa composition. Il se révèle ici par des caractères individuels, là par des caractères collectifs. C’est précisément le cas chez nous où l’héritage celtique paraît être le plus considérable et le plus cohérent.

Les Celtes ont été précédés en Gaule par des Ibères et des Ligures qui ont laissé la trace indélébile de leur occupation dans des noms de rivières et de montagnes30, peut-être aussi dans quelques noms de ville31 ; ils nous ont laissé beaucoup de leur sang, mais rien apparemment de leur structure sociale. Ce n’étaient évidemment pas des hordes inorganiques, mais des sociétés. Des monuments de ce passé préceltique, nos monuments mégalithiques par exemple, témoignent d’efforts communs et d’une vie sociale. Seulement ce qui en a subsisté ne s’est conservé que dans les cadres de la société gauloise et sous des rubriques gauloises. Si notre géographie physique est émaillée de noms ibéro-ligures, les traits les plus anciens de notre géographie politique sont gaulois, et ce sont des traits fondamentaux.

Nos grandes villes, sauf exceptions faciles à expliquer, sont les chefs-lieux des peuples gaulois ou des sous-groupes qui constituaient ces peuples. Nos circonscriptions territoriales sont à peu près calquées sur les limites de ceux-ci. Arras était la ville des Atrébates, Amiens celle des Ambiani, Reims celle des Rèmes, Soissons celle des Suessiones, Senlis celle des Silvanectes, Paris celle des Parisii. Les Silvanectes et les Parisii étaient des sous-groupes des Suessiones. Troyes était la ville des Tricasses, Langres celle des Lingons, Chartres celle des Carnutes. Au moment de la conquête romaine les peuples étaient en train de devenir des cités. Leurs lieux de réunion ou leurs réduits de défense évoluaient en villes. C’est pourquoi ce sont les noms des peuples qui ont donné la plupart de nos noms de villes. Les noms de Reims, Durocortorum, de Paris, Lutetia, de Soissons, Noviodunum (auj. Pommiers) ont disparu. Les territoires des peuples gaulois sont devenus ceux des civitates et des pagi, des pays de la Gaule romaine ; ceux-ci sont devenus nos évêchés, nos bailliages, dont le nom est peut-être celtique32. Parmi ces peuples gaulois, il y en avait sans doute qui furent auparavant ibères ou ligures. Mais même dans le Midi de la Gaule, en Aquitaine, là où, pour des étrangers comme César et ses compagnons, le caractère allogène des communautés était manifeste, l’empreinte politique des Gaulois était profondément marquée33. Mais que l’on se garde de croire que la Gaule ait été pour la plus grande partie un corps social, ibère ou ligure, assimilé politiquement et pourvu par les conquérants de noms à désinences celtiques. Non pas. Dans la plus grande partie de la Gaule, les Celtes ont choisi eux-mêmes les lieux où ils ont établi leur résidence. Là où leurs établissements se sont superposés à des établissements d’âges antérieurs, ceux-ci avaient généralement, semble-t-il, disparu quand les Celtes en ont occupé la place. Il y a eu sur notre sol des villes ou des bourgs fortifiés néolithiques ou de l’âge du Bronze. Les Celtes ne s’y sont pas établis tout de suite, ou ils les ont abandonnés pour n’y revenir que très tard. En un mot, ils n’ont pas pris la suite des premiers occupants du sol ; ils se sont bâti à eux-mêmes leurs maisons et leurs villes ; ils ont approprié la terre à leur usage et l’ont appropriée pour nous, car là où se sont définitivement établis les Celtes, sauf exception, nous sommes restés. Ils ont été les fondateurs de nos villes et de nos villages.

Les Celtes n’avaient sans doute ni les mêmes besoins, ni la même façon de comprendre l’exploitation du sol que leurs prédécesseurs. C’est pourquoi ils se sont établis en d’autres lieux. Ils nous ont légué à nous les habitudes qui survivent à leurs raisons. Ils nous ont légué, par exemple, leur cadastre. La Gaule que César a conquise était si bien cadastrée que les arpenteurs du fisc romain n’ont eu qu’à embrigader les arpenteurs gaulois auxquels ils ont pris quelques termes de leur vocabulaire, en tout cas leurs mesures ; l’arpent, la lieue sont celtiques34. Notre sol a conservé en bonne partie la physionomie que les Celtes lui avaient donnée.

Bref, depuis l’arrivée des Celtes dans notre pays et depuis lors seulement, les groupes d’hommes établis sur notre sol ont pris la structure qui se reconnaît encore dans notre société. Les origines de la nation française remontent à ses origines celtiques. Au-delà, c’est le passé amorphe, sans histoire et même sans nom.

Nos sociétés, dans l’espèce il s’agit de nations, sont des êtres complexes, constitués d’éléments de natures diverses, les uns physiques, les autres moraux. Elles ne se sont pas formées par simples additions. On peut comparer leur formation à celle d’un cristal. Dans la nôtre, le premier élément qui ait fait cristalliser le mélange, est l’élément celtique. La cristallisation a été si nette que le cristal a gardé ses arêtes franches et ses faces limpides.

Il est plus exact de dire que la Gaule a commencé à présenter une première image de la France quand les peuples celtiques ont eu leur masse principale cantonnée de notre côté du Rhin. À cette époque, il y avait encore des Celtes en Espagne, en Italie, en Asie Mineure, mais ensuite, tour à tour assujettis par d’autres peuples, ils ont disparu ou perdu leur identité. Ceux-là n’ont pas été refoulés vers la Gaule. Ceux de la rive droite du Rhin y ont été repoussés après de longues luttes. En Gaule, ils ont fait masse et ont pu assimiler tout le reste. Une organisation politique assez lâche s’est formée ; une conscience nationale assez trouble, mais capable d’éclairs, s’est allumée. La nation était en voie de formation quand les Romains l’ont conquise. Elle n’a pas disparu dans l’Empire romain35. Comme la Pologne, elle a survécu à la conquête.

Ainsi, je suis porté à croire, sans en être tout à fait sûr, que les luttes, à la suite desquelles les peuples celtiques se trouvèrent refoulés de la rive droite à la rive gauche du Rhin, ont contribué à la formation nationale. J’émets ce doute, car, à travers les renseignements qui nous sont venus des écrivains anciens, il ne paraît pas que les Belges, qui furent les derniers à soutenir ces luttes, aient eu le sentiment d’une opposition, tant ethnique que nationale, entre eùx et les Germains. En revanche, l’invasion des Cimbres eut, à mon avis, des effets certains. Nous apercevons dans César que celle d’Arioviste en promettait d’autres.

Mais s’il y avait déjà nation, c’est qu’il y avait ce qui fait l’unité profonde d’une nation : idéal commun, mêmes façons de penser et de sentir, en un mot tout ce que les nations expriment par des symboles et ce qu’elles ont de plus intime dans leur civilisation. Les Celtes en effet ont été, comme les Grecs, plus unis, plus consciemment unis, par leurs façons communes de penser et de sentir que par leur sens national. On peut, à leur propos, employer sans paradoxe le mot de civilisation dans son sens le plus compréhensif. Les Grecs et les Romains les considéraient comme des Barbares, mais comme des Barbares élus. Ils se figuraient les druides comme les dépositaires de la tradition pythagoricienne. Cicéron a fait du druide Diviciacus – un Éduen qui fut un personnage historique, à la fois homme d’église et homme d’épée – l’un de ses interlocuteurs36.

Les Anciens ont prêté aux druides une métaphysique dont toute trace est abolie. Je crois plutôt que ces juges, ces médecins, ces directeurs de conscience, ces poètes qu’étaient les druides ont été des observateurs moraux et des psychologues. Ils ont cultivé certainement la métaphysique de la mort. Mais celle-ci touche à la psychologie. Les Celtes ont beaucoup rêvé sur la mort. C’était une compagne familière dont ils se sont plu à déguiser le caractère inquiétant. – Tout ce qui nous est parvenu des druides eux-mêmes, c’est une sentence à trois membres, une des triades dont nous savons que les Celtes étaient friands. La voici telle que Diogène Laërce nous l’a transmise dans la préface de sa Vie des Philosophes : Σέбειν θεοùς χαì μηδὲν χαχòν δρα̃ν χαì άνδρείαν άσχεῖν, « adorer les dieux, ne rien faire de bas, exercer son courage »37. C’est une sentence morale, d’une morale assez noble et virile. Mais nous pouvons entrevoir l’esprit de leur doctrine et l’âme du celtisme à travers les littératures irlandaise et galloise. Elles ont, surtout l’irlandaise, d’importantes parties sentencieuses, gnomiques. L’esprit gnomique y circule même dans les parties narratives. Mais celles-ci ont, surtout pour une littérature qui ne nous a laissé aucune trace de drame, une étrange facilité à créer des personnages. Dans l’épopée d’Ulster, le héros Cuchulainn, le roi Conchobar, le druide Cathbad, la reine Medb sont des types dont l’individualité est d’autant plus remarquable que les œuvres qui nous les ont transmis ne sont pas tout à fait des œuvres d’art. Les Celtes de Gaule ont délibérément sacrifié toute leur tradition épique, séduits par la civilisation plus raffinée que leur apportaient les Romains. Ils en ont dû garder l’esprit ; c’est à lui que j’attribue le caractère dramatique que l’histoire de France a pris spontanément sous la plume de nos chroniqueurs. Quelle autre histoire en effet a incorporé avec un pareil bonheur des attitudes sociales dans des figures typiques de héros ?

L’archéologie de la Gaule romaine nous trompe sur nos affinités. Les Gallo-Romains sont restés pour la plupart des Celtes déguisés. Si bien que, après les invasions germaniques, on vit reparaître en Gaule des modes et des goûts qui avaient été ceux des Celtes. Ils survivaient à l’empreinte romaine. L’art roman rappelle souvent l’art gaulois ou celui des tailleurs de pierre gaulois travaillant à la romaine, à tel point que l’on s’y trompe quelquefois38. Mais ceci n’est encore qu’un signe. La langue en est un autre. Les Romains ont lentement imposé la leur à la Gaule. Mais le français est du latin prononcé par des Celtes et mis au service d’esprits celtiques. Le caractère analytique de son verbe, l’emploi des démonstratifs et des particules démonstratives, l’allure de la phrase parlée lui sont communs avec les langues celtiques39.

Bref, la civilisation des Celtes est au fond de la nôtre, comme la nation que commençaient à former les Celtes de Gaule est au fond de notre nation. C’est un lieu commun que de nous jeter à la tête nos affinités gauloises. Il reste donc beaucoup des Celtes là où le nom celtique s’est perdu. Mais, pour ce qui est de leurs organisations sociales, toutes les parties supérieures en ont croulé. L’État, chez nous, n’est pas celtique ; il est germanique ou romain. Il n’est pas resté d’État celtique : l’Écosse en est une ombre ; l’Irlande est une formation nouvelle. Le Celtisme ne nous a laissé que des possibilités de nations. Il ne survit que dans les fondations de notre Europe occidentale. Il n’a guère contribué à ses superstructures. Il a succombé à des vices d’organisation que nous aurons à démêler.

Le rôle historique des Celtes n’a pas été un rôle politique, puisque leurs formations politiques ont été caduques. Mais ce fut un rôle civilisateur. Un fait caractéristique entre tous s’est produit quand ils ont absorbé la civilisation romaine. C’est la vigoureuse floraison d’écoles romaines, héritières des écoles celtiques des druides40. Ce sont des professeurs gaulois, formés à l’école des druides, qui ont donné à la Gaule sa culture classique, et il y en eut de reste pour enseigner à Rome. Ce furent certainement pour les Gaulois de meilleurs interprètes de la civilisation méditerranéenne, science, art, philosophie et culture morale, que ne l’eussent été des étrangers. Mais c’est un trait intéressant qu’ils aient été ces interprètes. Plus tard, au Moyen Âge, des moines irlandais rappelèrent l’Europe au culte des lettres et de la philosophie grecques et latines. Auparavant, les Celtes avaient été, pour l’Europe centrale, les intermédiaires de la civilisation grecque et n’avaient pas manqué d’y propager la leur.

Les Celtes ont été dans le monde antique des porteurs de flambeau et nous leur avons succédé. Amoureux de beauté et d’idées générales, nous avons été en Europe les intermédiaires des civilisations anciennes, mûres et hautes, dont nous avons contribué à faire « la civilisation ». Les Celtes y ont ajouté certaines formes de sensibilité et d’humanité qui appartiennent encore en Europe aux Occidentaux et à nous.




V. Celtes continentaux et Celtes insulaires

Les historiens de l’Antiquité, quand ils s’occupent des Celtes, ont l’habitude de se limiter aux Celtes du continent, c’est-à-dire en somme aux Celtes de Gaule, aux Gaulois, dont les historiens anciens permettent de suivre la progression et dont je viens d’indiquer quel avait été l’héritage. L’étude des Celtes des Îles Britanniques est abandonnée par eux aux celtisants : travail de philologues et de spécialistes. On s’occupera dans ce livre à la fois des Celtes continentaux et des Celtes insulaires, et l’on y laissera voir sans aucun doute qu’il est impossible de comprendre l’histoire des premiers en faisant abstraction des seconds.

Les Celtes insulaires ont une littérature qui, si l’on excepte un petit nombre d’inscriptions gauloises, constitue toute la tradition écrite des Celtes. Cette littérature, à vrai dire, est tout entière postérieure à notre ère et n’est conservée que par des manuscrits, dont les plus anciens ne remontent pas au-delà du XIIe siècle41. Les langues qui s’y expriment sont déjà très loin de l’état où s’était arrêté le gaulois. À première vue il semble imprudent d’apparier des faits qui paraissent aussi loin les uns des autres et sans aucun rapport de temps et de milieu.

Cependant la différence même de leurs dialectes, irlandais d’une part, gallois ou brittoniques de l’autre, nous met en présence d’un fait vraiment fondamental de l’histoire des Celtes, d’une sorte de clivage préhistorique de la masse celtique, parallèle à un clivage analogue des peuples italiques, sur lequel je veux appeler l’attention dès ces premières pages parce que les archéologues qui s’occupent des Celtes42 n’en tiennent pas compte, ou n’en tiennent compte qu’insuffisamment.

Quant à leur littérature, c’est déjà un lieu commun de reconnaître qu’elle représente une tradition beaucoup plus ancienne que la date la plus haute où les œuvres qu’elle nous transmet ont été mises par écrit. Dans les descriptions d’objets, dont fourmille la littérature ancienne de l’Irlande, on a voulu reconnaître des armes et des bijoux de l’époque de Hallstatt43. En cela on s’est à mon avis trompé. En tout cas, on y trouve la trace de faits qui datent de trois ou quatre cents ans avant J.-C. et qui devront compter à notre inventaire. Je crois ses origines encore plus anciennes et qu’elle contient d’importants éléments d’une tradition panceltique, remontant plus haut que l’arrivée des Celtes dans les Îles Britanniques. C’est affaire d’analyse et de comparaison que de distinguer les couches de cette tradition littéraire. Son antiquité fût-elle moins probable, il serait antiscientifique de ne pas s’en préoccuper du tout et de la nier.

Pour l’histoire de la civilisation, qu’il s’agisse de technique, de corps de métiers, de vie domestique, ou qu’il s’agisse d’organisation sociale, des clans, des tribus, des royaumes, des confédérations et de l’aménagement du sol par eux, ou qu’il s’agisse encore de l’art et de la religion, la matière même de l’étude sera fournie principalement par la littérature et le droit des Celtes des Îles. Mais, soit que l’on considère les institutions, soit que l’on considère les caractères – car il est fort séduisant de chercher dans les épopées et les contes celtiques l’illustration psychologique d’une histoire assez sèche – il ne faut jamais oublier que les Gaulois vaincus par César avaient déjà dépassé beaucoup le type de civilisation représenté par le droit et par l’épopée de l’Irlande.

Enfin les Celtes des Îles nous intéressent par la suite qu’ils ont donnée à la civilisation celtique détournée sur le continent de son essor initial par la conquête romaine.

Il y a au surplus plusieurs façons de recourir à l’aide des données littéraires ou linguistiques pour reconstituer l’histoire des Celtes. On en a pratiqué de fort scabreuses, à vrai dire non sans profit réel car ce sont les fantaisies de l’Académie celtique qui ont ouvert la voie à la préhistoire. Je tâcherai de prendre la méthode la plus sévère et la plus austère.




VI. Plan

Il va falloir d’abord essayer de définir ce qu’on doit entendre par Celtes ; non pas que la chose soit tout à fait obscure, mais parce qu’elle a été obscurcie par le manque d’entente entre les divers groupes de savants qui, chacun de leur côté, se sont occupés des Celtes. Les éléments de la représentation que nous pouvons nous en faire ne sont pas exactement concordants. Il faut interpréter, choisir, donner à chacun sa valeur propre et hiérarchique. Le moins sujet à controverse est l’élément linguistique. Le parler celtique est l’indice principal de la celticité, si l’on peut ainsi s’exprimer. Tous ceux qui ont parlé celtique ont été Celtes d’où qu’ils vinssent. Ceux qui cessaient de parler celtique se perdaient dans les peuples qui les absorbaient et cessaient d’être des Celtes. Mais la moindre trace du parler celtique, dans les noms d’hommes ou de lieux, les inscriptions, les langues nouvelles, attestent avec certitude la présence des Celtes en un certain lieu à une certaine date. On peut affirmer que, d’une façon générale, la limite des langues celtiques correspond avec celle des sociétés et des civilisations celtiques.

Il s’agira en second lieu de retracer leurs limites changeantes et de rechercher à ce propos les faits qui constituent l’histoire intérieure et extérieure de leurs sociétés sans histoire propre, qui font juger de leur croissance, révèlent le groupement de leurs tribus, leur aptitude à se subdiviser, leurs migrations, leurs colonisations, les ondes concentriques de leurs poussées successives, leurs établissements nouveaux, les formations d’États, le tassement des nations au bout de leur course sur la terre choisie.

Nos documents seront les noms, noms de lieux, noms d’hommes, noms de peuples attachés à des lieux. Chemin faisant, nous arriverons aux faits archéologiques. Ils prendront rang parmi les documents de cette histoire et j’aurai lieu de montrer combien fructueuse est cette confrontation de documents de natures diverses.

J’aurai dû, ce faisant, empiéter sur l’exposé systématique de la civilisation des Celtes. J’aurai dû définir d’avance la civilisation de La Tène, c’est-à-dire décrire l’ensemble d’objets caractéristiques que l’on entend par là, parce que ces objets caractéristiques nous auront servi précisément d’indices ethnographiques. J’aurai dû en indiquer le classement chronologique et la succession des modes dans chaque série d’objets, pour la même raison.

La dernière partie de ce travail sera l’étude de la civilisation. Une partie des faits archéologique y repasseront pour donner leur témoignage sur les capacités industrielles des Celtes, leur richesse, leur commerce, leurs habitudes de vie et leur costume. Mais il s’agira surtout de la structure des sociétés celtiques, de ses unités de différentes grandeurs, familiales, tribales, politiques, ainsi que des activités sociales : religion, art, etc., qui se sont développées dans ces sociétés.







I- Les notes sont reportées en fin de volume.









Première partie

Ce que sont les Celtes


Chapitre premier

Le nom et la race


Qu’étaient-ce donc que les Celtes ? Il faut prendre une première idée de ce qu’ils sont pour se donner le moyen de savoir où ils sont. Tout groupe d’hommes vivant ensemble forme une unité physique, sociologique et morale. Ceux qui en font partie se reconnaissent, et se font reconnaître, à leur type physique, et plutôt, à leur façon d’être, à leur langue et à certaines parties de leur civilisation, à leur nom, s’ils ont un nom commun, qui comporte leur adhésion au groupe, ou à tout autre symbole. Voyons quel parti nous allons pouvoir tirer pour notre étude des Celtes de ces divers indices.


I. Le nom des Celtes

Les anciens écrivains grecs qui nous ont laissé des renseignements sur les Celtes ont employé ce nom, Κελτοί, en latin Celtae, comme une désignation ethnique générale s’appliquant à des peuples considérables et fort éloignés. Au début du IIIe siècle un nouveau nom, celui de Galates, Γαλάται, apparaît pour la première fois dans l’historien Jérôme de Cardie 44 qui a raconté leur invasion en Macédoine et en Grèce et leur établissement en Asie Mineure. Il figurait dans l’épitaphe du jeune Cydias massacré à Delphes en 279 45. Il est probable que le nom de Galli a dû entrer en concurrence avec le vieux nom de Celtes, vers la même époque, ou peu auparavant en Italie. Les mots Galates et Galli se présentent comme des désignations générales et ce ne sont pas les noms généralisés de petits groupes de Celtes.

Ces diverses désignations ont été employées concurremment. Les Anciens ont essayé de les spécialiser 46, des historiens modernes de les attribuer respectivement à des groupes différents de tribus celtiques 47. Celles-ci forment en effet des groupements de diverses natures. Mais il faut renoncer à les distinguer en Celtes et en Galates 48.

Ces noms venaient des Celtes eux-mêmes.

Le nom propre Celtillos, le nom du peuple celtique des Celtici, les noms propres d’hommes, usités en Espagne, Celtigum, Celtus, Celticus 49, donnent à penser que le radical était bien celtique.

Quant au mot de Galli, on en trouve l’équivalent dans les textes irlandais. Il y eut en Irlande des tribus de Galiain ou Galiuin. Dans la Táin bó Cuailnge, « l’Enlèvement des bœufs de Cooley », où leur contingent fait partie de l’armée du Connaught, ils se distinguent des autres Irlandais par leurs habitudes militaires et l’exacte discipline qu’ils tiennent ; ils ont l’air d’étrangers, presque de mercenaires étrangers 50. C’étaient des Gaulois établis en Irlande. Au commencement d’un poème qui raconte le mariage de Cuchulainn, le Tochmarc Emire, « la cour faite à Emer », le héros Forgall Monach, père d’Emer, arrive chez le roi d’Ulster, Conchobar, déguisé en ambassadeur du roi des Gaulois, avec des présents qui sont des objets d’or et du vin de Gaule (fin Gall) 51. Dans les deux exemples, il ne s’agit pas de noms tribaux, mais de noms généraux, bien qu’ils ne s’appliquent pas à des Irlandais de souche et à l’ensemble des pays celtiques.

Il convient donc de ne pas attacher d’importance à la définition que donne César au premier chapitre de ses Commentaires : « Qui ipsorum lingua Celtae, nostra Galli appellantur » 52. Tout au plus le passage pourrait-il signifier que César avait le sentiment qu’il s’agissait d’un même mot diversement prononcé.

La multiplicité et l’incertitude des étymologies proposées conduit dans la même direction 53. Rien d’étonnant que ces noms soient difficiles à expliquer et que leur sens étymologique se soit évanoui. La seule chose qui importe à ce point de vue est qu’ils n’aient pas une physionomie trop étrangère aux langues celtiques. Il est vraisemblable que nous avons affaire à trois formes d’un même nom entendu à des dates différentes et dans des milieux différents par des oreilles différentes et transcrit par des gens qui n’avaient pas les mêmes habitudes orthographiques. La gutturale a été transcrite par une sourde dans l’Ouest de la Méditerranée – et, peut-être sous l’influence des Tartessiens qui précédèrent les Grecs dans la navigation aux pays celtiques – par une sonore en Grèce. Il est également possible que le même mot ait eu deux formes : l’une à dentale terminale et l’autre sans dentale.

L’existence d’une entité pouvant être désignée par un nom, celui de Celtes ou celui de Gaulois, s’est imposée aux Anciens et sans doute leur a été imposée par ceux mêmes dont il était question. Mais ces noms généraux s’appliquaient-ils à l’ensemble des peuples celtiques ou seulement à quelques-uns d’entre eux ?

S’appliquaient-ils aux Celtes d’Irlande ?

Quand les Anciens se sont mis, dans leur représentation ethnographique de l’Ouest, à remplacer les Ligures par les Celtes, ils ont substitué à une grande Ligurie une grande Celtique, qui embrassait tout l’Ouest, îles comprises. Les îles disparaissaient dans l’ensemble. Les Celtes étaient le grand peuple de l’Ouest.

Les habitants des îles se donnaient-ils effectivement le nom de Celtes ? C’est une autre question. Il est probable qu’on ne la posait pas.

Il est tout à fait douteux que les habitants de l’Irlande se soient jamais donné un pareil nom 54. Au surplus, les Irlandais paraissent avoir épuisé leur sens ethnographique à se définir par rapport à eux-mêmes et à distinguer leurs propres éléments. Les Celtes de Grande-Bretagne se comportaient autrement ; il est d’ailleurs au moins possible que les Galiain d’Irlande se soient recrutés parmi eux 55.

Les noms de Celtes et de Gaulois sont proprement les noms des peuples celtiques continentaux.

C’est aussi à leur limite orientale que les témoignages recueillis sur l’emploi de ces termes ethnographiques et sur les distinctions qui en résultent sont précieux et peuvent compléter heureusement les indices linguistiques et autres. Il y avait là des peuples isolés, en avant-garde, que l’on disait celtiques, les Cotini, les Osi, en Silésie, les Scordisques, les Iapodes. Par contre, un certain nombre de peuples belges se disaient germaniques. Pourtant les Belges ont porté les noms de Gaulois et de Galates, comme les Gaulois de la Gaule Lyonnaise et de la Cisalpine.

On peut, dans une large mesure, faire confiance aux auteurs anciens dans l’usage qu’ils ont fait du nom de Celtes, bien qu’il ne soit pas toujours fondé en dernière analyse sur les témoignages indigènes. Des expressions comme Celto-Ligures, Celtibères, Gallo-Grecs, Celto-Scythes, témoignent d’un souci des nuances, d’un goût assez scrupuleux des distinctions ethnographiques exprimées par des noms. Elles ne sont d’ailleurs pas d’égale valeur et celle de Celto-Scythes 56, par exemple, désigne simplement un inconnu qui n’était ni Celte, ni Scythe. Mais l’usage des désignations ethnographiques qui dépassent les groupes où la solidarité sociale est pour ainsi dire immédiatement vécue, est toujours vicié, qu’il s’agisse des géographes et des explorateurs ou des indigènes, par des causes d’erreur qui sont toujours les mêmes. Les classifications factices et préconçues sont parmi les plus fâcheuses.

En ce qui concerne l’extension du nom des Celtes, le témoignage des Anciens est fondé sur une représentation ethnographique du monde équilibrant de grands peuples barbares à la circonférence de la terre.

Il s’est produit chez les écrivains grecs une soudure malheureuse entre leur notion de Celtes et leur notion très vague d’Hyperboréens. Chez plusieurs les deux mots sont synonymes 57. C’est de là qu’est venue aux géographes grecs l’idée d’une Celtique occupant tout le Nord de l’Europe jusqu’à la Scythie, qui les induisit en erreur sur les rapports des Celtes et des Germains 58 et sur les dimensions réelles de la Celtique.

Une autre confusion, celle des Cimmériens et des Cimbres, inaugurée par Posidonius 59, a sévi chez les historiens modernes 60 et vient d’être rajeunie par le dernier ouvrage qui traite des Celtes et de leur archéologie 61. Elle ajoutait à fort peu de frais à leur domaine des prolongements considérables vers l’Europe orientale.

Il est constant que les Gallois se donnaient le nom de Kymris. En le rapprochant de celui des Cimbres, on a trouvé naturel d’en affubler les Belges. Mais Kymris n’a rien à faire avec Cimbri. Au temps de l’invasion des Cimbres, le mot Kymry devait avoir la forme Combroges 62 (les gens du même pays, brog). Le mot avait encore cette forme quand il a été emprunté par l’irlandais (dat. combreic, adj. « cymrique ») 63.

Qu’étaient les Cimbres ? Probablement des Germains, sans doute celtisés. Mais si un doute reste possible sur leur ethnogénie, il n’en est pas sur celle des Cimmériens. C’étaient des Thraces ou des peuples parents des Thraces 64.

Les efforts des mythographes pour transposer la notion des Celtes en tradition mythologique, en leur assignant une place dans les deux cycles à compartiments, cycle d’Hercule et cycle de Troie 65, ont eu des inconvénients d’une autre sorte. Ils ont encouragé les peuples celtiques à se forger des généalogies méditerranéennes aux dépens de leur celticité. En Gaule, les Éduens et les Arvernes s’étaient rattachés à la souche troyenne, par des voies que nous ignorons, et justifiaient par là la continuité ou les accès d’une politique romanophile.


Arvernique ausi Latio se fingere fratres

Sanguine ab Iliaco populi 66…



Les Irlandais en ont fait autant et ce fut le début de leur travail historique 67. Ils en ont pris les éléments à la Bible et aux historiens ou géographes latins. Ils se sont rangés parmi les grands peuples du monde. Le seul dont ils n’aient pas songé à se réclamer, ce sont les Celtes. Ils se sont rattachés aux Ibères parce qu’ils s’appelaient Hiberni, aux Scythes parce qu’ils s’appelaient Scotti. Ils ont prêté à leurs ancêtres des pérégrinations indéfinies ; ils ne les ont pas fait venir des pays qui ont été proprement le berceau des Celtes. Les Celtes se sont donné de cette façon une noblesse classique, unis aux grands peuples civilisés, mais ils se sont désavoués eux-mêmes et ont renié leur parenté. Il a fallu tout le mouvement d’idées, moitié scientifique, moitié politique, dont les conséquences se déroulent encore aujourd’hui, pour rendre aux intellectuels des pays celtiques, aux savants d’Irlande, d’Écosse, de Galles et de Bretagne la conscience de leur parenté ethnique.

Il fut un temps où les Celtes l’ont eue assez claire pour imposer aux étrangers la notion de leur unité et se donner un nom, sinon tout à fait commun, au moins très général. Mais elle eut à la fois trop de lacunes et trop d’éclipses. Les Celtes nous ont laissé des témoignages de solidarité entre groupes éloignés ou différents, qui seront soigneusement recueillis ailleurs ; l’existence d’une institution comme celle des Druides a dû contribuer à l’entretenir. Cependant ce sentiment de solidarité s’était dilué, se limitant aux groupes où des relations politiques pouvaient l’entretenir et se réduisant même à l’intérieur de ceux-ci. Les Celtes ne sont donc pas de bons garants de l’emploi du nom celtique. Les Anciens l’ont en général employé à bon escient. Au surplus, nous ne sommes pas réduits à accepter leur témoignage sans possibilité de critique.




II. Les données anthropologiques

L’esprit de confusion a soufflé chez les anthropologues quand ils se sont occupés des Celtes, et ils s’en sont beaucoup trop occupés. On s’est préoccupé longtemps parmi eux d’attacher des noms propres ethniques à des races pures. Il en a été des Celtes comme des Aryens. On a voulu donner leur nom à l’un ou à l’autre des types physiques régnant en Europe. Tous ne sont pas, heureusement, tombés dans ce travers et l’on trouvera, dans les ouvrages de Boule, de Deniker, Ripley et Fleure 68, les expressions les plus raisonnables. Mais les erreurs simplificatrices, qui sont les plus naturelles de toutes, troublent le langage des sciences longtemps après avoir été ligotées. Un anthropologue qui parle de Celtes devra toujours se faire violence pour ne pas attacher ce nom comme étiquette à une série de crânes semblables. Mieux vaudrait ne jamais l’employer.

Pour les écrivains grecs et latins qui nous ont parlé des Celtes, c’était un peuple de haute taille, au corps lymphatique, à la peau blanche, à la chevelure blonde69. Ils ont effrayé les Italiens par leur aspect de bêtes gigantesques, mais de bêtes magnifiques.


Aurea cœsaries ollis atque aurea vestis ;

Virgatis lucent sagulis : tum lactea colla

Auro innectuntur70...



Comme les Anciens reviennent sans cesse sur leur chevelure blonde et leur peau couleur de lait, les modernes ont pensé que les bandes, qui se sont abattues sur l’Italie et sur la Grèce, s’étaient recrutées parmi les grands dolichocéphales blonds de l’Europe du Nord.

D’autres écrivains savaient qu’il y avait des Celtes moins blonds que les autres, les Bretons en particulier71 ; que les Celtes sont moins blonds que les Germains ; que pour faire parader des Gaulois de haute taille et de chevelure blonde, il faut les trier sur le volet et leur teindre les cheveux. Suétone, par exemple, nous raconte que Caligula, à la suite d’une prétendue campagne contre la Germanie, pour augmenter le nombre des prisonniers destinés à marcher devant son char de triomphe, avait choisi des Gaulois de la plus haute stature et les avait obligés à laisser croître leur chevelure et à la teindre en rouge72. Les écrivains grecs et romains qui connaissaient pourtant bien les Celtes, ne fût-ce que par les esclaves, gaulois ou bretons, qui devaient être fort nombreux, habitués à voir autour d’eux une population brune et noire de cheveux, remarquaient surtout chez les étrangers les types blonds et roux. Mais il y avait sans doute beaucoup de Gaulois bruns.

Depuis Broca, on a attaché le nom de Celtes au type des brachycéphales bruns de l’Europe occidentale et des régions alpines73. Cette attribution procède également d’une autorité antique. Elle repose sur les premiers mots des Commentaires de César : « Gallia est omnis divisa in partes tres ; quarum unam incolunt Belgae, aliam Aquitani, tertiam qui ipsorum lingua Celtae, nostra Galli appellantur74. » Répandu dans la France centrale, le type brun a été attribué aux Celtes. Broca attribuait aux Belges le type blond.

Retenant le caractère brachycéphalique du type précédent, d’autres anthropologues ont identifié les Celtes avec les grands brachycéphales ou mésaticéphales du Nord et du Nord-Ouest de l’Europe, désignés assez souvent sous le nom de type de Borreby75, qui se distinguent des autres brachycéphales européens par l’élévation de leur face, l’accentuation des arcades sourcilières, la forme pentagonale de la projection horizontale du crâne et la hauteur de la taille. L’expression si singulière de Celto-Slaves, qui a été appliquée à l’ensemble des brachycéphales, procède de la diffusion de ce type spécial dans tout le Nord de l’Europe de l’Est à l’Ouest76. La descendance de ce type de l’Angleterre à la Russie donne à penser qu’il s’agit de brachycéphales blonds, peut-être issus d’un croisement entre les dolichocéphales nordiques et les brachycéphales alpins. Un anthropologue dont les travaux doivent être suivis de très près, parce qu’il fait un curieux effort pour établir la concordance des formes de civilisation et des types physiques au Centre et au Nord-Ouest de l’Europe au cours de la préhistoire, A. Schliz, de Heilbronn, a précisément choisi ce type physique pour l’attribuer aux Celtes77. C’est en effet celui qui se trouve, selon lui, dans les tombeaux de l’époque de La Tène en Bavière, et il est hors de doute qu’à cette date le pays était occupé par des Gaulois. Si A. Schliz a tort, ce n’est qu’en partie, car il y eut certainement des Celtes de ce type. C’est celui que représentent les grandes figures de Galates, dont on suppose qu’elles ont orné quelque trophée pergaménien, tel le Gaulois du Capitole ou le Gaulois Ludovisi. Ces têtes rondes, aux faces hautes, aux fronts droits avec des arcades sourcilières fortement marquées, le nez déprimé à la base, la chevelure drue, aux mèches rebelles, sont évidemment copiées sur nature et leur copie est exacte, car ce type nous est familier ; nous le trouvons autour de nous. Mais c’est précisément le Gaulois typique, grand, blond et blanc des anciens, et ce n’est pas un dolichocéphale.

Il est certain qu’il y eut chez les Celtes les trois types qui viennent d’être signalés, aussi bien dans les îles que sur le continent. Les textes irlandais apportent ici leur témoignage précieux. Dans la Táin bó Cuailnge, il y a des héros blonds (find-buide) et aussi quelques bruns (dond-temin)78. Personne ne fait d’ailleurs de difficultés pour le reconnaître. Car le plus radical peut se tirer d’affaire en parlant de peuples non aryens qui ont été aryanisés et de peuples non celtiques qui ont été celtisés. Il est d’ailleurs presque universellement admis, depuis Roget de Belloguet79, que les Celtes n’ont jamais été qu’une aristocratie dans leurs possessions.

Mais c’est précisément là le moment scabreux où l’on passe de la composition anthropologique des groupes effectivement désignés comme celtiques au nom de leur formation. C’est à cet égard que l’attribution des noms à un type – de préférence à un autre – risque de provoquer des contradictions entre les conclusions ethnographiques des anthropologues et celles des archéologues, linguistes ou historiens.

Les Celtes sont-ils des héros nordiques subjuguant et gouvernant des majorités de bruns, alpins ou méditerranéens ? Sont-ils des bruns de l’Europe occidentale ou centrale absorbant des minorités de héros nordiques80 ? Le sens de l’histoire change suivant la réponse, et ce ne sont pas des préjugés anthropologiques qui peuvent en décider.

A. Schliz, qui est très dogmatique, expose comme suit la succession des types humains dans l’Allemagne du Sud, qui est son champ d’études, pendant les époques dites de Hallstatt et de La Tène81. Au début de l’époque de Hallstatt, on y trouverait des hommes de petite taille, dolichocéphales, d’apparence méditerranéenne, venus du Sud-Ouest, semble-t-il ; au fort de la même époque, ils seraient remplacés par des hommes de grande taille, également dolichocéphales, venus, nous dit-on, des Balkans. Les grands brachycéphales n’apparaissent qu’à l’époque de La Tène. A. Schliz les fait venir de l’Ouest ou du Nord-Ouest et c’est encore un autre aspect de l’histoire des Celtes qui résulte du choix qu’il a fait de ceux-ci. Ces changements des types anthropologiques par séries homogènes, qui se seraient produits, selon A. Schliz, en Allemagne, à chaque tournant de la civilisation, sont un fait qui s’impose à la réflexion. A. Schliz remet en faveur l’idée de peuples de race pure, qui a perdu beaucoup de terrain82. L’imposer est une autre affaire.

Il ne faut plus recourir à cette source inépuisable d’erreurs et de contradictions qu’avec beaucoup de critique et de modération et ne pas oublier que peuples et races étant choses différentes, ne concordent pas nécessairement et, en fait, ne concordent jamais exactement. Nous ne connaissons pas en Europe, depuis l’époque quaternaire et l’âge de la Pierre éclatée, de groupes humains qui ne soient composés d’éléments anthropologiques différents. Les caractères physiques de ces groupes varient et peuvent varier sans que ces variations aient le moindre rapport avec leur histoire. Ils se modifient pour ainsi dire automatiquement sans introduction d’élément nouveau par la variation proportionnelle de leurs éléments, ou par l’introduction d’éléments nouveaux, comme des esclaves ou des métèques, qui ne déplacent pas l’axe politique de leur composition. Races et peuples ont leurs variations. Elles ne sont pas nécessairement de même sens ; il n’est pas exclu qu’elles soient de sens contraires.

En tout cas il est tout à fait imprudent d’identifier les Celtes à l’un des éléments dans un de leurs groupes. On s’apercevra que la composition physique de ceux-ci diffère dès l’origine83. Il est tout particulièrement imprudent de les identifier aux éléments dominants de leurs groupes occidentaux, qui n’étaient pas autochtones et ont été dénaturés par la forte proportion d’éléments étrangers qu’ils ont dû absorber. Il est antiscientifique de définir un groupe d’hommes, ancien ou moderne, d’après des caractères physiques définis de la sorte. Il ne l’est pas moins de partir de là pour chercher dans l’anthropologie européenne des Proto-Celtes84.

Il n’en est pas moins vrai que les Celtes ont formé une unité ethnique ou plusieurs unités ethniques apparentées, où la vie commune a produit une espèce d’unification des types physiques, dans une sorte d’habitus commun à tous. Ainsi s’était constitué un type idéal dont chacun tâchait de se rapprocher. Les Gaulois se teignaient ou se décoloraient les cheveux et avaient inventé à cet effet le prototype du savon, sapo85. Ils avaient des peintures corporelles86. De même qu’aujourd’hui, dans chaque nation, les individus ont cet air de famille où se reconnaissent Français, Anglais, Italiens et Allemands, de même les Anciens ont pu reconnaître les Celtes.

Bref, si l’anthropologie n’a rien à dire sur les Celtes et, malgré tant d’efforts, n’a jamais rien dit, les matériaux anthropologiques qu’elle recueille et qu’elle élabore doivent entrer en ligne de compte avec les autres documents pour la description de leurs groupements et la recherche de leurs affinités.









Chapitre II

La langue



I. Le langage comme indice des sociétés

Les Celtes ne sont pas une race, mais un groupe de peuples, plus exactement parlant, un groupe de sociétés. La langue est l’une des plus caractéristiques les plus claires et les plus exactes des sociétés. Parmi les faits de civilisation qui se circonscrivent dans les limites des sociétés, c’est l’un des plus typiques ou des plus apparents. Cette règle souffre des exceptions. La France est peut-être le meilleur exemple de la règle et des exceptions. On y parle, outre le français, des patois de langue d’oc, le basque, le breton, le flamand, l’allemand, l’italien. À part les patois de langue d’oc, dont l’extension est considérable, ces langues sont parlées seulement par d’assez petits groupes, à la lisière de la nation. Pour tous ces groupes le français est la langue de la civilisation. Les pays de langue française situés hors des frontières ont avec la France les relations sociales et morales les plus intimes. Telle est la France et tels sont les pays de langue française. Les nations-États à deux ou trois langues, comme la Belgique et la Suisse, constituent en réalité des sociétés divisées suivant la langue, dont l’unité morale et politique est maintenue par de véritables contrats sociaux. Quant aux grands États, d’ailleurs éphémères comme ceux qu’a produits l’Asie, où se parlaient des langues multiples, ce ne furent jamais que des empires et ils n’eurent jamais d’autre unité que celle de la souveraineté. En somme, grosso modo, la langue coïncide avec la société.

On peut dire que les Celtes sont le groupe des peuples qui parlaient, ou parlent encore, des dialectes d’une certaine famille que l’on appelle les langues celtiques. Partout où les Celtes ont séjourné, ils ont laissé des noms de lieux, des inscriptions avec des noms d’hommes, dans l’histoire le souvenir d’autres noms qui se reconnaissent entre tous et qui, tous, d’une façon générale, sont partout les mêmes. Les moindres traces des parlers celtiques attestent avec certitude la présence des Celtes en un certain lieu, à une certaine date. Elles permettent de jalonner le domaine celtique et ses limites changeantes avec un maximum de sécurité.

Mais pour l’histoire des peuples antiques, surtout quand elle n’est transmise que par des documents rares et incertains, la considération de la langue, ou de ce qui en reste, est également précieuse à un autre point de vue. Les langues sont, dans leur constitution, un indice des relations de parenté ou de voisinage que les sociétés ont eues entre elles. Les langues celtiques ne sont pas isolées parmi les langues européennes. La comparaison qui peut être faite entre elles et les autres familles de langues est donc de nature à fournir des renseignements sur leur place dans l’arbre généalogique de ces langues indo-européennes qui sont, la plupart, les langues d’Europe, sur les voisinages des Celtes à divers moments de leur passé et, par conséquent, sur l’emplacement de leur habitat. Rien ne saurait suppléer cet ordre de renseignements. Voilà pourquoi il convient de s’arrêter un peu longuement à l’examen des langues et de leurs affinités.




II. Les langues celtiques87

On connaît presque autant de langues celtiques que de groupes distincts de Celtes.

Les langues modernes sont, d’une part, l’irlandais88, qui comporte trois groupes de dialectes89, le gaélique d’Écosse90 et le dialecte de l’île de Man91 ; de l’autre, le gallois92, qui comporte deux groupes de dialectes93, le cornique, qui est mort en Cornouailles à la fin du XVIIIe siècle94, le breton et ses quatre dialectes, le trégorois, le léonard, le cornouaillais et le vannetais95. Les unes sont dites goidéliques du nom des Goidels c’est-à-dire des Irlandais. Les autres sont dites brittoniques du nom des Brittons, c’est-à-dire des anciens habitants de la Grande-Bretagne96. Les différences des deux groupes sont grandes.

Les nombreuses langues celtiques anciennes sont représentées par ce que l’on appelle le gaulois97, où se confondent les débris de plusieurs dialectes, sinon de plusieurs langues98, parlés sur le continent et dans l’île de Bretagne. Ces débris comprennent une soixantaine d’inscriptions99, les unes en caractères étrusques ou grecs et échelonnées entre la descente des Gaulois en Italie et la conquête de la Gaule, les autres en caractères latins, caractères épigraphiques ou cursive100, dont les plus récentes sont de peu postérieures à la conquête. Le reste est fait de noms propres, les uns inscrits sur des monnaies, les autres conservés par la tradition gréco-latine, et de quelques noms communs101.

Le vieil irlandais est connu par les inscriptions dites oghamiques102, écrites avec un alphabet spécial, dont les plus anciennes remontent au Ve siècle, par quelques inscriptions en caractères latins et par des gloses copieuses du VIIIe au IXe siècle103 ; le vieux brittonique par des gloses beaucoup moins développées de la même époque104, par les noms propres des inscriptions chrétiennes de la Grande-Bretagne et par ceux de la tradition bretonne105.

Entre ces documents assez incomplets de l’état ancien de celles des langues qui vivent encore et les inscriptions gauloises ou autres documents contemporains se placent un certain nombre de gloses latines106, auquel on ajoute encore107 des formules en gaulois tirées de De medicamentis de Marcellus de Bordeaux, qui écrivait aux environs de 400108, et un petit vocabulaire gaulois, transmis par un manuscrit de Vienne du VIIIe siècle109, mais qui doit dater du Ve siècle110. On l’appelle Glossaire d’Endlicher, du nom du philologue qui le découvrit.

Ainsi s’établit la chaîne des documents des langues celtiques. Elle paraît assez lâche et ténue. Les dialectes celtiques des îles restent en apparence fort loin du vieux gaulois qui lui-même est fort mal connu. Rien d’étonnant que leur parenté ait été longue à découvrir, une fois la tradition rompue, et que, jusqu’au XIXe siècle, les historiens et les antiquaires aient cherché partout ailleurs que dans les dialectes celtiques vivants des équivalents des mots gaulois.

C’est avec la Grammatica celtica de Zeuss, publiée en 1853, que commence l’étude comparative scientifique des langues celtiques. C’est un vieux livre, qui a été remplacé, mais qui n’est pas oublié. Dès la première édition de son livre, Zeuss a institué la comparaison méthodique entre le goidélique, le brittonique et les restes du vieux gaulois, et depuis lors le fait de leur parenté est acquis. Zeuss appartient à la même génération que Bopp ; l’une des grandes œuvres scientifiques de cette génération fut de débrouiller la linguistique et de la construire.




III. Concordance des langues celtiques

La parenté des langues celtiques résulte tout d’abord de la concordance de leurs vocabulaires qui se rencontrent deux à deux, ou trois à trois, dans l’expression des mêmes idées par les mêmes mots. Il arrive que ces mots manquent à d’autres langues, comme le mot *magos, plaine (en gaulois Noviomagus, Noyon, la nouvelle plaine ; en irlandais magh ; en gallois ma ; maes en breton)111, ou s’y rencontrent sous d’autres formes, comme l’adjectif gaulois nǒvios (cf. Noviodunum), formé par l’adjonction à la racine du suffixe-io- 112, qui s’oppose au germanique *něvios, attesté par le gothique niujis, l’allemand neu, etc., au latin nǒvus, simple thème en o, et au grec νέος (= něvos). Il suffit de feuilleter les lexiques comparatifs pour se convaincre de la généralité du fait113. Sur le millier de mots ou d’éléments de mots gaulois que comprend le Glossaire de G. Dottin114, il en est très peu qui n’aient un répondant en gallois ou en irlandais, ou dans les deux langues. Quant à celles-ci, de savants linguistes se sont appliqués, par la méthode comparative, à leur constituer un vocabulaire souche115 représentant un celtique commun, dont les dialectes gaulois ne seraient eux-mêmes que des dérivés anciens. Ce n’est pas d’ailleurs seulement par leurs mots simples que les vocabulaires celtiques se ressemblent, c’est par leurs composés. Beaucoup sont du même type116, quelques-uns sont semblables en irlandais, gallois et gaulois. Au gaulois Vernomagus répond l’irlandais Fernmag, le champ-aux-aulnes ; au gallois Trineint, les trois vallées, répond le gaulois Trinanto. Un mot comme Senomagus (Senan, Loiret) s’impose à l’attention ; c’est l’irlandais, Senmag, la vieille plaine, qui n’était pas une plaine quelconque, mais une plaine mythique, dont l’équivalent terrestre était au centre de l’Irlande, comme le pays des Carnutes, dont le Loiret faisait partie, au centre de la Gaule.

Les quelques mots qui nous sont connus des dialectes celtiques continentaux hors de Gaule ont des équivalents en gaulois de Gaule et dans les parlers des îles. Le celtibère viriae répond au gaulois viriolae117, d’où vient le français virole, et à l’irlandais ferenn, ceinture. L’espagnol gurdus, lourd118, a comme correspondant en gallo-roman le dérivé gurdunicus119, en gallois gwrdd et en français gourd. L’espagnol acnuna120 s’explique par le gaulois acina, mesure agraire. Beaucoup de noms propres de l’onomastique hispanique ou ressemblent à des noms propres gaulois ou bretons (Boudica ; cf. Boudicca, reine des Icéniens), ou s’expliquent par des noms communs appartenant aux autres langues celtiques (Broccus : irl. broc ; gall. broch, blaireau), ou sont formés comme des noms gaulois (Medugenus)121. Il en est de même des dialectes cisalpins et galatiques. En gaulois cisalpin μανιάϰης, collier, a pour pendant l’irlandais muince et le vieux gallois minci ; rumpus122, vigne qui se relie à des arbres, et rumpotinus, arbre support de la vigne, rappellent d’un peu plus loin le vieux gallois rump ( ?), tarière ; le nom du seigle (s)asiam123 (acc.) chez les Taurini, peuple ligure qui avait emprunté beaucoup de sa civilisation à ses voisins celtiques, est le même que le nom de l’orge en brittonique (gall. haidd ; bret. heiz). En galatique, μάρϰαν (acc.) n’est pas différent de l’irlandais marc et du gallois march124 ; ἄλξη, du gaulois alce, l’élan ; άδάρϰης 125, plante médicinale, de l’irlandais adarc, corne. Le témoignage des noms propres s’ajoute encore à celui des noms communs. Ils sont seuls à faire foi pour le langage des Celtes de la vallée du Danube, haute et basse.

La concordance s’étend aux particularités de la déclinaison des noms126 et de la conjugaison des verbes127. Deux exemples empruntés à la conjugaison suffiront à le montrer.

On a trace en irlandais et en gallois d’une ancienne conjugaison où la première personne du singulier de l’indicatif avait la désinence u (vx. celtique-ō) ; irl. biu, táu, je suis ; tiagu, je vais ; tongu, je jure. En gallois, l’u est devenu i : carais = carāsī, j’ai aimé. Un exemple de cette conjugaison est donné par l’inscription bilingue latine et gauloise trouvée à Todi en 1839128 : karnitu. Les deux textes ne coïncident pas exactement. La phrase latine est à la troisième personne, suivant l’usage épigraphique : locavit et statuit. La phrase gauloise ne peut être qu’à la première ; l’usage de la première personne dans des inscriptions dédicatoires est attesté par des inscriptions latines de Gaule. Dans karnitu qui correspond à locavit et statuit on retrouve la racine du gaélique carn, tas ; il signifie : j’ai entassé129.

La grammaire du gaulois concorde donc dans une notable mesure avec celle des langues celtiques vivantes. Nous n’avons malheureusement pas de grandes lumières sur elle, et toutes les ressources mises en œuvre par la grammaire comparée des langues celtiques n’ont pas réussi à nous rendre facile la lecture des inscriptions gauloises. C’est peut-être que les débris du gaulois contiennent des éléments que ne peut pas rejoindre la méthode de reconstitution linguistique employée par les celtisants et surtout que le gaulois nous est arrivé trop émietté pour ne pas rester condamné à une irrémédiable obscurité.

G. Dottin suggère qu’il était probablement très différent du celtique parlé dans les îles, goidélique et même brittonique. Les deux faits suivants, étudiés par J. Loth130, montrent l’évolution phonétique suivant le même sens dans les îles et sur le continent ; ce qui signifie que les langues étaient, au contraire, proches, que les gens qui les parlaient avaient les mêmes tics de prononciation qu’ils gardaient de leurs aïeux de langue commune et qu’ils entretenaient par leurs rencontres.

Premier fait : Le groupe de lettres ct est devenu en irlandais cht et en vieux gallois ith, c’est-à-dire que la gutturale tendait dans les deux familles de langues vers une sorte de spirante. Or, il en a été de même en gaulois. La chose est attestée par les inscriptions gauloises les plus anciennes où l’uniformité de l’alphabet latin n’a pas encore prévalu. Le nom d’homme, que César écrivait Lucterius, se trouve écrit Λυχτεριος, avec un χ. C’est en irlandais luchtaire, glosé par lanista, le maître de gladiateurs (en vieil irlandais lucht, portion, troupe ; en gallois llwyth). Le gaulois hésitait entre les deux sons.

Le deuxième fait est l’incertitude de la graphie des sons écrits généralement ss et s. L’orthographe hésite entre s, ss, ds, d, sd, st, θ, d, et dd. Par exemple, le nom de la déesse Sirona est écrit Dirona et Đirona131. On trouve, dans les légendes monétaires, Veliocassi et Veliocaθi. Le même nom s’écrit Assedomarus et Addedomarus, dont le premier élément se rencontre sous la forme Adeda, en Carinthie132. Le gallois a hésité de même pour le nom de la belle Yseut entre les formes Etthilt, Ethylt et Essylt. Il s’agissait probablement d’une cérébrale, c’est-à-dire d’une dentale prononcée en appuyant la langue très haut au-dessus des alvéoles.

Même point de départ, même impulsion initiale ou même milieu. Voilà la raison de ces similitudes. Parlers identiques ou voisins à l’origine, qui le sont encore dans une large mesure à l’heure des faits en question parce que les raisons de cette identité ou de cette ressemblance subsistent. En ce qui concerne le breton et le gaulois, Tacite a écrit dans la Vie d’Agricola qu’ils différaient très peu. Nous n’avons aucune raison de douter de son témoignage. Pour ce qui est du goidélique, je suis assez frappé qu’il ne soit jamais question d’interprètes dans les récits si nombreux qui nécessitent des voyages d’Irlandais en Angleterre ou de Gallois en Irlande. En fait, il y avait en Irlande des colonies brittoniques comme il y eut en Grande-Bretagne des colonies irlandaises. De la diversité de leurs langues il n’est pas question. Je suis tenté de croire que, au temps de l’Empire romain, la différence entre les parlers extrêmes du celtisme n’était pas encore telle que l’on ne se comprît de l’un à l’autre. À défaut d’autres documents, le grand nombre de mots irlandais dont on peut faire remonter l’origine à un emprunt gallois antérieur à la période littéraire de l’histoire de ces langues, et réciproquement, peut servir de preuve. Le savant grammairien danois Holger Pedersen133 a dressé une liste considérable de ces emprunts réciproques qui prouvent que les gens des deux langues se comprenaient et que les deux langues se parlaient ensemble.

Saint Jérôme, qui fut un grand voyageur, a écrit dans son commentaire de l’Épître aux Galates134, que les Galates d’Asie Mineure parlaient un dialecte celtique qui était à peu près le même que celui des gens de Trèves où il avait séjourné. Les Galates étaient des Belges et la langue des Belges était un dialecte brittonique. Saint Jérôme vivait à la fin du IVe siècle et l’établissement des Celtes en Galatie est du IIIe avant Jésus-Christ. À sept siècles de distance, séparés de leur souche, vivant en pays où la langue commune était le grec, les Galates avaient gardé leur langue reconnaissable et intelligible pour leurs parents de langue. On a mis en doute l’autorité de saint Jérôme, tout à fait gratuitement ; on a supposé qu’il avait copié un auteur plus ancien. Critique absurde, car deux ou trois siècles de plus ou de moins ne font rien à la valeur du fait.

La séparation des Goidels et des Bretons durait, à mon avis, depuis bien longtemps, mais pas assez peut-être encore pour qu’ils fussent devenus incapables de se reconnaître et de se comprendre. Les langues celtiques désignées par leurs noms comportent des caractéristiques fort précises et très significatives que j’étudierai en leur lieu. Mais, au temps des inscriptions oghamiques, le jeu de leurs lois différentielles leur avait laissé beaucoup de mots semblables ou intelligibles de l’une à l’autre135. Il est certain d’autre part que ce qui reste du gaulois diffère beaucoup des langues celtiques vivantes, qu’il lui manque quelques-unes des caractéristiques du groupe formé par elles136. Mais ce serait miracle qu’il eût achevé une révolution phonétique qui est parallèle à celle qui a produit les langues romanes ; pour ce qui est de la syntaxe et de la conjugaison, c’est justement ce que nous connaissons le moins du gaulois, et il est déjà fort remarquable que l’on ait trouvé, dans l’une des inscriptions d’Alise, un exemple de conjugaison relative analogue à celle de l’irlandais137.

L’unité des langues celtiques est donc évidente. Elles avaient entre elles des ressemblances des plus étroites, comme elles n’en présentaient respectivement avec aucune autre langue. Homogènes, elles avaient atteint un certain degré de stabilité et étaient encore assez loin, aux temps où nous quitterons les Celtes, de la différenciation qu’elles présentent aujourd’hui.




IV. Les langues celtiques et les langues indo-européennes

Quelques années avant la publication de la Grammaire de Zeuss, Bopp fit définitivement admettre dans la famille des langues indo-européennes les langues celtiques par un mémoire qui fit longtemps autorité138. Il est donc admis que les langues celtiques sont des langues indo-européennes qui se trouvent à une certaine place dans l’ensemble de ces langues. C’est ainsi qu’on les définit. Une définition est une classification. La classification résulte d’une comparaison ; elle est fondée sur l’enregistrement de ressemblances et de différences. Il y a donc lieu de passer en revue le travail qui a été fait à cet égard par les linguistes en se préoccupant de déterminer sur quelle branche de l’arbre généalogique des langues indo-européennes les langues celtiques ont poussé, si d’autres éléments n’ont pas contribué à leur formation et quels sont-ils ?

Les données de ce travail sont d’une part la grammaire et la phonétique, de l’autre le vocabulaire.

Les linguistes ont établi entre les consonnes et les voyelles des diverses langues indo-européennes un véritable système d’équations139. Ils ont fait de même pour les formes grammaticales de la déclinaison et de la conjugaison, les éléments qui s’ajoutent au mot pour en faire des thèmes de noms et de verbes ou pour en différencier le sens, et enfin les racines elles-mêmes.

L’un des termes de ce travail, c’est la reconstitution de prototypes théoriques pour chaque série de mots et d’éléments. La réunion des prototypes supposés, pour l’ensemble des langues indo-européennes, constitue l’indo-européen supposé.

Un autre terme est l’établissement d’un ordre généalogique des langues. Il comporte des groupes de parentés plus étroites ; un ordre de dérivation entre les groupes et les langues.

Les linguistes d’aujourd’hui ne pensent plus que l’« indo-européen » soit même l’ombre d’une langue parlée. Mais peu importe qu’il ait été parlé pour que l’on puisse tirer des conséquences de toutes sortes et de sa composition et de son rapport avec les langues qui réellement ont été parlées. C’est un système de faits linguistiques.

De la composition du vocabulaire, on a conclu à la date de la différenciation des Indo-Européens. Ils connaissaient alors le cuivre. On a conclu également à la localisation de leur premier habitat, compris hypothétiquement dans la limite méridionale du hêtre, à leur mode de vie, à leur organisation sociale, à leurs techniques, à leurs idées sur le monde présent et futur.

On a procédé pour les différents groupes d’Indo-Européens comme pour les Indo-Européens indivis, mais avec moins de rigueur et de souci du détail.

Ces conclusions ont été corrigées. On a constaté que l’interprétation historique des données du problème indo-européen appelait de sérieuses critiques. Néanmoins la même méthode a encore produit dans ces dernières années des ouvrages excellents140, instructifs, mais qui cependant, comme ceux qui les ont précédés, donnent aux concordances et aux divergences des langues une importance qu’elles n’ont pas toujours.

La parenté des langues celtiques et des langues indo-européennes est attestée par leurs grammaires et confirmée par la comparaison de celles-ci avec celles des langues qui ne sont pas indo-européennes, la grammaire sémitique par exemple ; il est impossible de confondre un verbe sémitique aux voix multiples avec un verbe indo-européen plus riche en temps. Mais c’est la comparaison des vocabulaires qui fournit les arguments les plus accessibles.

Le nom de la mère par exemple (vx. irl. máthir, gén. máthar, gaul. matres, matrebo) est identique dans toutes les familles de langues indo-européennes (vx. isl. mođer, all. mutter ; latin mater ; grec dorien μάτηρ ; sanscrit mátār ; arm. mayr ; tokharien A mācar ; tokharien B mādhar). Le mot n’a subi presque aucune transformation.

Le vieil irlandais fert, irl. mod. feart, qui signifie tombeau, tumulus, mais aussi fossé, clôture141, a en indo-iranien un équivalent exact : skr., vrtih, haie, clôture zd. varetiš142. Leur racine a fourni des mots à toute la famille indo-européenne : grec, ἔρυσθαι = Ϝερυσαι, protéger, repousser ; goth. warjan, protéger ; all. wehren. Du sens de « clôture » on passe facilement à celui de « territoire, limite de territoire ». L’irlandais dit ferrann (fearann). Le mot correspond, lettre par lettre, au sanscrit varaṇáḥ, « retranchement, digue », au zend uarаnā, « enveloppe, couverture ». Le même élargissement de sens s’est produit ailleurs : en grec ὄρος, c’est-à-dire ϜορϜο ; en corcyréen ὁρбος, hορϜος ; ionien οὐ̃ρος ; crétois ὠ̃ρος ; en vx. latin uruus. Le mot est glosé par circuitus civitatis. Amburuare signifie entourer d’un sillon frontière. Ueruactum, jachère. En ombrien, uruvú, frontière143.

De l’ensemble des langues indo-européennes les langues celtiques se distinguent par des traits extrêmement nets et tout à fait constants. Ce sont des faits de phonétique144.

I° Le plus apparent de ces changements phonétiques est la chute du p indo-européen, soit initial, soit médial145.

Dans le mot Aremorici, on distingue un élément are qui est un ancien * pare, équivalent au grec παρά, au latin prae, à l’allemand vor. Ce sont les gens qui vivent près de la mer, mor146. Dans Vercingetorix, se distingue un élément Ver, for en irlandais, guor en gallois ancien, qui correspond au grec ὑπέρ. Le mot signifie le roi suprême des gens qui marchent à l’ennemi.

À pater, latin, pitár, sanscrit, correspond le vieil irl. athir. Au latin plenus, skr. prânas correspond l’irlandais (vx. irl.) lán, le gallois llawn, le breton leun147.

Le p s’est maintenu peut-être dans le groupe pt : Neptacus, Moenicaptus148. Il s’est maintenu dans le groupe ps et dans le groupe sp intervocalique, mais pour devenir ensuite une gutturale : Ucsello, latinisé en Uxello, cf. gall. uchel, vx. irl. uasal, de * upsello, cf. gr. ὑψηλός ; Crixos, gall. crych, cf. latin crispus, frisé149.

2° L’indo-européen avait des consonnes-voyelles, qu’on appelle sonantes, m̥, n̥, r̥, ̦l. L’r̥ est représenté par rĭ en celtique150 régulièrement devant une consonne.

3° La diphtongue indo-européenne ei, d’abord partiellement conservée151, est devenue ē en celtique152. Les Gaulois prononçaient dēvos153 un mot dont le radical indo-européen comportait la diphtongue ei154. L’irlandais dia représente dēvos. La chute de la désinence laissait dé. Cet ē dans une syllabe non suivie d’un i se fracturait en i-a en irlandais.

4° L’ē indo-européen donnait ῑ en celtique155. L’exemple caractéristique est fourni par l’opposition du latin rix et du celtique rix, du latin uērus et de l’irlandais fír, ou du vieux breton guir. Les Celtes donnaient à i, au Ve siècle, un son intermédiaire entre i et e et ils ont confondu en roman i et e latin156.

Ces quatre faits définissent rigoureusement le celtique par rapport à l’ensemble des langues indo-européennes. On trouvera dans les grammaires comparées et fragments de grammaires comparées des langues celtiques157 l’indication d’autres faits d’une moindre généralité et d’une moindre sûreté : changement de ō indo-européen en ᾱ158, hésitation entre les diphtongues eu et ou, ou et au159, assimilation de ns en ss et de rs en rr160, chute de v dans les groupes initiaux dentale + v161, incertitude de la prononciation des occlusives intervocaliques162. Une partie des caractéristiques des langues celtiques modernes163 ne s’étaient pas encore révélées ou ne sont pas attestées en gaulois, en particulier l’extrême variabilité de leurs phonèmes initiaux et l’extrême irrégularité de leur flexion verbale. Mais le gaulois changeait164, il changeait vite et son évolution s’accomplissait dans le sens des langues insulaires ; nous en avons des indices et en particulier de la fragilité qu’y montrent déjà les deux sons s et υ165 dont la chute ou l’aspiration caractérisent l’irlandais et le gaulois.

Le développement de ṷ en gw (en irl. f) caractéristique du brittonique (gaul. vindo- ; gall. gwynn ; irl. find), se produisait en gaulois sous le couvert de l’orthographe, puisqu’il apparaît tout à coup dans des mots français comme la Gande, rivière, de Vinda, la blanche, au Xe siècle Vuinda, Vuanda, la Gartempe, de Vertimpa, Vuartimpa (an. 825)166.

Au point de vue du vocabulaire, les langues celtiques présentent un très grand nombre de particularités, qui malheureusement ne se réduisent pas en système. Ce sont des faits négatifs. Des mots et des racines indo-européennes manquent au celtique et ont été remplacés par d’autres.

Avant de comparer les langues celtiques aux autres groupes de langues indo-européennes, peut-on déjà tirer parti de ces particularités pour éclairer l’histoire des Celtes ?

Un postulat des premières études comparatives sur les langues indo-européennes est l’existence de peuples purs, qui fait pendant au postulat des races pures ; ils se seraient différenciés par rapport à eux-mêmes et en raison de leur croissance. De ce point de vue tous les faits révélés par la comparaison des langues sont utilisés dans une espèce de classement généalogique dont beaucoup de parties sont encore utiles. Mais le postulat est périmé. De peuples homogènes il n’existe pas et il n’en a sans doute jamais existé. Dans ce cas, l’étude comparative des langues a chance de mettre en lumière leurs éléments hétérogènes et par conséquent ceux des peuples qui les parlaient. On peut donc espérer distinguer dans les langues celtiques les traces des langues parlées antérieurement par des peuples indo-européens ou non indo-européens qui se sont associés aux Celtes ou ont été absorbés par eux. Il serait invraisemblable qu’ils ne leur eussent pas donné, avec une partie de leur vocabulaire, quelques-unes de leurs façons de parler. Les innovations du celtique viendraient de ses associations étrangères167.

Pour ce qui est du vocabulaire, cette hypothèse est stérile parce que les associés occidentaux des Celtes parlaient des langues presque entièrement effacées ou qui ne peuvent être comparées à aucune souche connue, le basque excepté – qui n’a rien donné – et l’indo-européen. Il est probable que les Celtes ont été précédés en Occident par d’autres Indo-Européens. Les éléments de vocabulaire que ceux-ci leur ont laissés ne sont pas reconnaissables.

Un autre postulat des premières études comparatives sur le vocabulaire était que les racines indo-européennes avaient des sens très précis et par conséquent des emplois strictement déterminés, d’où l’attention prêtée aux manques et aux remplacements de termes. On a fini par reconnaître que les sens des racines étaient vagues et le sont restés sauf pour un petit nombre de mots. Il nous arrive continuellement de désigner des objets concrets avec des termes abstraits (règle), de donner des sens spéciaux à des termes de sens généraux (craie), plus fréquemment de généraliser indûment ou de transposer, par emploi analogique, des sens particuliers (crayon antinévralgique). Que l’emploi d’un vocabulaire aussi peu précis fût mal assuré, il n’y a pas lieu de s’en étonner. Qu’un à-peu-près sorte d’usage pour être remplacé par un autre à-peu-près, cela ne tire pas à conséquence. Conclusion : ne pas exagérer l’importance des faits négatifs dans la comparaison des vocabulaires. Celle-ci ne révèle dans les langues celtiques que des accidents du langage qui sont communs et dans la production desquels le hasard a eu la plus grande part. En voici des exemples.

Il y avait un mot indo-européen pour désigner la maison, le celtique l’a perdu. C’était un mot de sens précis. On le trouve dans le sanscrit υéçaḥ. dans le grec [Ϝοι̃ϰος], dans le latin uīcus168. Ce mot, comme l’indique le sanscrit υéçaḥ et la latin uīcus, désignait la grande maison, la maison d’une grande famille, où il pouvait y avoir plusieurs ménages. Le celtique l’a perdu. Ce n’est pas que les Celtes n’aient pas connu la grande maison ; tout au contraire, nous le verrons. Ce n’est pas que la grande famille se fût désagrégée chez eux ; tout au contraire, la famille celtique est une grande famille d’agnats, réunissant dans une vie commune plusieurs générations, plusieurs branches et de nombreux individus. C’est un type de famille indo-européen. Le bien où réside la famille s’appelle en irlandais baile. Est-ce un mot non indo-européen ? Ce n’est pas sûr. On le rattache même à la racine bhu- ; to be Baile suppose un mot * balios, qui implique un préceltique bhu alio- ; ce serait l’endroit où l’on est. Le mot en somme serait un vieux mot gardé par l’irlandais seul ou un terme supplétif de sens général.

Voici un autre accident.

L’indo-européen avait une racine sē qui signifiait semer, mais sans précision. Le gallois l’a gardée dans le verbe hau, semer, l’irlandais l’a perdue comme racine verbale, il l’a gardée dans le substantif síl, postérité. Pour dire semer il emploie le verbe cuirim, qui signifie « je jette ». C’est un fait comparable à celui qui s’est produit au passage de ponere à pondre, de trahere à traire et de traire à tirer. De la même façon, l’irlandais a perdu le verbe indo-européen qui signifiait moissonner, le gallois l’a gardé : medi. L’irlandais l’a remplacé par bongim, je coupe ; buain, nom verbal, signifie la moisson : c’est un mot bien indo-européen : skr. bhanajmi, je brise ; grec φαγει̃ν.

Troisième exemple. Le cas est différent.

Il y avait un mot italo-germano-celte qui signifiait le sillon : gallois rhych ; vx. breton rec (n. breton reguenn). Le bas-latin en a tiré riga, le français raie, le provençal riga. En latin, le mot existait sous la forme porca169, sillon (porculetum ; ombrien porculeta). Le germanique a donné l’allemand furche (v. h a. furh, furuh), l’anglais furrow, le vx. isl. for. Tous ces mots viennent d’un mot * pr̥k°/a, dont la formation est claire. Il comporte un élément -ko qui s’ajoute à des prépositions ou à des adverbes pour former des adjectifs et des noms : επισσός = επι-k-γο (ἔπισσαι, filles puînées) ; περισσός = περι-k-γο. Ici le premier élément est per, c’est-à-dire la préposition qui signifie à travers. Il s’agit d’une ligne tirée au travers d’un champ.

L’irlandais n’a pas ou n’a plus ce mot. Le mot correspondant est etrech ; en irlandais moderne eitre ou eitreach, pl. eitreacha. Une forme ancienne etarche est donnée par le Sanas Cormaic. Mais c’est une formation analogue. Le mot se décompose ainsi : etar + k + yo. Etar est l’équivalent irlandais de inter. Les deux formations sont tout à fait parallèles.

Cet exemple est très instructif. Les dialectes indo-européens antérieurs à la différenciation finale étaient, comme toutes les langues primitives et non écrites, très fluides. Avec un assez petit nombre d’éléments, ils faisaient une grande variété de combinaisons assez mobiles. Leurs besoins d’expression étaient amplement pourvus de médiocres instruments et sans doute de plus d’un équivalent pour le même besoin. Les dialectes ne se sont pas seulement perfectionnés par accroissement, mais aussi par choix. C’est tantôt l’un, tantôt l’autre des équivalents qui restait en usage.

Il y a d’autres accidents du langage dont l’arbitraire est encore plus évident, parce qu’il est voulu et réfléchi. Ce sont les pertes de mots qui ont pour origine des scrupules religieux. Ces accidents ont été depuis quelques temps étudiés par les linguistes. Certains noms ont été évités et remplacés par des à-peu-près : nom du porc, de l’ours, de l’abeille, noms de parenté, etc.

L’étude du vocabulaire des langues celtiques révèle un résidu considérable de mots qui leur sont spéciaux. La plupart sont tirés par dérivation d’autres mots. Un très grand nombre sont tout modernes ; les formes anciennes sont trop incertaines pour qu’on puisse en dire quoi que ce soit. Un certain nombre peuvent être des témoins du passé indo-européen le plus ancien170. Il en reste encore. Est-ce un héritage ibère ou ligure ? Ce reste, jusqu’à présent, ne représente pas grand-chose.

 

Les faits de grammaire et de phonétique se prêtent au même travail d’interprétation. Une théorie linguistique, celle de la « Lautverschiebung », des « mutations consonantiques » qui a fait beaucoup de bruit et qui sera examinée dans le tome de cette collection consacré aux Germains, explique les modifications que le germanique a fait subir à la structure grammaticale et phonétique de l’indo-européen par le fait que cette même langue serait une langue indo-européenne apprise par un peuple non indo-européen.

De changements de langues nous avons des exemples. Il y en a dont nous sommes témoins. Le français, chez nous, est parlé par toute une partie de la nation dont la langue était autre et qui l’a néanmoins adopté comme sa langue ; ce sont nos méridionaux, les gens de langue d’oc ; ils le parlent avec une phonétique qui est la leur, différente de la nôtre. L’adoption d’une orthographe strictement phonétique pour le français risquerait d’être le point de départ de la distinction de plusieurs langues à vocabulaire commun, mais à phonétique distincte.

Le français lui-même résulte des métamorphoses que les habitudes phonétiques des Gaulois ont imposées au latin. Ils y ont introduit l’u, par exemple. Voici un autre exemple. Le mot Mézières vient du latin maceria. Le gaulois était entrain de changer, quand les Latins sont venus en Gaule, ses gutturales sourdes, k, en chuintantes et en sifflantes. J’ai pris cet exemple parce que ce mot a été emprunté aussi par le brittonique de Bretagne. Mais en Bretagne le latin n’est pas devenu langue populaire. Les emprunts sont savants. De maceria viennent magwyr en gallois, moger en breton, qui tous deux signifient « mur ». Ces emprunts savants témoignent toujours d’une prononciation hésitante : magwyr vient de mᾰcēria ; a = ᾰ ; wy = ē… ; moger vient de mᾰcēria : o = ā ; e = ĕ.

Les Celtes des Îles Britanniques ont modifié le germanique comme les Gaulois le latin. Par exemple, les Bretons ont imposé leurs cérébrales à l’anglais.

Lorsqu’un peuple change sa langue, il impose à celle qu’il adopte quelque chose de ses anciennes habitudes de langage ou bien il fait subir des déformations qui trahissent l’effort de former des sons nouveaux et des associations de sons nouvelles.

De la même façon les Germains non indo-européens ont fait subir une modification étrange et analogue à celle que leurs descendants imposent aux mots qu’ils empruntent encore.

Mais si les Germains ne sont pas des Indo-Européens, on peut se demander si les Celtes le sont davantage. Eux aussi ont modifié l’aspect de la phonétique indo-européenne et nous verrons que sur plus d’un point les innovations du celtique coïncident avec celles du germanique.

Ces nouvelles considérations d’ethnographie linguistique obscurcissent singulièrement la représentation que l’on tendait à se faire de la filiation et de l’apparentement des langues indo-européennes.

Elles tendent à amplifier considérablement la part des autochtones, des associés, des vaincus, dans le résultat final de l’analyse.

En revanche, l’idée que nous pouvons nous faire de l’unité dialectale des dialectes souches des langues parentes doit être renforcée, car il devait s’agir de langues uniques se divisant suivant les contacts subis par les gens qui les parlaient.

Mais, pour revenir au celtique, il faut noter que ses innovations phonétiques ne sont pas comparables à la principale des innovations du germanique qui fut le point de départ des travaux mentionnés ci-dessus. Celle-ci consistait à passer de consonnes faciles à prononcer, b, d, g (sonores), à des consonnes dont la prononciation demande plus d’effort, les sourdes, p, t, k, q, et de celles-ci à des aspirées pour revenir d’ailleurs à des spirantes f, þ, x. Toutes les consonnes de la langue d’emprunt sont prononcées avec effort. Prononcer plus difficilement une langue qu’elle ne se prononce naturellement peut être le cas d’un étranger qui fait effort pour la parler ou qui parle déjà une langue aux sons moins faciles171. Mais les modifications propres au celtique ne sont pas de celles qui rendaient plus difficile la prononciation antérieure. Bien loin de là. Le celtique est dans la voie droite de la paresse phonétique, agent normal de la modification du langage. Témoin la suppression du p. Une consonne sourde parfaitement articulée a été remplacée par un simple souffle. L’étape intermédiaire a probablement été marquée par l’état spirant de la consonne ; le p a dû être f.

Ainsi, si le germanique peut être considéré comme une langue d’emprunt, d’après l’aspect de sa phonétique, il n’en est pas de même du celtique. À ce point de vue les Celtes nous apparaissent comme des Indo-Européens d’origine et non pas d’adoption.

Ils ont évidemment rencontré sur leur chemin des peuples dont les langues n’étaient pas indo-européennes. Il y en eut peut-être parmi eux qu’ils se sont assimilés. Leur langue a incorporé des éléments non indo-européens. Mais ces éléments n’apparaissent pas dans sa phonétique, et ils sont difficiles à déceler dans son vocabulaire. Dans la composition du celtique, le vieil indo-européen l’emporte considérablement. C’est un fait acquis de très grande importance.

Il va s’agir maintenant de nous approcher du dialecte souche qui a produit le celtique en élargissant son domaine et, pour cela, de comparer celui-ci avec les langues de son voisinage. Cette recherche ne peut manquer de nous donner pour l’histoire des Celtes de précieuses indications.









Chapitre III

La langue (suite)



I. Groupe de centum et groupe de satem

Les linguistes ont fait une première classification des dialectes indo-européens en deux groupes d’après la façon dont y a évolué la consonne initiale du mot qui désigne la centaine. Le mot commençait par une palatale. Chez les uns la palatale est devenue une sifflante, chez les autres elle est restée occlusive. Il y a des peuples de satem et des peuples de centum. Pour dire IOO, les Hindous disent çatám, les Iraniens disaient satem, les Lithuaniens szim̂tas, par contre les Latins disaient centum. Les Goths disaient hund, les Grecs έϰατόν. Les Irlandais disaient cét aujourd’hui céad, les Gallois disent cant. Le celtique appartient donc au groupe des langues de centum172. La valeur de cette distinction apparaît problématique et le rattachement du celtique au groupe de centum peu significatif, si l’on songe que le français, qui est l’un des héritiers du celtique, a transformé en sifflante l’occlusive du latin. Mentionnons-le simplement.

Mais considérons un instant la figure I. C’est une représentation graphique du groupement des langues indo-européennes selon leurs affinités, imaginée par A. Meillet173. En fait, c’est en même temps un schéma de leur distribution topographique.

Le diamètre vertical sépare les peuples de satem des peuples de centum. L’un et l’autre groupes sont continus. Les dialectes de l’un et de l’autre ont été parlés par des peuples voisins ou qui le furent. Nous verrons que leur parenté apparaît à d’autres points de vue. Le symbole choisi n’est peut-être pas le plus expressif, mais la chose symbolisée est sûre.

Il manque à ce tableau un groupe, celui des Tokhariens du Turkestan. Ceux-ci, entourés de peuples parlant des langues du type de satem, iraniennes et indiennes, parlaient des langues du type de centum. Mais on a plus d’une raison de penser que ces dialectes tokhariens ont des affinités avec le groupe occidental des langues indo-européennes.


[image: images]

Fig. 1. – Représentation graphique du groupement des langues indo-européennes selon leurs affinités. (MEILLET, Dialectes européens, p. 134).




Sur le même tableau, une ligne oblique réunit dans une même moitié de l’ellipse le balto-slave au germanique, au celtique et à l’italique. Ce groupement exprime une autre sorte d’affinités que celui qui réunit à gauche du diamètre vertical le grec aux mêmes dialectes, balto-slave exclu. Les peuples du Nord-Ouest de l’Europe sont seuls à posséder un certain nombre de racines communes entre eux et étrangères aux autres. Ils ont eu des liens de civilisation, une vie commune.

On peut dire, sans grands risques d’erreurs, que les langues indo-européennes sont entre elles comme les positions géographiques de leurs aires d’extension. Il y a de grandes chances que les affinités de divers ordres des dialectes soient un juste symbole des affinités ethnographiques des peuples.




II. Groupe occidental : italique, celtique, germanique

Dans la poursuite de cette comparaison entre les langues celtiques et les autres langues indo-européennes, deux groupes de langues paraissent devoir, par la nature des choses, s’imposer tout d’abord à l’attention, ce sont les langues germaniques et les langues italiques. Le domaine des premières a été perpétuellement en contact avec celui des langues celtiques ; il est aussi vraisemblable que le celtique et l’italique ont été parlés dans des régions voisines, avant l’établissement des Italiotes dans leur péninsule174, et que l’invasion des Gaulois en Italie n’a fait que renouveler des contacts préhistoriques. Ces deux groupes de langues présentent avec le celtique des rapports tels qu’ils pourraient à la rigueur caractériser une famille de langues, la famille occidentale des langues indo-européennes175, qui présenterait au surplus des rapports importants avec deux autres groupes de leur voisinage, le groupe slave et le groupe baltique176 (faisant partie du groupe satem). À s’en tenir au celtique, à l’italique et au germanique, il se pourrait que ces trois groupes de langues formassent une unité comparable, toutes proportions gardées, à celle que les parlers celtiques forment entre eux, mais plus compréhensive, plus profondément et plus anciennement différenciée. La chose n’est pas toutefois aussi simple.

Parmi les faits de phonétique et de morphologie où s’accuse la parenté de ces trois groupes de langues, il en est qui remontent peut-être au plus lointain passé de l’indo-européen et caractérisent un de ses dialectes177. Mais il en est d’autres qui se présentent comme de véritables innovations, dont la plus importante est la modification du rythme linguistique. Le rythme est précisément un élément très stable d’une langue et plus encore d’une façon de parler et de prononcer. L’accent du mot en indo-européen paraît avoir été très faible ; il était musical ; sa place était libre et significative. En celtique et en italique comme en germanique, le rythme qualitatif de l’indo-européen s’est détérioré. L’accent y est devenu peu à peu un accent d’intensité attiré par une place fixe, le plus souvent par la syllabe initiale, qui finit par prendre dans le mot une place prépondérante. Un fait de cette nature peut être attribué à l’influence des éléments étrangers qui ont concouru en proportion variable à la formation des trois groupes correspondants, et qui vraisemblablement ont été en partie les mêmes. L’italique, qui a changé de milieu, a résisté à ces tendances initiales pour y céder finalement. « Au contraire, le germanique et le celtique, demeurés dans des régions voisines, se sont développés en partie d’une manière parallèle178. » Le parallélisme est le plus parfait entre le gaélique et le germanique179.

A. Meillet, dans le travail auquel j’ai emprunté ces observations, signale d’autres faits de même signification180 : en phonétique, fragilité des finales, qui fait suite au renforcement de l’initiale, altération des consonnes intervocaliques, sensibilité des voyelles à l’influence des phonèmes voisins181 ; en morphologie, accentuation dans le verbe de la notion du temps, décelée par la création de thèmes propres pour exprimer le prétérit et la distinction d’un passé du subjonctif. Ces dernières observations peuvent être faites également pour les langues baltiques.

D’autres part, les langues indo-européennes occidentales ont puisé à un vocabulaire commun. Elles possèdent en propre certaines racines, certaines formes des mêmes racines ou certains sens que ces racines peuvent prendre.

Le latin hasta représente une racine occidentale à laquelle se rattachent l’irlandais gas, tige, le gothique gazds, aiguillon, le vieux haut allemand gert, baguette182.

Le latin ueru, broche, en représente une autre qui a donné à l’irlandais bir, pointe, au gallois ber, épieu, au gothique qairu183.

À l’irlandais fáith, génitif fátha, le poète, le devin, correspond le latin vates et l’allemand wuth, wüthen et probablement wuotan.

Voici maintenant un nom d’animal : le latin a merula, le merle, probablement pour *misula. Le gallois a mwyalch qui vient d’un primitif *meisalko- ; le vieux haut allemand a meisa. L’allemand amsel, le merle, a une racine parente.

Une racine vē, qui signifie souffler (skr. vāti, il souffle ; vāyuh, le vent ; lith. vajas, le vent), affecte dans les langues occidentales une forme de participe, le soufflant ; le latin ventus, goth, winds, all. wind, galois gwynt ; l’irlandais feth, souffle, dérive probablement de la même racine, mais est anormal.

Une racine bhu, qui signifie être et a donné au grec φύσις, nature, a été employée pour les langues occidentales dans la formation du verbe d’existence : latin fui, je fus ; irl. buith (*bhuti), être ; all. ich bin : anglais to be. La concordance est absolue entre l’irlandais biu, le latin fio et le vieux saxon biu.

Voici maintenant un cas où ce sont des formes diverses d’une même racine qui en manifestent la continuité : le latin liquidus a une racine *vleiq qui a pris différentes formes vl̥q, volq, d’où l’irlandais flechod, la pluie, fliuch, humide, folc, le flot, le gallois gwlych, l’humidité, gwlyb, « humide ». L’allemand wolke, nuage, v.h.a. wolcha, représente une variété de cette même racine, *vl̥g-.

Ces concordances de vocabulaire forment une masse de faits considérable184, comparable aux concordances de l’iranien et du sanscrit, plus considérable encore si l’on y ajoute les mots qui figurent également dans les langues slaves et baltiques, dont les rapports avec les langues occidentales valent la peine d’être considérés d’ensemble et de plus près. Le celtique nous apparaît donc comme pris dans une masse linguistique qui pourrait être le reliquat d’un dialecte indo-européen, scindé en plusieurs morceaux. Mais dans le vocabulaire, comme dans la grammaire, les linguistes cherchent à discerner l’influence des éléments étrangers, sous forme de mots dont la structure ne serait pas nettement indo-européenne. Tel serait le nom de la pomme, en irlandais abal, en gallois aval, en allemand apfel ; le nom de la ville d’Abella et l’épithète de malifera que lui donne Virgile185 donnent à penser que l’italique avait perdu le mot, après l’avoir possédé. C’est un de ces mots qui appartenaient également au baltique et au slave. Il y a un village d’Aboul, dans l’île d’Oesel ; le slave a jablùko, le lithuanien óbůlas ; le vieux prussien avait woble.




III. Langues celtiques et langues italiques

En dehors de ces concordances tripartites, le celtique présente avec l’italique et le germanique des concordances particulières ; les unes résultent des pertes ou de l’évolution divergente de l’une des langues du groupe ; les autres correspondent aux relations particulières que les langues et les peuples qui les parlaient ont eues deux à deux.

La structure des langues italiques et des langues celtiques présente de telles ressemblances que l’on est fatalement amené à en supposer un beaucoup plus grand nombre qui ne se sont dissipées qu’après une séparation qui ne semble pas devoir être fort ancienne186. La ressemblance du celtique et de l’italique est du même ordre que celle des langues de l’Inde et des langues iraniennes, c’est-à-dire des deux groupes de langues auxquelles il convient de réserver le nom de langues aryennes. Or nous avons un très fort indice de la communauté aryenne aux environs de 1400 avant Jésus-Christ. Ce sont les inscriptions de Boghaz-Keui qui réunissent dans la même invocation des dieux à la fois indiens et iraniens, qui plus tard ont été des dieux ennemis187. Religion non différenciée, peuple unique, langue commune. Il en a sans doute été de même pour les Celtes et les Italiotes. On parle couramment de l’italo-celtique et d’une communauté italo-celtique. J’aurai seulement à montrer que la séparation date d’un peu plus loin.

La seule des langues italiques dont nous ayons un vocabulaire complet, le latin, par suite de sa transplantation dans la vie méditerranéenne, s’est approprié tout un « sabir » méditerranéen. De là sa parenté avec le grec qui fait tort à sa parenté celtique. Il reste néanmoins aux langues italiques de nombreux éléments d’un vocabulaire italo-celtique. Il en reste par exemple des mots importants, prépositions et préverbes188 : au latin de répond l’irlandais di, le brittonique di189 ; au latin cum, l’irlandais et le brittonique com ou co-(*Combroges).

Coïncidence curieuse : les deux groupes de langues ont deux formes du même adjectif pour dire : autre, d’un thème ali- et d’un thème alio- : alis et alid (d’où alter) ; alius et aliud. Le celtique a deux mots également, gall. eil et irl. aile, qui correspondent lettre par lettre à leurs équivalents latins. Eil signifie le deuxième comme alter. C’est même l’illogisme de la conservation de ce doublet qui fait foi190.

Les analogies sont soit sémantiques, soit morphologiques, portent sur des racines communes, sur les formes communes d’une même racine, sur des sens communs. D’une racine spéciale [image: images] qui signifie faire, le latin a gardé gnāvus (de *gnowo-) ; l’irlandais a gniu, je fais, gnim, action et fogniu, je sers, fognom, service. Le gallois a gweini, servir191.

La racine, [image: images] qui signifie vie, a donné au latin vita et au brittonique bwyd, nourriture192.

La racine [image: images], qui a donné au sanscrit et au grec des mots qui signifient homme193, a donné à l’irlandais nert qui signifie force (gaulois *nerto- : Nertomarus), au sabin Nerio, de même sens, d’où le nom de Nerio, l’épouse de Mars, à l’ombrien nerf, accusatif pluriel, les chefs, c’est-à-dire les forts194.

[image: images]


À terra, répond l’irlandais tir195 ; à tellus, l’irlandais talam196. À saeculum197, d’un thème * saitlo, se rattache le gallois hoedl, le vieux breton hoetl, et le nom de la déesse gauloise Setlocenia. Et ainsi de suite198.

Les ressemblances de la phonétique et de la grammaire valent davantage.

Il sera question de la principale des ressemblances phonétiques dans le passage de p… kw… à kw…, qui a donné au latin des mots du type quinque et à l’irlandais ceux du type coic, et la transformation du kw en p dans le brittonique et l’osco-ombrien199, quand le moment sera venu d’en tirer toute la signification200.

Les ressemblances grammaticales sont des ressemblances morphologiques portant sur la déclinaison et la conjugaison.

Le génitif des thèmes en o se formait en i : Segomaros, Segomari = dominu-s, domini. En irlandais ancien maqi était le génitif de maqos, en irlandais moyen fir est le génitif de fer (* uiro-s) ; l’i du radical résulte de l’i de la terminaison perdue et atteste son existence201.

Le superlatif se formait de part et d’autre de la même façon en ajoutant au positif – samo- d’où -(s)im- en latin, -(s)am- ou -(s)em- en celtique : le latin disait proximae, les plus proches, l’osque nessimas, l’ombrien nesimei, le vieil irlandais nessam, le gallois nesaf. L’allemand, lui, dit nächste. Les autres langues indo-européennes ont précisément une formation en st, skr. sυādiṣṭhaḥ, gr. ἥδιστος v. h. a. zuozisto, süsseste202.

Les systèmes verbaux des deux groupes de langues, assez différents de l’indo-européen et refaits en partie sur nouveaux frais, coïncident dans leurs innovations. Ils ont en commun le futur en – bo et deux formes de subjonctif. Amabo, falisque carefo, équivalent aux futurs irlandais en – f et en – b : legfa, ni legub, de legaim, je lis203. Feram équivaut à l’irlandais bera204. Faxim équivaut à l’irlandais tiasu « que j’aille »205.

Les formes de la voix moyenne, réflexive (cf. gr. λύομαι, λύει, λύεται) ont disparu en latin206 et en celtique, tandis qu’elles subsistaient partiellement en germanique207. Le latin et le celtique ont formé, pour y suppléer, ce que l’on appelle en grammaire latine le déponent, dont la flexion est caractérisée à certaines formes par l’r final et coïncide dans les deux groupes de langues jusqu’au menu détail : loquor = labrur ; loquitur = labrithir ; loquimur = labrimmir208.

La conjugaison du déponent se confond en latin avec celle du passif. D’autre part, il y a trace en latin d’un passif impersonnel : itur, on va ; quom caletur (Plaute, Capt. 80, quand il fait chaud). L’ombrien l’avait : ferar, qu’on porte ; l’osque aussi : sakrafir, qu’on sacrifie. Le celtique n’a précisément pas d’autre passif. Il dit : en irlandais berir, il est porté. Pour exprimer la première et la deuxième personne au passif, il ajoute, soit avant, soit après, le pronom personnel mis à l’accusatif, comme complément : irl. no-m-berar, je suis porté, on me porte ; glantar mé, thú, é, je suis, tu es, il est purifié. Les choses se passent de même en brittonique : ym, yth gelwir, je suis, tu es appelé (gallois moyen) ; en gallois moderne on peut encore dire fe’m dysgir, fe’th dysgir aussi bien que dysgir fi, di, je suis, tu es instruit209.

Le passif impersonnel indique que l’action du verbe se fait ou est faite. À cet égard il ressemble à une autre forme dont la désinence comporte aussi un r. C’est la troisième personne du pluriel du prétérit : fecere, ils ont fait. Le celtique a l’équivalent de cette forme. Il a deux prétérits : un prétérit sigmatique avec adjonction d’s sigmatique au thème (legsit, ils ont lu, de legaim), un prétérit radical, formé directement sur le radical soit redoublé, soit allongé. Celui-ci forme sa troisième personne du pluriel en ajoutant un r à la désinence nt : soit lingim, je saute, roleblangatar, ils ont sauté (nt + voyelle + r). Mais ici nous nous trouvons sur un plus large terrain ; un pareil pluriel en effet existe aussi en sanscrit : asthiran, ils se tinrent, aoriste pluriel de sthā, se tenir. Cet emploi, et son extension, constitue un système assez étendu, mais en voie de réduction, moins réduit toutefois en italo-celtique qu’ailleurs et par là l’un des meilleurs témoins d’une indivision italo-celtique210 Il est toutefois une autre langue qui présente, à quelques différences près, les mêmes faits, c’est le tokharien211.

L’italique et le celtique concordent encore dans la formation du prétérit passif. Il est composé avec une même forme nominale, l’adjectif en – to- : latin cantatus est (cf. osque teremnatust = terminata est). L’irlandais disait de la même façon rocét, de canim, il a été chanté212.

Ce sont des faits de haute signification que ces innovations communes dans les mécanismes du verbe – cet élément par excellence de la phrase – ou que ces rencontres dans la fidélité à des formes périmées. La parenté, la communauté d’existence qui est attestée par là est un fait qu’il est nécessaire de tenir pour acquis avant de rechercher l’emplacement initial des peuples celtiques et d’étudier la différenciation de leur masse. Il en sera plus d’une fois question dans la suite de ce travail.




IV. Langues celtiques et langues germaniques

Les affinités particulières du celtique et du germanique se présentent sous un tout autre aspect. Ici ce sont les concordances de vocabulaire qui l’emportent de beaucoup en intérêt sur les concordances phonétiques ou grammaticales. Tout au contraire l’examen de la grammaire laisse apparaître entre les deux groupes de langues un profond fossé.

Des différences capitales se présentent dans la déclinaison du substantif et de l’adjectif.

I°L’indo-européen faisait en s le nomin. pluriel des noms dont le thème était constitué par l’adjonction d’un o ou d’un a à la racine ; l’o ou l’a devenaient longs : equŏs, equōs (skr. açvaḥ, açvāḥ). Le grec, le slave, le latin et le celtique ont substitué à cette désinence l’ancienne désinence des pronoms poploi (populī) ; gaulois Tanatoli-knoi. Le germanique, seul des langues européennes, reste fidèle à l’ancienne forme : goth. fiskōs, des poissons, ags. fiscas ; de là les pluriels en ar ( = as) du vieux scandinave, en er du danois (kjökkenmöddinger)213.

2° Le germanique et les langues slaves ont pour les adjectifs une double flexion suivant que l’adjectif est, comme on dit, déterminé ou indéterminé.

3° Le vieux slave, le lituanien et le germanique s’accordent pour caractériser le datif pluriel de la déclinaison nominale par une désinence dont l’m était la caractéristique : goth. vulfam, aux loups ; lituanien vilkum ; vieux slave vlŭkomŭ214.

4° La formation du superlatif dans les langues germaniques était conforme au type indo-européen. Nous l’avons vu plus haut. Le vieux haut-allemand disait suozisto, süsseste215 comme le sanscrit svādiṣṭhaḥ, tandis que l’italique et le celtique avaient adopté une forme en -samo-.

Le germanique présente donc, en face des langues celtiques, des particularités, dont les unes l’écartent de toutes les langues européennes, les autres le rattachent aux langues du Nord (balto-slaves).

Il en a d’autres qui l’écartent de toutes les langues indo-européennes. C’est sa fameuse mutation consonantique (Lautverschiebung)216 ; c’est aussi la toute spéciale pauvreté de ses formes verbales. Le germanique, qui d’ailleurs exprime très fortement la notion de temps, comme les autres langues occidentales, a réduit le verbe indo-européen à deux formes temporelles, une pour le présent, une pour le passé, suffisant à fournir, au singulier et au pluriel, à l’indicatif et au subjonctif (nehme, nahm, naehme). Langue réduite, langue apprise. La même hypothèse convient pour expliquer les deux faits.

Mais, si cette hypothèse de l’adoption d’une langue indoeuropéenne par les ancêtres des Germains s’impose et prévaut, il n’est pas possible, comme ceux qui l’ont adoptée l’ont cru d’abord, que la langue empruntée ait été le celtique217, ni même l’italo-celtique. En réalité, les ancêtres des Germains ont emprunté à plus d’une langue indo-européenne, dont l’italo-celtique.

Cependant, si différentes qu’elles soient au point de vue de la structure grammaticale les deux familles de langues montrent les ressemblances les plus significatives dans leur vocabulaire. Elles ont été maintes fois signalées et interprétées218.

Le nom du soleil est commun. L’allemand dit sonne (v. h.a. sunnô) ; le gallois dit huan, qui est féminin comme sonne219. Le calendrier de Coligny a un mot Sonnocingos qui contient évidemment le même mot220. Le celtique et certains dialectes germaniques possédaient également la racine de sol en commun avec le latin.

Un groupe important de termes topographiques communs, désignant le sol, les accidents du sol, l’adaptation du sol à la vie humaine, présente un certain intérêt parce qu’il peut correspondre à la vie en commun sur le même terrain221 :

L’anglais floor, l’allemand flur est le même mot que l’irlandais lár (gallois llawr). C’est un ancien * plāros.

Le gothique waggs, qui traduit παράδεισος, le vieil islandais vangr, champ, semble apparenté à l’irlandais fán, qui signifie pente.

Le gothique sinps, chemin (d’où Gesinde, les serviteurs, die Begleitung auf dem Wege), est le même mot que l’irlandais sét, gallois hynt.

L’allemand rain, la butte, vieux haut-allemand rein signifiant levée de terre, limite de champ et de forêt, est le même mot que l’irlandais roen, chemin, que le gaélique raon, champ. Il nous fait entrevoir un pays assez marécageux où les chemins ne peuvent être que des levées.

L’anglais wood, le vieux haut-allemand witu, qui se trouve dans le nom de Widukind, est le même mot que le gaulois vidu- qui se trouve dans Viducasses, vidubion, que l’irlandais fid, le gallois gwydd. Ces mots désignent les arbres, le bois matière, le bois groupe d’arbres.

Les termes techniques sont nombreux, noms de matière, de métaux ou d’instruments222.

L’allemand Eisen, le gothique eisarn, est le même mot que le gaulois * isarno- (dans le mot isarnodori glosé par ferrei ostii), que l’irlandais iarn et le gallois haiarn.

Le vieux haut-allemand lôth, le plomb, l’anglais lead, est le même mot que l’irlandais luaidhe. L’allemand a un autre mot Blei, d’origine incertaine.

On peut ainsi constituer une longue liste de mots à la fois particuliers et communs au celtique et au germanique, plus précisément à toute l’étendue du monde germanique. Ces mots sont des substantifs.

S’agit-il de termes provenant d’une langue-mère ? S’agit-il d’emprunts d’une langue à l’autre223 ? Il y a des emprunts du celtique au germanique, mais ils sont tout récents et ne doivent pas nous arrêter. Ce sont particulièrement ceux que l’irlandais a faits aux langues scandinaves au temps des wikings. – Il y a des emprunts avérés du germanique au celtique.

C’est d’abord une série de mots qui n’ont pas subi la mutation consonantique du germanique et qui ont été vraisemblablement empruntés après, tout au moins après que le phénomène eut cessé d’influencer la graphie224.

Le gaulois carruca, d’où nous avons tiré charrue, a donné le vieux haut-allemand charruh, allemand Karch.

Le gaulois keliknon, tour, étage supérieur, a été emprunté tel quel par le gothique.

L’allemand Pferd, vieux haut-allemand pferfrit, vient du gaulois paraveredus. Il faut noter qu’une bonne partie du vocabulaire de la cavalerie et de la carrosserie est commun au germanique et au celtique et a toutes les chances du monde d’avoir été emprunté à ce dernier.

L’anglais breeches, pantalon, culottes, vieil islandais brok, dérive du gaulois brāca225.

D’autres emprunts sont postérieurs à la perte du p par le celtique.

L’allemand Land vient d’un celtique * landâ, qui a donné en irlandais lann, en gallois llan. Il désignait au Moyen Âge à la fois la lande et le terrain qui entourait l’église. Le mot vient de la racine de * plānus.

L’allemand Leder, cuir, vient d’un mot celtique représenté par l’irlandais lethar, le gallois lledr. La racine comportait le p du latin pellis et de l’anglais fell.

En présence de ces faits, des savants, comme d’Arbois de Jubainville, ont été amenés à supposer de nombreux emprunts antérieurs à la mutation consonantique du germanique ou à la perte du p par les langues celtiques226.

Parmi les termes communs aux deux groupes de langues, il y a toute une série de mots appartenant aux vocabulaires politiques, juridiques ou militaires. Quelques-uns de ces mots sont des emprunts certains au celtique, mais il est difficile de douter que l’ensemble le soit227.

Le gaulois ambactus, qui signifiait serviteur (άμφίπολος), mais avec un sens qui tendait vers celui du ministre, a donné le vieux haut-allemand ambaht, avec le même sens, et l’allemand Amt.

Le gothique reiks, prince, et reiki, royaume, viennent du gaulois rῑx et -rigion (irl. rige) et non pas de l’indo-européen rēx et des mots correspondants. L’ē indo-européen aurait donné â en allemand.

On explique de la même façon la ressemblance des mots suivants :

L’irlandais oeth, serment, l’allemand Eid, l’anglais oath ;

l’irlandais luge, serment, le gothique liuga, mariage ; ici l’emprunt a été spécialisé ;

l’irlandais fine, famille, le vieux allemand wini, époux ; le vieux scandinave vinr signifie ami (même spécialisation) ;

le gallois rhydd, libre, et l’allemand frei228 ;

l’irlandais giall, otage (*geislos) et l’allemand geisel ;

l’irlandais orbe, héritage, et l’allemand Erbe ;

l’irlandais air-licim, je prête, représente un mot celtique qui correspond au gothique leihvan et à l’allemand leihen, prêter.

Le vieux breton guerth, la valeur acquise, représente le prototype du gothique wairps, de l’allemand Werth, valeur.

L’allemand Bann, ordre, vient d’un mot celtique représenté par l’irlandais forbanda, prescription légale.

Termes de guerre, d’autre part :

l’allemand Beute vient d’un celtique bōdi qui se trouve dans le nom de la reine Boudicca, dans l’irlandais buaid, victoire, et le gallois budd, proie, butin ;

l’allemand Brünne, la cuirasse, l’armure de poitrine, vient d’un mot celtique que représentent l’irlandais bruinne et le gallois bronn, poitrine.

Le chant de guerre des Germains, le barditus, porte un nom dont l’origine s’aperçoit à travers le gallois barddawd, la science des bardes. C’était un chant des bardes germaniques.

De tout temps, comme on sait, les troupes les mieux équipées, les mieux ordonnées, ont fourni aux autres du vocabulaire militaire229.

Les ressemblances de vocabulaires celtiques et germaniques attestent une longue période de vie commune. À supposer que les Celtes et les Germains aient jamais parlé la même langue, leurs relations se sont prolongées bien après la séparation de leurs dialectes. Mais il est difficile de croire qu’ils aient jamais été frères de langue, en raison de la différence de structure des deux langues230. Ils n’ont été vraisemblablement que frères d’adoption. Les plus caractéristiques des faits cités s’expliquent par des emprunts du germanique au celtique. Ce sont les emprunts d’un peuple qui demande à un autre à la fois des objets et des notions, de la civilisation, des objets et des notions désignés par des substantifs. Les Celtes paraissent avoir été pendant de longs siècles les instituteurs des peuples germaniques. Il y eut même peut-être plus et je suis tout disposé à croire que l’on ne peut pas écarter l’hypothèse qui a déjà été formulée, en particulier par d’Arbois de Jubainville, d’associations politiques entre les Germains et les Celtes, quelle qu’ait pu en être la nature : alliance, sujétion, formation d’un Reich commun, ou quelle qu’ait pu en être l’étendue231.

Les relations du celtique avec le germanique sont donc d’une nature bien différente des relations du celtique avec l’italique. D’une part deux langues issues d’une langue-mère qui n’est pas encore trop lointaine, d’autre part formation d’un vocabulaire commun au contact de deux peuples dont l’un a subi très fortement l’influence de l’autre, à des dates diverses, en tout cas de bonne heure et sans que leur voisinage ait jamais été rompu.

Dans cette influence du celtique sur le germanique, il est impossible de faire la part de l’influence exercée respectivement par chacun des dialectes celtiques. Rien n’empêche de penser que les ancêtres des Irlandais aient été en contact avec les Germains, comme les Brittons et les Gaulois.

D’autre part les mots empruntés se trouvent aussi bien dans les dialectes orientaux et septentrionaux du germanique comme le scandinave et le gothique que dans les dialectes méridionaux et occidentaux232.

C’est tout le celtisme qui a influencé tout le germanisme. Son influence s’est étendue même bien au-delà, à travers les Germains, sur les Balto-Slaves et sur les Finnois.




V. Langues celtiques et langues balto-slaves. Le vocabulaire du Nord-Ouest

On a déjà remarqué plus haut que les indices de la parenté des langues occidentales s’étendaient en partie aux langues slaves et baltiques. Mais les linguistes ont été surtout frappés par le fait que ces langues possédaient en commun un grand nombre de mots qui manquent à l’indo-iranien, à l’arménien et au grec. Ils distinguent un vocabulaire du Nord-Ouest233 qui s’oppose particulièrement en Europe au vocabulaire méditerranéen. De part et d’autre, deux aires de civilisation, deux aires de circulation. Il est inutile de démontrer que la Méditerranée en fut une. La zone, où l’on suppose que les vocabulaires du Nord-Ouest ont été parlés, a été le théâtre de faits de civilisation généralisés, qui apparaissent dans l’archéologie préhistorique : diffusion du rite de l’incinération à l’âge du Bronze ; diffusion contemporaine de la poterie du type de Lusace234 ; commerce de l’ambre235. Ce sont des faits de circulation dans une zone donnée, dont, au surplus, le climat est le même, à peu de différences près, convient aux mêmes cultures et comporte à peu près la même flore. Des communications de cette sorte sont de nature à provoquer des échanges entre les langages ; des mots correspondent aux faits de civilisation, qui ont pour milieu les deux aires ; d’autres ont été adoptés par les hommes qui y circulaient. On peut supposer une lingua franca pour le Nord-Ouest de l’Europe, comme pour la Méditerranée.

Les langues italiques et les langues celtiques dont le domaine a débordé pour les unes au Sud, pour les autres au Sud-Ouest de la grande plaine de l’Europe du Nord où l’on situe le vocabulaire du Nord-Ouest, y participent néanmoins. Dans son évolution méditerranéenne, l’italique s’est rapproché du grec, mais de nombreuses concordances prouvent qu’il tient aux langues du Nord. De même le celtique possède beaucoup de mots qui ont des équivalents dans les langues slaves d’une part, de l’autre dans les langues baltiques, lituanien, letton, vieux prussien. Il est intéressant que le celtique, aussi bien que l’italique, conserve, comme une trace de son origine, sa part du vocabulaire septentrional.

On a dressé de longues listes où nous allons puiser discrètement. Des mots qui s’y trouvent, les uns sont particuliers au celtique et aux langues en question (on a même posé, comme pour le germanique, la question d’emprunts). Les autres figurent également en germanique et en latin.

Toutes ces langues ont un même mot pour désigner la mer. Elles le vocalisaient différemment, le celtique avec un o : mori (Morini, Aremorici), en irlandais muir, en breton mor ; le latin avec un a, mare ; le germanique et le balto-slave avec un ŏ ou un ă ; vx. island. marr, all. Meer, slave morje, lituanien maris236.

Quelques mots où ces langues concordent sont des mots de la vie sociale, comme le nom du peuple qui se présente sous les formes suivantes : en irlandais, tuath ; en osque, touto ; en gothique, piuda ; en lituanien, tauta. Une même racine val-vla- désigne la puissance, la grandeur territoriale, le territoire. C’est celle du latin valere, de l’allemand walten, du slave vladi ; elle est représentée en celtique par l’irlandais flaith, domination, territoire, le gallois gwlad, d’où gwledic, le prince.

La plupart des mots communs sont relatifs à la culture, à la flore, aux animaux :

Le vx. slave zŭrno, grain, le lituanien zirnis, pois, correspondent au latin grânum, à l’irlandais grán, au gothique kaurn et à l’anglais corn.

Le russe bórošno, farine de seigle, correspond à l’adjectif gothique barizeins, d’orge, au latin farina, et au gallois bara, pain.

Nous avons parlé plus haut237 du nom de la pomme.

Le porc, porcus en latin, se disait orc en irlandais, farah en VX. haut-allemand, paȓszas en lituanien, prase en vieux slave.

Le latin faba, la fève, correspond au vieux prussien babo.

Il va de soi que le celtique et le germanique présentent plus de concordances particulières avec les dialectes baltiques que l’italique. Celles du latin sont des survivances. Celles du germanique ont été conservées par des rapports certains de voisinage. Il en a été de même dans une large mesure de celles du celtique. La Baltique et la Mer du Nord ont uni les riverains comme la Méditerranée. Il se peut d’ailleurs que, au centre de l’Europe, les Celtes aient été voisins des premiers Slaves comme des Germains.

Les mots suivants n’appartiennent qu’aux Celtes, Germains et Slaves :

Un nom de plante qui sert à désigner alternativement l’if et le saule : gallois yw, if ; vx. haut-allemand ῑwa, Eibe, if ; vieux slave jiva, saule ;

Le nom du plomb luaide, en irlandais, lôth en VX. haut-allemand (p. 75), se trouve en russe, sous la forme luda, et désigne l’étain.

Les langues celtiques présentent avec les langues balto-slaves des concordances que ne présente pas le germanique. Elles peuvent résulter des pertes de celui-ci. Mais elles peuvent également être particulières et typiques. Les unes portent sur quelques termes de sens abstrait ou général relatifs à des qualités, à des façons d’être. Celles-ci sont des témoins d’un passé commun, peut-être lointain. Ainsi l’irlandais cotlud (gén. cotulta), sommeil, dormir, est le composé d’un verbe que le lituanien possède sous sa forme simple, tuleti, être tranquille. L’irlandais gal, valeur, puissance, se retrouve dans le lituanien galeti, pouvoir, et le vieux slave golemŭ, grand. D’autres portent sur des choses concrètes ou sur des notions sociales. Par exemple, à l’irlandais mraich, braich, au gaulois brag, au gallois brace, le malt, correspond le russe braga, avec le même sens. À l’irlandais sluag, troupe, correspond le slave sluga, serviteur, et le lituanien slauginti. M. Schakhmatov238 a dressé une longue liste de mots du slave commun qui seraient empruntés au celtique, mais elle est sujette à critique. Il est à penser néanmoins qu’une partie des concordances avec le balto-slave se sont établies, à travers le germanique, par-dessus le germanique, par des emprunts du balto-slave.

Les langues finnoises elles-mêmes ont pris part à ces emprunts. Mais il ne s’agit plus ici de l’héritage d’un passé commun. Il est bon de noter ces emprunts parce qu’ils nous donnent une mesure du rayonnement de la civilisation celtique.

Quelques-uns de ces termes politiques et de ces termes de droit que le germanique a empruntés au celtique sont passés au slave et au finnois239.

Le nom de la dette : au vieil irlandais dliged, correspond le slave dlŭgŭ240, à travers le gothique dulgs (ci-dessus) ;

le nom de l’héritage, arbe en finnois,

le nom de la valeur, verta en finnois,

le nom du royaume, rikki en finnois, ces deux derniers empruntés plus ou moins récemment,

le nom de la fonction, ammatti en finnois.

Dans ces différents mots, c’est probablement l’intermédiaire germanique qui a été emprunté. Le rayonnement est un reflet, peut-être très proche, peut-être fort lointain.

Mais comme exemple d’emprunt direct, j’invoque la ressemblance du finnois tarvas et du celtique tarb, taureau. Il n’y a pas d’intermédiaire germanique.

Ces faits marquent dans l’aire de la civilisation du Nord-Ouest, la circulation, l’expansion de la civilisation celtique.









Chapitre IV

La langue (fin)



I. Langues celtiques et langues indo-européennes de l’Est et du Sud-Est. Conclusion

Le celtique a eu d’autres contacts que ses contacts germaniques, slaves et italiotes. Lorsque les Latins et les Ombriens furent descendus dans leur péninsule, ils laissaient les Celtes à découvert vers l’Est. De ce côté se sont parlées diverses langues indo-européennes qu’il serait intéressant de connaître pour avoir une idée complète des affinités du celtique. C’était l’illyrien, le thrace, le dace, le gète. Les Illyriens ont eu des rapports historiques avec les Celtes, les Daces également. Mais jusqu’où remontent-ils ? Les Thraces ont eu certainement avec eux des ressemblances religieuses qui peuvent remonter à de très anciens rapports de civilisation. Ces diverses langues n’ont pas disparu sans laisser de traces. Il reste quelque chose de leurs vocabulaires dans les vocabulaires slave, roumain, albanais et grec.

Ce dernier est fort composite. Il a hérité des langues parlées sur le sol des pays grecs avant l’arrivée des Hellènes proprement dits. Il y en avait d’indo-européennes qui ne se classent pas. D’autre part il a recueilli beaucoup de mots de dialectes voisins. Ses savants se sont intéressés à ces éléments étrangers du langage et les ont recueillis pieusement dans leurs dictionnaires.

Le grec présente un certain nombre de mots qui lui sont communs avec le celtique, soit avec le celtique seul, soit avec lui et l’une ou l’autre des langues que nous venons de passer en revue. Ce sont le plus souvent des mots rares241. Plus exactement les cas les plus frappants sont des mots rares, c’est-à-dire des mots étrangers. Ainsi le grec, qui n’a qu’une parenté lointaine avec le celtique, nous a conservé les témoins de langages qui en étaient beaucoup plus proches. Par exemple le mot Αϰράγας contient un mot ϰράγος qui ne signifie pas le cri, mais le rocher, comme le gallois craig242 ; le mot peut être sicule ou ligure ; or le celtique a absorbé, comme le grec de Sicile, une partie du vocabulaire ligure. Il y a d’autre part des emprunts réciproques, dont les voyageurs et les colons grecs ont été les agents. Le grec πρι̃νος, l’yeuse, est le gaulois prenne (irlandais crann)243. Le vieil irlandais meccon, racine, le gaélique meacan, carotte, rappellent le grec μήϰων, pavot, comme le vieux slave makŭ et l’allemand Mohn244.

Le grec nous a gardé quelques reliques des langues anciennes d’Asie Mineure dont les unes, comme le phrygien, qui est du thrace, appartiennent au groupe des langues européennes énumérées plus haut, dont les autres sont au moins en partie indo-européennes, comme le hittite. On peut y glaner quelques concordances avec le celtique245. Un autre héritier de ces langues est l’arménien, dont la position est difficile à fixer dans l’ensemble des langues indo-européennes. Il paraît encore plus distant du groupe celtique que le grec. Avec l’éloignement, les rencontres paraissent s’espacer246.

Toutefois les deux groupes de langues indo-européennes, dont les domaines sont les plus éloignés du celtique et qui sont placés au pôle opposé de l’extension indo-européenne, ont avec lui les affinités les plus singulières, dont le caractère systématique s’impose à l’attention.

La parenté du celtique et de l’indo-iranien se reconnaît à un vocabulaire commun ; mais celui-ci ne comprend qu’un nombre insignifiant de mots qui comptent vraiment : peu ou point de termes techniques, les formes féminines des noms de nombre trois et quatre ; enfin un groupe important de mots de la langue religieuse ou politico-religieuse. Dans ce domaine, l’italique est en communauté avec le celtique et l’un et l’autre sont en communauté avec l’indo-iranien ; même des institutions ont été conservées qui correspondent à ce vocabulaire ou qui en expliquent la conservation247.

Le celtique possède deux mots pour désigner la foi religieuse, l’irlandais crabud, gallois crefydd, et l’irlandais iress. Ils n’ont de correspondant qu’en indo-iranien : le sanscrit viçrabdah, qui signifie croyant, et le pehlvi parast, adorateur.

Le sanscrit çraddhā, “ la confiance dans les vertus de l’offrande ”, a pour équivalents le latin crēdō et l’irlandais cretim248.

Au latin jus, conservé dans l’irlandais, huisse (* justiios), répond le zend yaoš (sanscrit yoh).

Le nom du roi est commun aux deux groupes : sanscrit rāj (thème rāj) et rājan- ; latin rex ; celtique rix.

La racine qui signifie boire a gardé la même forme : pibāmi, bibo, ibim (irl.). Boire la liqueur sacrée est un acte essentiel du culte. – Allumer le feu en est un autre. Ici encore les racines se recouvrent et se reconnaissent à leurs nasales : irlandais – andaid, allumer ; sanscrit inddhé, il allume. Le grec dit αἴθω.

Pour désigner le lait, boisson religieuse, l’irlandais a deux mots de parenté indo-iranienne, gert, crème, qui rappelle le sanscrit ghrtam, beurre rance et suth249, le sanscrit sutáh, pressuré, c’est-à-dire le sómah.

La racine *bhewd a donné au sanscrit bhāvayati, il fait prospérer, au latin le nom du dieu Faunus et à l’irlandais celui de la déesse Buanann.

On a souvent rapproché du latin Neptunus, qui évoque l’irlandais Nechtan, l’un des noms secondaires du dieu marin Nuada Necht, le sanscrit napta- et de l’irlandais triath ou trethan, mer, le nom sanscrit du dieu Tritah (Tritaḥ Aptyaḥ, Trita l’aquatique) zend praētaonō250. J. Vendryes ajoute à la comparaison de ces noms de dieux aquatiques, des seuls noms divins qui se répondent de part et d’autre, celle des noms de fleuves Sinnae, le Shannon, et Sindhuḥ, Danuvius et zend danuš, fleuve251.

Les affinités des dialectes désignés actuellement sous le nom de tokharien252 et du celtique sont de nature grammaticale, comme celles du celtique et de l’italique. Il comporte un médio-passif ou déponent avec des formes verbales en -r- 253. Il a d’autre part, comme le latin : et le celtique, un subjonctif en -a-, tiré d’un thème distinct de celui de l’indicatif254. On a déjà dit qu’il appartient au groupe des langues de centum, et d’autres analogies de structure phonétique ont été signalées255. Ce système d’analogies, fort différent de celui que le celtique forme avec l’indo-iranien, fait penser, toutes proportions gardées, à une parenté comparable à celle de l’italo-celtique, mais effacée par le temps. Les Tokhariens ont vécu dans l’ambiance indienne, ont été nourris de pensée et de littérature indiennes ; leur vocabulaire s’en ressent. C’est la structure de leur langue qui invite à leur chercher des cousinages occidentaux. Mais faut-il penser qu’ils aient cheminé d’Europe en Asie ? L’archéologie préhistorique a noté des traces nombreuses de cheminements d’Europe en Asie à des dates qui ne s’accordent pas à celle que l’on peut assigner à la dissociation d’un groupe occidental dont aurait fait partie le tokharien. Je suis persuadé qu’il s’en est produit d’autres d’Asie en Europe, précisément à cette date256. Je crois aussi que la découverte du tokharien, comme celle des inscriptions hittites, oblige à reporter vers l’Est le berceau des langues indo-européennes et que celles-ci étaient relativement différenciées avant leur expansion vers l’Occident.

 

Voisinage limité avec les Grecs ou les peuples dont le langage n’apparaît qu’à travers le grec, communications nombreuses avec les Balto-Slaves, soit par contact direct au centre de l’Europe, soit à travers les Germains ; surface de contact très étendue du côté germanique ; communauté plus ou moins complète avec les Italiotes à une date peu éloignée, mais dont la rupture a certainement précédé, nous le verrons, l’éloignement définitif des Celtes vers l’Ouest, voilà ce qui ressort d’un examen comparatif des langues celtiques avec les autres langues indo-européennes de l’Europe. C’est vers le centre de l’Europe, probablement autour de la Bohême, que ces rapports complexes peuvent s’être trouvés réalisés presque intégralement et simultanément pendant ce temps où s’est décomposée la communauté italo-celtique. Les comparaisons qui ont été faites entre le celtique et les langues orientales de l’indo-européen, indo-iranien et tokharien, ouvrent des vues sur un passé plus lointain, sans permettre de reculer outre mesure la séparation des groupes extrêmes, et invite à déplacer vers l’Orient, où je n’essaierai pas de le retrouver, le point de jonction des groupes voisins.

En définissant les peuples celtiques par leur langue, j’ai pris un élément de définition qui vaut pour les peuples tout constitués, de quelque façon qu’ils se soient formés, quelques éléments qu’ils aient absorbés, et c’est bien ainsi que je préfère les considérer. Le travail sommaire de comparaison qui vient d’être fait nous a largement renseignés sur l’élément qui a fourni la langue ou le principal de la langue, et les affinités si précises qu’elle présente avec les groupes extrêmes de l’indo-européen ne permettent pas de douter que son élément formateur ne soit de la même souche. Mais il a laissé apparaître dès le début, malheureusement d’une façon peu claire, la composition complexe des peuples celtiques et que, dans la différenciation de leurs langues, une part devait être attribuée aux tribus allogènes qu’ils se sont agrégées.




II. Ibère, Ligure, Rhète

Les écrivains anciens, grecs et latins, dont nous tirons une partie de nos informations sur les Celtes, les mettent en opposition à l’Ouest de l’Europe avec deux peuples de grande dimension, d’extension changeante et problématique, les Ibères et les Ligures, qui, eux-mêmes, en recouvrent évidemment beaucoup d’autres.

Les Ibères sont signalés par les anciens dans les Îles Britanniques. Est-ce la ressemblance du nom des Ibères avec celui du peuple éponyme de l’Irlande, les Hiberni ? Est-ce le grand nombre des bruns à l’Ouest de l’Angleterre, qui frappait déjà Tacite 257 ? Au temps de César, les Ibères d’Espagne empiétaient largement sur la Gaule en Aquitaine 258. D’un autre côté, les Ibères auraient occupé l’Italie entière et la Sicile, dont les premiers habitants historiques, les Sicanes, seraient en effet les Ibères 259. Dans la Péninsule Ibérique, qu’ils avaient partagée longtemps avec les Ligures 260, les Ibères nous paraissent dater de si loin qu’il semble impossible de ne pas les prendre pour des autochtones.

Mais le problème se pose avec précision et comporte plusieurs solutions. L’une d’elles consiste à identifier les Ibères et les Basques, qui seraient les héritiers de leur langue dans l’Europe d’aujourd’hui. Bien qu’elle ait encore des tenants, elle se défend mal au point de vue linguistique261 et ne se défend pas au point de vue archéologique 262. Les Basques sont les restes de populations préhistoriques confinées dans les Pyrénées. On a vu plus haut que la comparaison du basque avec les langues celtiques était infertile. Si l’ibérique était représenté par le basque, la part prise par les Ibères à la constitution des sociétés celtiques ne pourrait évidemment pas être révélée par la linguistique.

Par la suite on a rattaché les Ibères aux Berbères de l’Afrique du Nord, dont les langues avaient été déjà rapprochées du basque 263. À. Schulten et ses élèves et collaborateurs espagnols, dont P. Bosch Gimpera, ont donné une forme scientifique à cette solution du problème264 dans une suite de travaux importants, où ils ont joint des raisons archéologiques de grande valeur265 à ces données linguistiques. Ils ont reconstitué ainsi un tableau fort plausible de l’expansion des Ibères en Espagne.

Un élève de d’Arbois de Jubainville, E. Philipon, a présenté à deux reprises une autre théorie266 fondée sur la distinction absolue des Tartessiens et des Ibères267 et sur l’élimination des Ligures de la Péninsule Ibérique268. Tartesses et Ibères ont occupé les uns une grande partie269, les autres la presque totalité de la Gaule à des dates diverses, mais encore récentes. Les uns et les autres seraient des Indo-Européens270 venus d’Asie, les premiers par mer et par l’Afrique, les deuxièmes par terre et par le Nord271. E. Philipon a constitué aux Ibères un vocabulaire distinct du tartesse, à base de noms géographiques et de noms propres où il a fait entrer des mots manifestement celtiques comme gurdus272, d’autres que l’on est accoutumé à rattacher au ligure, comme les noms du Rhône, de la Seine (Sequana), de l’Isère (Isara), d’Albe et d’Albion273, même de l’Elbe (Albis) qui est certainement germanique274, qui a de grandes ressemblances par conséquent avec le celtique et ne diffère du ligure qu’assez peu. Il en résulterait275 que l’ibère aurait laissé des noms géographiques à toute la France276, même des noms de ville277, à l’Allemagne occidentale jusqu’à l’Elbe278, à la Grande-Bretagne279, à toute l’Italie, sans parler des traces de leur voyage d’Orient en Occident.

Malheureusement, M. Philipon n’étaie ses conclusions ethnologiques d’aucun fait archéologique et de très peu de chronologie. Pour moi, qui accepte sous bénéfice d’inventaire bien des vues de M. Philipon et tiens le plus grand compte des témoignages ethnologiques des auteurs anciens, le seul groupe de faits archéologiques qui puisse correspondre au domaine que l’on pourrait tracer à l’aide de ces données choisies est la série des sépultures où se trouvent des vases en forme de cloches, décorés de zones gravées280, des plaquettes perforées appelées brassards d’archers, des boutons coniques, des poignards de silex ou de cuivre, qui sont répandues de la Sicile au Nord de l’Italie, en Sardaigne, dans la Péninsule Ibérique de la Catalogne à la Bétique et aux environs de Lisbonne, en France, des Pyrénées et de la Provence à la Bretagne, dans les Îles Britanniques, en Hollande, dans les vallées du Rhin et du Danube, en Bohême et dans la moyenne vallée de l’Elbe, C’est justement aux sépultures à vases campaniformes que peut correspondre en Sicile la période des Sicanes281. Leur aire d’extension coïncide en partie avec celle des monuments mégalithiques, mais elle la déborde. Le nom Ibère est le dernier qui nous reste pour l’attacher à cette civilisation, surtout entière, de l’Europe occidentale dont les monuments mégalithiques sont les plus illustres témoins. S’il en est bien ainsi, l’élément ibère serait entré pour une part notable dans la composition des peuples celtiques. Il se peut donc que dans le résidu du celtique il y ait de l’ibérique, mais il est difficile de l’y déceler.









Chapitre V

Les données archéologiques



I. Traces archéologiques de la civilisation des Celtes. La civilisation de La Tène. Galates et Gaulois d’Italie

Il a été plusieurs fois question d’archéologie dans les chapitres précédents. C’est qu’il est à peu près impossible de séparer complètement les données archéologiques des données ethnologiques dans l’histoire et la préhistoire des peuples anciens. Les deuxièmes permettent d’expliquer les premières et réciproquement. Au surplus, elles se complètent. L’archéologie en effet rassemble les données éparses de l’ethnographie des peuples dont la civilisation est connue surtout par ses restes incorporés au sol. Indices légitimes des peuples disparus, au même titre que leur toponymie – et dans toute la mesure où est fondé le postulat de l’ethnographie, qui représente et distingue les peuples par leurs civilisations. Indices malheureusement incomplets, car, pour les temps où ils nous aideront à trouver la trace des Celtes, il ne peut être question que d’objets relativement dispersés et que de ruines.

Il s’agit maintenant d’en prendre un aperçu, comme pour la langue, et de passer en revue ce qu’il est strictement indispensable de tenir pour connu, pour représenter les Celtes sur la carte archéologique de l’Europe, au moins à leur apogée et au moment de leur plus grande extension, avant de pouvoir suivre l’ensemble de l’archéologie celtique dans l’ordre de ses périodes obscures. C’est d’ailleurs une pétition de principe que de décrire comme celtiques des trouvailles archéologiques avant d’avoir essayé de décrire sur le sol l’extension des Celtes à la date des objets trouvés. Mais on peut la commettre à partir d’un certain point. Dans la construction de l’échelle de périodes et d’âges qui sert de mesure des temps relatifs à l’archéologie préhistorique, les archéologues ont distingué un deuxième âge du Fer, appelé également tantôt époque marnienne, tantôt époque de La Tène282, du nom des stations et des groupes de stations choisies comme typiques, auquel correspond une civilisation qui, d’un commun accord, est attribuée aux Celtes. On verra plus loin que cet accord est justifié. À la date où cette civilisation s’est produite, c’est-à-dire entre le Ve et le Ier siècle avant notre ère, l’extension des Celtes est connue dans ses grandes lignes. Celle de la civilisation de La Tène lui correspond ou ne la dépasse que pour témoigner de l’influence exercée sur leurs voisins par les Celtes, qui eurent alors l’hégémonie de l’Europe barbare283. L’attribution de cette civilisation aux Celtes est de l’ordre de l’évidence, comme celle de la langue, et se passerait de démonstration.

Mais s’il faut en esquisser une, les faits recueillis sur les bords Sud et Sud-Est de la Celtique, là où les Celtes sont arrivés tard et ne se sont pas maintenus, là où ils ont été en contact avec des peuples qui ont une histoire et dont la civilisation est connue, sont certainement décisifs. La Galatie fournirait les meilleurs, si elle en fournissait beaucoup. Il faut attendre des fouilles dont les résultats viendront un jour284. À leur défaut, les Galates nous ont donné la représentation classique des Gaulois. Tous les monuments anciens représentant des Gaulois dérivent de près ou de loin de monuments commémorant le grand tumulte gaulois de 279 av. Jésus-Christ, les triomphes des rois de Pergame sur les Galates établis dans leur voisinage et divers épisodes des campagnes d’Orient285.

Ces monuments représentent des Gaulois de l’époque de La Tène avec des bijoux et des armes typiques, avec le torque caractéristique et le casque cornu que la tradition prête aux Gaulois. Le Gaulois du Capitole est tombé sur un bouclier dont l’armature métallique ressemble à celles de nos cimetières marniens, mais plus exactement à celles de cette date ; son cor pourrait venir de Gaule ou d’Irlande ; son épée, malheureusement, est de fantaisie.

Des fouilles qui se continuent en Italie méthodiquement depuis plusieurs années dans les environs d’Ancône, ont fourni des résultats d’une importance considérable pour l’identification de la civilisation gauloise. Les premières découvertes ont eu lieu à Montefortino, à 3 kilomètres d’Arcevia et à 40 kilomètres de Sinigaglia (Sena Gallica). C’était le territoire des Sénons, où ils s’établirent après 390, mais d’où ils décampèrent, ou tout au moins leurs chefs, après 285 avant Jésus-Christ. On a trouvé à Montefortino un cimetière de tombes rectangulaires, orientées de l’Est à l’Ouest, où les morts étaient enterrés étendus sur le dos, entourés de tout un attirail, qui comprenait des armes, des bijoux, de la vaisselle funéraire. Une bonne partie des objets contenus dans ces tombes sont de fabrication étrusque. Mais les tombes diffèrent de celles du pays, elles ressemblent à celles de Champagne et contiennent des armes qui sont précisément aussi les mêmes que celles que l’on trouve dans lesdites tombes286. C’est un cimetière gaulois, un cimetière sénon et, de plus, un cimetière daté.

Il n’est d’ailleurs pas isolé, car il y en a toute une série d’autres des Alpes à l’Apennin, qui ressemblent respectivement, époque pour époque, soit pour les rites funéraires qui y ont été observés, soit par tout ou partie du mobilier des tombes, aux cimetières transalpins287. Les uns sont situés en pays effectivement occupé par les Gaulois, les autres en pays ligure soumis à l’influence gauloise288, ou en pays vénète que les Gaulois entamaient ou fréquentaient289. Les renseignements fournis par les tombes corroborent l’image que les Anciens se sont peinte des Gaulois290.

Bref, nous connaissons la civilisation des Gaulois d’Italie, et c’est un point de départ certain pour l’attribution aux Gaulois de ce qui nous donne ailleurs l’image d’une civilisation semblable : la civilisation de La Tène. Nous avons une raison péremptoire pour l’attribuer aux Gaulois du IVe siècle et des siècles suivants et une très forte présomption pour supposer qu’elle n’était qu’à eux. Ce sont les témoins de cette civilisation depuis son origine qui seront décrits dans ce chapitre comme indices archéologiques des Celtes.

 

Certains archéologues et historiens ont fait quelquefois de la notion de cette civilisation un usage malencontreux que nous aurons à redresser. Un sophisme analogue à ceux qui ont été commis, à propos des Celtes, en anthropologie, l’a été en archéologie. On a généralisé indûment la signification de l’indice et on l’a pour ainsi dire substantialisé en instituant, entre les deux termes : civilisation de La Tène et Celtes, une véritable équation. Une école de celtisants291 a raccourci de la sorte, de la façon la plus fâcheuse, l’histoire des Celtes d’Irlande : elle la fait commencer aux premières trouvailles d’objets de La Tène dans cette île. Il est nécessaire de poser dès maintenant en principe – et il le sera de démontrer – que la civilisation de La Tène ne correspond effectivement qu’à l’un des groupes de Celtes, ceux-ci s’étant divisés bien avant le Ve siècle avant Jésus-Christ. Elle est celle des Brittons continentaux292, qui prirent ensuite la tête des autres groupes. Elle n’est pas celle des Goidels d’Irlande. La civilisation des Celtes s’est uniformisée plus tard, en raison de ce débordement des Brittons sur tout le domaine celtique.

D’autre part, les Celtes ont laissé des reliques de civilisation incorporées au sol avant l’époque de La Tène ; mais elle ne sont pas a priori susceptibles d’être définies comme celtiques : elles ne portent pas la marque reconnaissable d’une civilisation celtique et, pour en attribuer tel ou tel groupe aux Celtes, il conviendra d’interroger méthodiquement tous les documents historiques et linguistiques qui conduisent à chercher la présence de ceux-ci au point où ces traces ont été trouvées. Il semble que la société celtique n’ait atteint que vers le Ve siècle avant Jésus-Christ le degré de développement et de conscience de soi que comporte l’élaboration d’un style distinct et complet pour toutes les parties de l’outillage, de l’armement, de la décoration. Précisément les trouvailles de l’époque de La Tène présentent l’homogénéité et l’originalité auxquelles devrait se reconnaître cette civilisation, cette « époque » d’un peuple. Une des données du problème qui consiste à attribuer aux Celtes tel ou tel groupe de faits archéologiques antérieurs consiste donc dans la mise en série de ce qui a précédé la civilisation de La Tène dans certaines régions et y a conduit. Ainsi l’exposé auquel sera consacré ce chapitre servira de base à la recherche des matériaux archéologiques de l’histoire des Celtes.

Il pourra donner lieu à une analyse du même genre que celle de la langue. Ce qui constitue pour les archéologues les civilisations est fait d’éléments ; c’est un composé, comme les civilisations elles-mêmes. La civilisation de La Tène, si homogène et originale qu’elle soit, témoigne d’influences subies et montre des parties étrangères. Elle décèle de la sorte une partie des relations qu’ont eues les Celtes avec leurs prédécesseurs et leurs voisins.

Enfin cette civilisation comporte des variantes qui ne sont certainement pas fortuites. On peut essayer de les rattacher soit à tel ou tel grand groupe de peuples celtiques, soit à telle ou telle nation celtique. L’investigation archéologique est à ce point de vue un des moyens de résoudre les problèmes que l’histoire nous posera. Il sera fait état de ces variantes en temps utile.




II. Désignation et subdivisions de la civilisation de la Tène. La station de la Tène

Cette civilisation porte aujourd’hui le plus communément le nom293 d’un de ses principaux établissements.

La station de La Tène est connue depuis longtemps294, mais des fouilles encore récentes295 en donnent une idée tout à fait précise. Elle se trouve à la sortie du lac de Neuchâtel, sur le bord d’un ancien lit de la Thielle. D’abord couverte par les eaux du lac, on l’a prise pour une station lacustre. C’était un poste de bord de l’eau avec des ponts, des magasins sur pilotis, surveillant le lac et son débouché, poste militaire et où l’on s’est battu. On y a trouvé de nombreux fragments de harnachements et de voitures, des armes de toutes sortes, l’outillage de la station et des squelettes qui témoignent des épisodes tragiques de son histoire. C’était probablement un poste de péage296. Les Gaulois ont exploité les routes commerciales297. La Tène commandait la route qui menait de la vallée du Rhône à celle du Rhin et une autre qui menait de la vallée du Doubs à celle du Rhône. Les droits de péage pouvaient être payés en nature et leur produit amoncelé dans les magasins, à moins que la station ne comportât un entrepôt pour d’autres raisons.

 

La désignation de la civilisation en question par la station de La Tène n’est pas tout à fait heureuse, car elle ne correspond qu’à une époque de cette civilisation. Il n’est pas mieux de la désigner, comme on l’a fait, d’après les 191 cimetières de la Marne298. Ceux-ci en font connaître des types plus anciens, mais non pas l’étendue complète. Pas une fouille ne développe dans toute sa continuité l’archéologie de ces quelques siècles. Quant à l’expression de late celtic299, de celtique récent, qu’emploient les archéologues anglais, qui suggère l’idée des derniers développements de la civilisation celtique dans les Îles Britanniques, on ne sait à partir de quel moment l’employer et elle évoque d’inextricables contradictions sur la date des premiers établissements celtiques dans les Îles. Malgré leurs inconvénients, je m’en tiendrai donc aux expressions « époque » ou « civilisation de La Tène ».

Il convient d’indiquer, avant d’aller plus loin, que son développement chronologique est scandé par un système de périodes sur la définition desquelles on s’entend généralement. On en compte trois que l’on désigne par des chiffres : La Tène I, II et III. Ce système remonte à l’archéologue allemand O. Tischler300. Depuis quelques années un autre système, comportant quatre périodes, dont l’une intermédiaire entre l’époque dite de Hallstatt (premier âge du Fer) et celle de La Tène, est entré en concurrence avec le précédent301. À la première période on donne une lettre, A. Les autres périodes du système, correspondant à l’ancienne classification, sont également notées par lettres. Il est fondé sur l’observation des faits constatés en Allemagne. À la fin du développement de la civilisation hallstattienne, l’aspect du matériel change, il y prend des formes qui annoncent la civilisation postérieure. Celle-ci, que nous continuerons à appeler celle de La Tène, apparaît plus tôt en Allemagne qu’ailleurs. Cette constatation nous fait faire un pas de plus vers l’une des conclusions aux-quelles nous nous acheminons.

Les formes prises par les objets de chacune des séries que nous allons examiner successivement se classent chronologiquement suivant ces périodes.




III. L’armement. Armes offensives

Les objets, auxquels la civilisation de La Tène a donné un style, sont des armes, des accessoires de vêtements et des bijoux, des vases céramiques et de métal. Je les examinerai successivement en commençant par les armes.

Parmi les armes offensives, la plus caractéristique est l’épée. Aussi bien l’épée paraît-elle l’arme par excellence des hommes de cette civilisation302. Elle est assez fréquente dans les tombeaux, bien qu’on ait pu en être économe303. D’autre part, ces épées paraissent bonnes et bien forgées304, malgré le témoignage contraire de Polybe dans son récit de la campagne du consul C. Flaminius contre les Insubres en 223305. Les épées des Gaulois, dit-il, pliaient au premier coup et il fallait les redresser avec le pied. L’épée gauloise de La Tène I était si bonne qu’elle a été probablement adoptée par les Romains. Celles du IIIe siècle avaient des défauts qui étaient des défauts tactiques et non pas des défauts techniques306.

La tactique des Gaulois, comme celle des Romains, est celle du combat rapproché à l’épée, l’attaque étant préparée par des volées de javelines. C’était un combat d’infanterie, tout au moins à l’origine. En tout cas l’infanterie a toujours prédominé sur la cavalerie. Au temps de César, il y avait en Gaule de grandes forces de cavalerie noble, mais ce n’était pas la masse de l’armée307. L’emploi des chars, qui avait précédé la cavalerie et qui durait encore en Bretagne au temps de César, ne modifiait pas la tactique. L’abordage se faisait à l’épée et les chars se mêlaient à l’infanterie308. Il en était de même chez tous les Celtes, car les vieux poèmes irlandais décrivent une pareille tactique309.

Commune aux Celtes et aux Latins, elle est fort différente de celle des Grecs. La phalange grecque est essentiellement un corps armé de lances longues et pesantes. Pour l’hoplite grec, l’épée est une arme de secours au lieu d’être l’arme principale. Il n’y recourt, comme le chevalier du Moyen Âge, que quand la lance est brisée.

Les épées de La Tène sont tout à fait spéciales310. Elles dérivent de la dernière des épées hallstattiennes. C’était un poignard de quarante à cinquante centimètres, dont la poignée est pourvue d’antennes de formes variables. L’arme était acérée, les tranchants rectilignes, et jusqu’à un certain point parallèles. Le fourreau se terminait par une bouterolle qui présentait deux formes : tantôt celle d’une boule, tantôt celle d’une demi-lune (fig. 24, 6). On voit dans l’histoire des armes alternativement le poignard s’allonger en épée et l’épée se raccourcir en poignard. Quelques épées de La Tène ont encore les restes des antennes du poignard hallstattien. Mais c’est surtout la bouterolle du fourreau qui atteste la parenté des deux types. Les plus anciennes épées de La Tène ont une bouterolle à jour (fig. 24, 6). Les extrémités du croissant de la bouterolle hallstattienne se sont allongées et sont venues se rabattre sur les côtés du fourreau.

Les Gaulois avaient l’habitude d’animer pour ainsi dire les formes. La corne pliée en col de canard ou de cygne a été terminée par une tête de cygne. Dans l’œil de la tête a été souvent logé un morceau de corail. Les épées anciennes sont encore assez courtes ; leur longueur moyenne est de 60 ou 65 centimètres. Leur fourreau est en métal, en bronze d’abord, puis en fer. L’entrée du fourreau est arquée. Elle s’insérait dans la garde, dont nous ne connaissons pas la forme.

L’épée est allée s’allongeant encore. Les épées de la deuxième période de La Tène ont environ 0,80 m. La poignée est restée la même. Le fourreau a toujours l’entrée arquée. Il est le plus souvent en fer. Qu’il soit en fer ou en bronze, il est fréquemment décoré de fines gravures (fig 21). La bouterolle diffère : les cornes du croissant se sont complètement rabattues sur le fourreau et l’à-jour a disparu (fig. 21, 3).

Les épées les plus récentes sont encore plus longues.
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Fig. 2. – Épées et fourreaux.

1. La Tène (Suisse) (DÉCHELETTE II, 3, fig. 463, 1). – 2. Dans la rivière Witham (Lincoln) (Ibid., fig. 465, 2). – 3. La Tène (Ibid., fig. 459, 4). – 4. Dans le Rhin (Mayence) (Ibid., fig. 457, 4). – 5. Castione (Suisse). – 6. Marson (Marne). – 7. La Gorge-Meillet (Marne) (Ibid., fig. 457, 3). – 8. Chaumont (Haute-Marne) (Ibid., fig. 474, 3).




L’entrée du fourreau, souvent en bois, était rectiligne. Aucune trace ne subsiste plus de la forme primitive de la bouterolle. C’est une armature sans décor, tenue par des filets métalliques, qui multiplient une barrette de soutien présentée déjà par les fourreaux antérieurs. L’épée n’est plus pointue ; elle est mousse (fig. 22). C’est une autre arme que l’épée de La Tène I.

Quand l’arme destinée au combat rapproché est uniquement destinée à frapper de taille, elle se complète par une autre arme destinée à donner des coups d’estoc. C’est une règle quasi générale. On voit donc ressusciter le poignard à antennes. C’est le poignard à poignée anthropomorphe (fig. 22 et 8a). Il dérive des épées antérieures, qui avaient encore une pointe. L’entrée du fourreau et la bouterolle rappellent les épées de La Tène II311.

L’épée était pendue, sur le côté droit et non pas sur le côté gauche, à un ceinturon et non pas à un baudrier312. La lanière porte-épée passait par deux anneaux et par une bélière au haut du fourreau. Le ceinturon n’était pas formé par une chaîne de métal, comme l’a dit Diodore. Il n’était que partiellement métallique. Une courroie était attachée à deux chaînes de fer ou de bronze formant les deux parties d’un fermoir. Ces extrémités de ceinturons se trouvent fréquemment dans les tombes gauloises.

Les épées de La Tène trouvées récemment en Angleterre et de fabrication locale, postérieures à la conquête de la Gaule par les Romains, ont la bélière de suspension à peu près vers le milieu du fourreau. Leur équilibre était donc différent. Ces épées ont d’autres nouveautés. La poignée se termine quelquefois en pommeau globulaire, comme celle des épées hallstattiennes. La bouterolle s’épanouit en un double appendice et dérive des bouterolles de La Tène II313. C’étaient aussi des épées sans pointes et qui ne frappaient que de taille314.

Ces épées se distinguent très nettement non seulement de l’épée droite et de la ϰοπίς des Grecs315, des épées de fer antérieures à l’unification de l’Italie316, des sabres courbes dont les Ibères paraissent s’être communément servis317 au moment où pourrait s’être produit l’emprunt supposé de l’épée ibérique par l’armée romaine, mais aussi des imitations et adaptations germaniques à deux ou à un seul tranchant318.

Les pointes de lances et de javelots319 sont beaucoup moins rares dans les stations et les sépultures que les poignards et les épées. On les distingue mal les unes des autres ; on ne les distingue pas toujours des pointes de lances et de javelots usitées en d’autres temps et par d’autres civilisations. Les plus anciennes ressemblent aux pointes hallstattiennes320. Ce sont des lames allongées, en feuilles de sauge, à nervure centrale plus ou moins accusée. Il y en a de très longues, mesurant de 0,40 m à 0,50 m. Les fers de lance de La Tène II s’élargissent321 et prennent des formes fantaisistes, bords échancrés, gaufrés, sinueux, en forme de flamme, échancrures médianes. Quelques-uns de ces fers de lance sont très finement décorés. Lances et javelines ont des talons soit à douille, soit à soie.

Il est souvent question d’un javelot particulier à certaines nations celtiques, le gaesum ; on en ignore la forme322.

Une trouvaille de pointes de flèches dans une sépulture marnienne a résolu la question controversée de l’usage de l’arc en Gaule323.




IV. Les armes défensives

Les plus communes sont les boucliers représentés par de très nombreux umbos et par quelques planches trouvées à La Tène324. Les Celtes se sont longtemps servis, comme presque tous les peuples du Nord et du Centre de l’Europe, de boucliers ronds en osier ou en métal325. Le bouclier des Celtes historiques, Gaulois et Irlandais326, était un grand bouclier allongé, soit ovale, soit rectangulaire, parfois relativement étroit. On les reconnaissait à ce bouclier327. Exception faite pour le bouclier carré aux umbos géminés trouvé dans le tumulus hallstattien de Huglfing, près du Würmsee, en Bavière328, ses plus anciens témoins sont des monuments figurés : un fourreau d’épée de La Tène I, trouvé à Hallstatt (fig. 19), sur lequel sont gravés des guerriers munis de boucliers329, des vases italiques à personnages, telle la situle de La Certosa330 et une stèle de Bologne331, immédiatement antérieurs à la grande invasion des Gaulois en Italie. Mais toute trace de boucliers manque dans les tombes de La Tène I332. Les boucliers de La Tène II étaient munis d’un umbo formé par un cylindre ellipsoïdal en fer ou en bronze avec deux ailettes latérales rivées sur les planches du bouclier. Un autre type y ajoutait une tige axiale formant arête. C’est sur un bouclier de ce type qu’est tombé le Gaulois du Capitole, et c’est lui que figurent les monuments commémoratifs des guerres galates et leurs dérivés. Une représentation techniquement plus précise est donnée par une statue trouvée à Mondragon (Vaucluse), actuellement à Avignon333. Cette statue montre que le bouclier de La Tène II devait être encore en usage au temps de la conquête des Gaules. La plupart des umbos trouvés dans les fossés d’Alise sont de cette forme334. Mais un type nouveau avait pris naissance, dont l’umbo était conique et attaché à la planche par un cercle de métal rivé. Ce bouclier est figuré sur l’arc d’Orange335, sur un autel trouvé à Nîmes336 et entre les mains d’une statue de chef gaulois, trouvée à Vachères (Basses-Alpes)337. On a récemment proposé de considérer ces umbos comme germaniques parce que les Germains les ont adoptés et développés338. La cavalerie germanique de César en aurait laissé à Alésia. Il est plus vraisemblable que les Gaulois l’aient emprunté à l’armement des Romains, qu’ils imitaient volontiers, qu’à celui des Germains, qui eux-mêmes subissaient encore leur influence.

Les boucliers britanniques du Ier siècle avant et après Jésus-Christ rappellent encore le bouclier de La Tène II par leur umbo fuselé339. Là aussi l’umbo circulaire a fait son apparition, mais avec le luxe d’ornementation propre à l’art britannique340.

Ces boucliers gaulois étaient fort richement décorés et portaient des emblèmes341. Tels étaient les boucliers figurés sur l’arc d’Orange et le bouclier de la rivière Witham à l’enseigne du sanglier. Les Gaulois étaient organisés en clans. Les clans ont toujours eu des couleurs et des emblèmes. Les clans irlandais et écossais ont des couleurs. Les clans gaulois ou bretons en avaient.

La masse des combattants ne portait pas de cuirasse, mais c’est un des on-dit de l’histoire ancienne que les Gaulois combattaient nus 342. Les Gaulois d’Orient ont adopté la cuirasse grecque 343. Les chefs en ont porté 344. Mieux encore, le vieux celtique avait un mot pour désigner la cuirasse (irl. bruinne, fr. broigne). Les trophées et quelques monuments en représentent. Les Anciens nous parlent de cottes de mailles 345. Varron en attribue l’invention aux Gaulois 346 ; leur habileté métallurgique en était capable. Mais on n’en connaît que des fragments récents 347. La statue de Vachères montre que ces cottes de mailles avaient de larges épaulières de type grec. Des cuirasses d’écailles sont représentées sur l’arc d’Orange et des débris ont été trouvés à La Tène 348.

Nous aimons à nous figurer les Gaulois avec des casques empanachés et cornus. L’arc d’Orange en représente 349. Mais nous n’en possédons qu’un seul, et encore ne leur ressemble-t-il pas. C’est un casque de bronze trouvé dans la Tamise, à Londres, au pont de Waterloo (fig. 34) 350. Il se compose d’une simple calotte de métal et de deux oreillettes coniques. Les casques représentés sur le vase de Gundestrup avaient des analogies avec celui-là 351.

La plupart des casques gaulois de l’époque de La Tène sont des casques italo-grecs, soit directement importés en pays celtiques, soit imités et fort richement décorés de motifs celtiques. Le plus beau a été trouvé à Amfreville-sous-les-Monts (Eure) 352. Il est recouvert de zones décoratives, les unes en or repoussé, les autres incrustées d’émail. L’ornementation comporte des palmettes plus ou moins modifiées, à la hauteur de la jugulaire, et une ligne de triscèles qui tient lieu d’une ligne de pampres (fig. 32). Ces casques étaient formés d’une calotte plus ou moins élevée et munie d’un couvre-nuque très court et de paragnathides qui manquent souvent, mais qui devaient être toujours du type triangulaire 353. La calotte tantôt était simplement sphérique, tantôt se terminait en cône ; elle était alors munie d’un bouton. Ces casques à bouton terminal se sont allongés et se sont développés en un type particulier dont nos sépultures de la Marne offrent quelques exemples. Les plus beaux de ces casques, ceux de La Gorge-Meillet et de Berru (fig. 31, 3), étaient décorés de boutons de corail 354.

Les Gaulois ont eu un casque d’une autre sorte, formé d’une calotte sphérique cernée par un cordon en relief au-dessous duquel se creuse une gorge, à partir de laquelle le bord s’épanouit. Ces casques avaient des paragnathides asymétriques ressemblant à celles du casque romain (fig. 4). Casque et paragnathides ont été trouvés dans les circonvallations d’Alésia. C’est le casque de La Tène III 355. C’est également un casque italique. Il dérive même de modèles italiques en bronze plus anciens que ceux des types précédents, à savoir le grand casque hallstattien à double crête ou sa variante à simple arête 356.
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Fig. 3. – Casques celtiques (époque de La Tène).

1. Berru (Marne). – 2. Amfreville-sous-les-Monts (Eure). – 3. La Gorge-Meillet (Marne) (DÉCHELETTE, II, 3, fig. 490, 2, 3, 4). – 4. Lit de la Tamise (Ibid., II, 3, fig. 487).
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Fig. 4. – Casques gaulois en fer, époque de La Tène III.

1. Oppidum de l’Hermitage, près d’Agen. – 2. Alise-Sainte Reine (Côte-d’Or) (DÉCHELETTE, II, 3, fig. 491).




En somme, à l’époque de La Tène comme auparavant, les casques de l’Europe centrale sont toujours importés ou imités. Il devait être fort difficile au temps de la guerre des Gaules de distinguer le casque du légionnaire du casque gaulois. Les casques d’ailleurs étaient toujours rares. La masse combattait nu-tête, ou la tête couverte de calottes de cuir 357.

V. Objets de parure et accessoires du costume

Fibules. – Les Gaulois aimaient la parure 358. L’archéologie de La Tène en témoigne, bien qu’elle ait perdu presque tout l’or et n’ait guère conservé que le cuivre de leur bijouterie. Ils ont fait des joyaux charmants de leurs agrafes de ceinture et des épingles dont ils attachaient leurs manteaux (sagum) 359. Leurs fibules sont d’une originalité et d’une variété qui les rendent particulièrement instructives pour les déterminations ethnographiques ou chronologiques.

La fibule de La Tène dérive de la fibule hallstattienne qui la précède immédiatement. Celle-ci comportait un arc très accentué et qui tendait à devenir moins volumineux que dans les types anciens. Le pied de la fibule s’était considérablement allongé et se trouvait muni d’un bouton qui serrait la lame du butoir. Le ressort, formé d’un petit nombre de spires, était placé d’un seul côté de l’arc 360. Tout à la fin de l’époque de Hallstatt, le ressort s’était allongé ; les fabricants l’avaient fait passer des deux côtés de l’arc et, allant d’un seul coup au bout de la mode, avaient allongé à l’extrême les deux branches d’arbalètes ainsi formées 361. D’autre part, le pied de la fibule s’était recourbé d’abord légèrement, puis à angle droit. Telle est la fibule dite de La Certosa de Bologne (fig. 51,2). Tel est le point de départ des fibules de La Tène. La fibule de La Certosa paraît être originaire d’Italie 362. Celle de La Tène est née dans un pays qui communiquait largement avec l’Italie du Nord et qui subissait la prépondérance de ses modes.

Les plus anciennes fibules de La Tène ont souvent l’arc fort élevé ; le pied tantôt est très légèrement relevé, tantôt tend à se rapprocher de l’arc. Les fibules sont aussi très variées. La mode tâtonne et elle est ingénieuse 363.

Parmi les fibules à pied légèrement relevé, il y en a dont l’arc est fait d’une tige assez forte et curieusement modelée en reliefs dont l’élément principal est une tête humaine. Le bouton prend la forme d’une tête (fig. 55). Il arrive que la décoration se prolonge à la tête de l’arc, au-dessus du ressort, par une large languette historiée (fig. 57). À la même place, d’autres fibules également anciennes sont pourvues d’un appendice qui fait pendant à la queue relevée. Elles deviennent presque absolument symétriques. Les extrémités prennent la forme de têtes d’oiseaux (fig. 56).

Parmi les fibules dont la queue se replie vers l’arc, il y en a toute une série où elle se termine par une timbale creuse. Le corps de l’arc est élargi de façon à former la même figure.
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Fig. 5. – Fibules.

1-3. La Certosa (Italie) (DÉCHELETTE, III, 2, fig. 348 et 350). – 4. Heiltz-l’Évêque (Marne) (ibid., III, 2, fig. 350). – 5, 5a. Parsberg (Haut-Palatinat) (ibid., fig. 533, 1). – 6. Nierstein (Hesse rhénane) (ibid., fig. 533, 5). – 7. Ciry-Salsogne (Aisne) (ibid., fig. 533, 16). – 8. Vevey (Suisse) (ibid., fig. 533,15). – 9. Vevey (ibid., fig. 535,1). – 10. Dühren (Bade) (ibid., fig. 535,2). – 11-12. Stradonitz (ibid., fig. 537, 1,2). – 13. Puech de Buzeins (Aveyron) (ibid., fig. 538,5). – 14. Baskwork (British Museum Guide… Iron Âge, p. 102).




À leur suite viennent des fibules dont le ressort comporte peu de spirales, dont l’arc, surbaissé, est épais et décoré de motifs en relief. La queue se termine par un large disque enrichi de corail (fig. 52).

Celles qui leur succèdent sont plus simples ; la queue se termine par un bouton compliqué qui rappelle les figures d’oiseaux signalées tout à l’heure ; les fibules ont généralement une spire de plus.

Telles sont les fibules de la première période de La Tène.

À la deuxième, la queue de la fibule se rapprochant de l’arc finit par y être attachée avec un anneau. L’anneau est d’abord vers le milieu de l’arc puis il s’avance vers la tête. Le bouton est d’abord reconnaissable, puis il cesse de l’être. Il se répète sur l’arc, il se double sur la queue. D’autre part, le ressort tend à s’allonger. À cette date on fabrique des fibules de fer et aussi des fibules d’argent (fig. 59, 10).

L’évolution continuant, l’aspect de la fibule de La Tène II est obtenu à la fonte. L’arc et le pied recourbé sont faits d’une seule pièce ajourée (fig. 511, 12). Ces fibules restèrent en usage après la conquête de la Gaule par les Romains et présentèrent alors de nombreuses variétés. Les fibules de La Tène II s’étaient également prolongées sous une forme assez facile à reconnaître, où l’anneau de jonction rejoint la tête de l’arc qu’embrasse le fil du ressort (fig. 513) 364.

La suite des types avait été la même chez les Bretons. Elle se continua par différentes sortes de fibules qui diffèrent des fibules romaines par le style de leur décoration (fig. 514).

Sur l’arbre généalogique des fibules se sont greffées des variétés aberrantes, fibules en forme de disque 365, dont les plus anciennes sont des fibules à timbales où tout l’organisme s’est caché sous la timbale de l’arc, et fibules annulaires des stations pyrénéennes et ibériques où la fibule est montée sur un anneau qui traverse la tête et le pied 366.

Torques. – Après la fibule, le torque est la pièce la plus caractéristique de la parure gauloise, celle qui présente le plus de variétés classées et datées. Torque est le nom que les Latins lui ont donné parce qu’il a été souvent fait d’une tige de métal tordue, tige à arêtes vives, saillantes, très saillantes. Les Grecs nous ont conservé le nom celtique sous la forme μανιάϰης 367. L’irlandais muin, vieux gallois minci (auj. mynci), « collier », représentent peut-être la même racine. Le torque n’est pas particulier à la civilisation de La Tène. L’Angleterre a fabriqué à la fin de l’âge du Bronze de magnifiques torques en or aux extrémités repliées 368. Mais l’usage du torque, encore rare dans l’Europe occidentale à l’époque de Hallstatt, s’est généralisé immédiatement après.

Ce n’était peut-être pas une simple parure. Nous avons des figures de dieux gaulois qui tiennent un torque à la main et semblent en faire l’élévation (fig. 71). Une autre figure du même dieu, à Paris, porte un torque sur ses cornes 369. Le torque était un ornement dont les figures de dieux étaient, semble-t-il, nécessairement pourvues. On l’ajoutait à des figures de dieux romains 370.

C’était un objet d’offrande. On sait par Quintilien que les Gaulois avaient offert à Auguste, qui était un dieu, un torque d’or pesant 100 livres 371. Sur un autre autel trouvé à Paris et consacré en l’honneur de Tibère, on voit des Gaulois armés apporter un immense cercle, un grand cerceau, devant un personnage assis 372. C’est peut-être un pareil torque.

À part trois exceptions 373, on n’a trouvé de torques que dans des sépultures de femmes 374. Au contraire, les monuments les représentent régulièrement au cou des hommes et toute la tradition écrite, irlandaise comprise 375, confirme leur témoignage. Les Gaulois de la grande invasion en Italie le portaient peut-être déjà, témoin la légende de Manlius Torquatus 376. Leurs successeurs le portèrent toujours 377. Différences ethnographiques peut-être, différences de dates sûrement.

Nos torques trouvés dans des sépultures de femmes sont de La Tène I. Les monuments sont de La Tène II. La mode a changé. Les femmes ont cessé de porter le collier de métal rigide. Les hommes, et peut-être seulement leurs chefs, l’ont porté 378.

Les plus anciens torques sont très simples, les uns creux, formés d’un tube de bronze plié en cercle, les autres d’une tige pleine ; celle-ci est lisse ou torse, elle se termine par un fermoir à crochet ou par des tampons (fig. 61, 2). On les attribue au début de la première période. La mode s’orienta vers une ornementation plus riche. Il y eut des torques à tampons dont la tige se grossit d’ornements en relief (fig. 61) et même de figures humaines (fig. 64), puis toute une série de torques fermés ou à segment mobile avec une ornementation analogue, mais répartie en groupes symétriques, par trois (fig. 72, 4), ou asymétriquement sur une partie de la tige. Cette mode comporte des disques, décorés de corail, alternant avec des bossettes chargées de spirales. Ces ornements se sont faits à jours et se sont fixés en appendices sur le pourtour du bijou (fig. 74, 5) 379.
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Fig. 6. – Torques.

1. Bussy-le-Château (Marne) (DÉCHELETTE, II, 3, fig. 515, 5). – 2. Schirrheim Bas-Rhin (ibid., fig. 515, 1). – 3. Étréchy (Marne) (ibid., fig. 515, 4). – 4. Courtisols (Marne) (ibid., fig. 515, 6).
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Fig. 7. – Torques.

1. Dieu cornu du vase de Gundestrup (Élévation du torque) (Mémoires de la Société des Antiquaires de France, 1913, p. 259). – 2. Aube (DÉCHELETTE, II, 3, fig. 516, 1). – 3. Sélestat (Alsace) (ibid., fig. 516, 2). – 4. Pleurs (Marne) (ibid., fig. 516, 6). – 5. Marne (ibid., fig. 516, 3).



De La Tène II, nous avons quelques torques, par exemple des torques filiformes aux extrémités pliées en S. Les torques que les guerriers commençaient à porter à titre d’insignes étaient de matière précieuse, d’or 380. Ils ont donc généralement disparu. Il en reste cependant un groupe de cette date, pour la plupart au musée de Toulouse et trouvés dans la région toulousaine 381, dont le décor volumineux est formé de protubérances comportant des ornements à spirales et réparties soit sur tout le pourtour du torque, soit à la suite de tampons terminaux. La jonction de ces derniers était assurée par des tenons en forme de T. Un torque de cette famille a été trouvé en Hongrie, à Herzeg-Marok (com. de Baranya) 382, deux autres d’un décor plus discret en Irlande, à Clonmacnois et à Broighter 383.

De La Tène III, nous avons de forts torques à section quadrangulaire terminés par de gros boutons 384.

Bracelets. – Il n’est pas toujours facile de distinguer les bracelets de La Tène des bracelets de l’époque antérieure 385. Mais cependant il y a des types tout à fait spéciaux, et ces types se classent chronologiquement. Ils se classent comme les torques. Et ils ont les mêmes caractères 386.

Comme les torques des tombes de la Marne, ils ont fait presque exclusivement partie de la parure des femmes. Mais comme les torques, les hommes les ont portés, en particulier les chefs. Ce sont alors des bracelets précieux, comme le bracelet d’or trouvé au bras du guerrier enseveli dans la tombe de La Gorge-Meillet.
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Fig. 8. – Bracelets.

1. Marson (Marne) (DÉCHELETTE, II, 3, fig. 517, 1). – 2. Caranda (Aisne) (ibid., fig, 5). – 3. Bydzov Novy (Bohême) (ibid., fig. 517, 12). – 4. Saint-Rémy-sur-Bussy (Marne) (ibid., fig. 519, 6). – 5. Marne (ibid., fig. 519, 10). – 6. Stradonitz (Bohème), (ibid., fig. 520, 4).




Aux torques anciens et simples répond une série de bracelets qui se trouvent dans les mêmes tombes, bracelets tubulaires ouverts ou fermés, bracelets formés d’une tige à arêtes terminée par des boutons, bracelets côtelés ou présentant des nodosités peu volumineuses (fig. 81, 2)387.

Une autre série répond à la deuxième série de torques et présente en bonne partie les mêmes caractères : les nodosités deviennent plus importantes, elles sont groupées, elles sont décorées d’ornements supplémentaires (en S).

Quand le torque disparaît, le bracelet continue son évolution. C’est alors qu’apparaissent les bracelets à oves, qui se présentent comme un chapelet d’œufs sectionnés par le milieu, ceux où les oves sont surchargés d’ornements en applique, en relief, des bracelets assez lourds à fermoirs séparés, des bracelets à jours ou formés d’un fil serpentant (fig. 83, 4, 5).

Toute cette série appartient surtout à la deuxième période de La Tène.

À la troisième apparaissent des bracelets qui durèrent bien après. Ils sont formés d’un simple fil dont les extrémités viennent s’enrouler en spirale sur le corps de la tige.

En même temps l’usage du bronze dans la fabrication des bracelets devient moins fréquent. Au contraire, les bracelets de verre se multiplient, particulièrement nombreux en Suisse. Les uns sont en verre blanc ou clair, les autres en verre bleu, quelquefois relevé d’émail jaune ou blanc. Ils sont de fabrication indigène ; tout au plus viennent-ils de la Cisalpine (fig. 91, 2, 3).

Les Gaulois ont employé aussi le jayet (lignite). Mais ces bracelets de lignite de l’époque de La Tène sont moins hauts que les bracelets hallstattiens de lignite en forme de tonnelets.

En Écosse apparaissent, à la fin du développement de la civilisation de La Tène, de lourds bracelets de bronze, avec des reliefs et des ornements émaillés, qui paraissent être faits de trois bracelets juxtaposés388.

Ceinturons et ceintures 389. – Les ceinturons à chaînes de fer dont il a été parlé plus haut datent de La Tène II. Auparavant les Gaulois portaient des ceinturons de cuir ou d’étoffe avec fermoirs.

Ces fermoirs dérivent des fermoirs hallstattiens et ils en ont conservé la forme générale. Ils comportent une languette de métal généralement non décorée, cousue sur l’étoffe, puis une ou deux barrettes formant ferret ; l’agrafe est portée par une plaque de bronze, ou de fer, ou même d’or, fixée sur la dernière barrette. Elle est triangulaire comme celle du fermoir hallstattien, mais elle est souvent très décorée d’ornements à jours dérivant de la palmette grecque ou comportant des animaux affrontés (fig. 96, 7).
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Fig. 9. – Bracelets. – Agrafes de ceinturons.

1. Vallée d’Aoste (DÉCHELETTE, II, 3, fig. 580, 5). – 2, 3. Münsingen (Suisse) (ibid., fig. 580, 6, 3). – 4. Gröbern (Saxe) (ibid., II, 3, fig. 526, 3). Stradonitz (ibid., fig. 528, 1). – 6. Somme-Bionne (Marne) (ibid., fig. 524, 1). – 7. La Motte-Saint-Valentin (Haute-Marne) (ibid., fig. 524, 4). – 8. Stradonitz (ibid., fig. 527, 5).




Plus on descend dans le temps, plus ces agrafes deviennent massives, absolument comme les torques et bracelets. Ce sont alors des boules, des bossettes, des reliefs, et finalement, par simplification, des anneaux épais (fig. 94), Elles redeviennent simples à la fin de l’époque de La Tène. Le crochet termine une tige triangulaire montée sur un anneau ajouté supporté par des croissants (fig. 98), ou bien est dissimulé derrière une palmette dont la base est un coulant rectangulaire (fig. 95). Les agrafes de ceinturon se trouvent également dans les tombes d’hommes et dans les tombes de femmes.

De pareilles agrafes terminent de fort jolies ceintures de bronze qui, à La Tène II, complètent la parure des femmes. Ces ceintures sont faites soit d’anneaux circulaires, soit d’anneaux alternant avec des bâtonnets ornés. Elles sont munies de pendeloques.

Objets divers. – Pour compléter l’image de la parure gauloise à l’époque de La Tène, il faut ajouter aux fibules, torques, bracelets et ceintures : des boucles d’oreille en forme de nacelle, soit en bronze, soit en or 390, des bagues dont la plupart sont de petits bracelets (fig. 103, 5)391. À La Tène III apparaissent les bagues à chaton (fig. 102). Ce sont des emprunts à l’Italie et à la Grèce. Il y a aussi des bagues coudées (fig. 104). Mais nous avons également des anneaux coudés et en argent qui devaient se placer sur l’épaule et être employés comme des fibules 392.

N’oublions pas les boutons, boutons d’usage et boutons d’applique souvent décorés d’émail393, les épingles, qui rappellent les épingles hallstattiennes à bouton et à col de cygne (fig. 109, 5), les boucles, étuis394 (fig. 106, 6a), miroirs395, peignes396, etc., non plus que les amulettes de toutes sortes et en particulier les rouelles397 (fig. 101).
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Fig. 10. – Objets divers.

1. Naix (Meuse) (DÉCHELETTE, II, 3, fig. 560, 9). – 2. Stradonitz (ibid., fig. 546, 1). – 3. Étréchy (Marne) (ibid., fig. 542, 5). – 4. Steinhausen (Suisse) (ibid., fig. 544, 8). – 5. Münsingen (ibid., fig. 545, 2). – 6 et 6a. La Tène (ibid., fig. 559, 1). – 7. La Motte-Saint-Valentin (Haute-Marne) (ibid., fig. 541, 1). – 8. Donchester Hill (Proceedings of the Society of Antiquaries of Ireland, t. XLIV, p. 235).
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