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À Pierre M.,


Toi qui m’accompagnes sur le chemin du quotidien et qui sais si bien prendre soin de moi. Que la sagesse stoïcienne puisse résonner en toi.


      

      

      
À Gilda G.,


Qui connaît déjà tout de cette sagesse.


      

      

    

  
   
 
 



    
      
« Seras-tu donc un jour, ô mon âme, bonne, simple, une, nue et plus visible que le corps qui t’entoure ?

Seras-tu donc un jour à même de goûter la disposition qui te porte à aimer et à chérir ?

Seras-tu donc un jour satisfaite, sans besoin, sans désir, sans avoir à attendre ton plaisir de ce qui est animé ou inanimé ; sans avoir, pour le faire durer davantage, à attendre ton plaisir du temps, d’un lieu, d’une contrée, d’un air plus favorable, et d’un meilleur accord entre les hommes ? »

Marc Aurèle,


Pensées pour moi-même, livre X.
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Introduction


D’un côté, coaches, psys en tout genre, philosophes de tous bords, maîtres à penser de toutes nationalités font part de leurs formules de vie, garantes d’un succès indiscutable, adaptables à tous et à tout moment. De l’autre, malgré la pertinence de ses propos et de ses théories, une psy abstraite, parfois absconse, celle des spécialistes, ne parvient pas à se faire entendre de la masse (à qui elle serait pourtant bien utile). Or il devrait bien y avoir un intermédiaire entre la psy de comptoir et celle des universitaires. Un juste milieu qui ne renierait pas la puissance des concepts, tout en s’adaptant à son auditoire.

De ma formation de philosophe, j’ai conservé la nécessité d’un savoir vrai, d’acquérir des connaissances solides et de transmettre à tout public. De ma formation de psy, j’ai retenu l’humilité devant tout ce qu’on ne peut pas comprendre, devant tout ce qui est humain, la curiosité de l’autre dans toute son étrangeté et sa différence, la possibilité d’oublier des livres, parfois, alors qu’on a passé tant de temps à étudier ; et la faculté de transmettre, là aussi, mais de manière différente, dans le cadre d’une véritable éthique thérapeutique. J’ai trouvé un équilibre entre ce que pouvaient m’apporter la philosophie et la psychanalyse, la psychologie-équilibre qui rappelle l’opposition que faisait Pierre Hadot lorsqu’il parlait des philosophes : « Il y en a deux types : les académiciens et les praticiens1. » Il en va de même pour le philosophe-psy ou le psy-philosophe, capable tantôt de mettre en avant son côté académique, chargé de connaissance et de savoir, tantôt de l’oublier pour se laisser surprendre par la vie. La philosophie est un savoir, fondement d’une connaissance ; la psy, une pratique, une expérience à l’aune du vivant. Pour moi, nulle contradiction n’est à envisager entre ces deux disciplines complémentaires.

Songeant à cet équilibre entre philo et psy, une solution m’est apparue : pourquoi ne pas utiliser la sagesse antique dans une application thérapeutique ? Après tout, les Grecs et les Latins ont répondu au besoin de « panser », ou plutôt de « soigner l’âme ». Leur sagesse n’a-t-elle pas pour vocation de nous aider à « mieux vivre » – vœu pieux que ne cessent de nous promettre la psy vulgarisée ou le développement personnel ? Les conseils des Grecs et des Latins, leurs exercices de vie s’enracinent dans une pensée profonde, une sagesse qui ne peut laisser de marbre par son contenu, et qui, en plus d’être très concrète, est aussi et surtout capable d’élever l’esprit. Cette sagesse porte un nom : le stoïcisme. Elle peut être considérée comme l’ancêtre de notre psychologisme à tout va, mais avec de vrais fondements. En elle se conjuguent parfaitement savoir et pratique, philosophie et psychologie, connaissance et accessibilité ; elle est à la fois de l’ordre de la réflexion et de celui de l’intuition. Dans le stoïcisme est résumé tout ce que la vie a de jovial, de merveilleux, d’intéressant, mais aussi de tragique, de vain, d’inutile ou de pathologique. Ainsi, le stoïcisme m’est rapidement apparu comme l’une des sagesses les plus contemporaines et les plus accessibles, capable de répondre aux nombreuses difficultés que connaît notre société et aux maux que nous rencontrons tous, dans notre quotidien, à titre individuel. C’est cette sagesse, à la fois pratique et théorique, que je souhaite faire découvrir dans cet ouvrage ; ainsi que les « remèdes » stoïciens, véritables réponses à nos mal-être existentiels contemporains.

Nombre de situations liées à la famille, au travail, à nos relations amicales ou, a fortiori, passionnelles, sont problématiques. Toutefois, il n’est pas facile de lire en soi pour régler ces difficultés ; le plus souvent, on ferme les yeux pour continuer à vivre, pour poursuivre notre quotidien. Si bien qu’on finit par subir ces problèmes sans en avoir réellement conscience ni savoir comment agir sur eux.

Comment parvenir à nous éloigner de cette fatalité aveugle qui nous conduit à subir notre vie plutôt qu’à la choisir ? Et comment arriver à trouver en nous-mêmes, et par nous-mêmes, des réponses concrètes à nos malaises, à nos peurs, à nos doutes, à nos angoisses et à tout ce qui nous empêche de vivre libres et heureux, en conformité avec nos désirs profonds ?

Les stoïciens sont à l’origine d’une sagesse du bien-être, applicable ici et maintenant, capable de lutter contre des angoisses existentielles et un mal-être. Adapter et actualiser leurs réflexions, sans en perdre la justesse et la profondeur, est le pari de ce livre, qui mêle pensée ancienne et pratique contemporaine. Il n’est pas question de fonder une sorte de « psychothérapie stoïcienne » ; plutôt de comprendre comment la richesse de cet enseignement peut nous aider à vivre mieux, à être plus épanouis, plus sereins.

Parce que le bien-être devient une exigence sociale aussi importante que le fait de gagner de l’argent ou de réussir sa vie familiale ; parce que notre époque nous a tant éloignés de nous-mêmes ; parce que enfin la recherche du bonheur est la finalité de toute existence, il est temps de réagir et de remettre de l’ordre dans nos vies chaotiques privées d’essentiel. Cela commence par une rencontre avec soi-même.





      
        Note

        
1. 
P. Hadot, cité par F. Schiffter in Philosophie sentimentale, Flammarion, 2010, p. 9-10.
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La thérapie du jugement


Sans tomber dans le cours de philosophie, il est nécessaire de faire une petite présentation de cette sagesse parmi les plus grandes de l’Antiquité pour comprendre à quel point son enseignement peut être important pour notre vie quotidienne. Faisons un saut dans le passé…

C’est dans un contexte troublé, entre les conquêtes d’Alexandre le Grand et la naissance de l’Empire romain, qu’apparaît le stoïcisme à Athènes. Son nom est tiré du grec stoa, le « portique » ; c’est le lieu où se trouvaient les philosophes lorsqu’ils dialoguaient et qui fermait l’agora athénienne.

Ce courant de pensée, apparu en 301 av. J.-C. avec Zénon de Citium, est vite devenu une école. Différentes approches l’ont traversé, comme le stoïcisme ancien, le stoïcisme moyen ou le stoïcisme de l’époque impériale. De même, on distingue un stoïcisme grec et un stoïcisme latin. En outre, il ne nous reste que quelques traces des réflexions des stoïciens : des fragments, des citations ou des aphorismes dont certains, comme le note Jean Brun, « sont souvent faits par des adversaires de la doctrine ». En près de six siècles, quelques grands noms ont fait la réputation du stoïcisme : Cléanthe (IIIe siècle av. J.-C.), Chrysippe (IIIe siècle av. J.-C.), Cicéron (Ier siècle av. J.-C.), Plutarque, Sénèque, Épictète (Ier siècle ap. J.-C.), Marc Aurèle (IIe siècle ap. J.-C.)…

Les stoïciens scindent leur enseignement en trois grandes parties en lien les unes avec les autres, comme le rapporte Diogène Laërce : « La physique, la morale et la logique […]. Ils comparent la philosophie à un animal : les os et les nerfs sont la logique, la chair, c’est la morale, l’âme, c’est la physique. Ou bien ils la comparent à un œuf : la coquille, c’est la logique, le blanc, c’est la morale et ce qui se trouve tout à fait au centre, c’est la physique. […] Ils la comparent encore à un champ fertile : la clôture qui se trouve tout autour, c’est la logique, le fruit c’est la morale, la terre ou les arbres sont la physique2. » La logique désigne la théorie de la connaissance ; la physique rassemble aussi bien le corps que les éléments, les dieux, le monde ou encore le temps. Enfin, tout ce qui concerne l’éthique ou la morale – le « fruit » dans l’exemple de Diogène Laërce – évoque notre façon de vivre, en accord avec la nature. C’est dans cette dernière partie que se trouve ce qui est capable de nous aider à supporter nos difficultés à vivre. Les principes éthiques ou moraux stoïciens offrent une orientation pour nous permettre d’être heureux, en déjouant les écueils de l’existence tout en étant en accord avec soi-même et avec les autres3. Mais cette pensée est-elle strictement de l’ordre de la connaissance ou a-t-elle également un but thérapeutique ?

Plutarque rapporte que « les philosophes stoïciens disent que la sagesse est la mère de toutes choses tant divines qu’humaines et que la philosophie est la possession et l’exercice de l’art à ce convenable [devoir], qui est une seule et souveraine vertu4 […] ». Théorique et pratique, le stoïcisme propose de véritables « exercices philosophiques » dont le but est l’amélioration de l’âme. En ce sens, il est une psychagogie, « une conduite de l’âme » qui vise le bonheur, envisagé comme « cours harmonieux de la vie5 ». Aussi n’est-il pas étonnant que les stoïciens aient théorisé la notion de therapeia (grecque) ou de cura (latine) qui désigne aussi bien le soin, le souci, que la sollicitude, et renvoie à la manière de se comporter avec les autres et avec soi-même. Telle est l’idée de cet « art de l’existence » ou encore de cette « culture de soi » ; le souci de soi est fondamental, dont Sénèque a souligné l’importance tout comme Marc Aurèle, qui en livre la quintessence dans ses fameuses Pensées pour moi-même.


Trouver ce qui réellement fait sens



Une raison d’être


Pour pénétrer dans l’enseignement stoïcien, il est nécessaire de comprendre le contexte dans lequel ces penseurs s’inscrivent. Pour eux, le monde est ordonné par le logos, qui confère une place et une raison d’être à toute chose et à tout être. Cette sagesse prône un bonheur possible, celui de vivre en accord avec la raison, puisque la raison est un principe ordonnateur qui gouverne l’univers comme l’âme humaine. C’est pour être en adéquation avec ce principe que les stoïciens développent un idéal ascétique et apathique : vivre sans excès, en accord avec la nature des choses. On trouve cet idéal chez Épicure, sous le nom d’« ataraxie », l’absence de trouble dans l’âme. Les hommes doivent apprendre à dominer leurs désirs et leurs passions et à vivre selon une « éthique du devoir » pour être en conformité avec ce logos. Ce devoir rationnel s’oppose à toute forme d’hédonisme – doctrine qui valorise le plaisir immédiat –, pour préférer le rôle de la vertu et de la sagesse. En participant à ce « grand Tout », à ce cosmos rationnel, les hommes deviennent de véritables « citoyens du monde », régis par des lois autant naturelles qu’universelles.

Le stoïcien Cléanthe, auteur d’un commentaire sur la pensée du présocratique Héraclite, rend compte de toute la puissance du logos, loi commune à tous les hommes. Il en parle comme de la « raison séminale » (logos spermatique), du « principe actif » du cosmos. Il est le germe qui, en fécondant la matière inerte, la rend capable d’engendrer à son tour. Ces « raisons séminales » assurent l’unité et « la sympathie » du cosmos. C’est pourquoi l’éthique stoïcienne rappelle qu’il faut vivre en accord avec la nature : là est le moyen de retrouver ces raisons séminales, origine et cause de la diversité de la vie. Souffle de la nature, principe d’union et de correspondance entre les hommes et la nature, le logos est l’expression de lois auxquelles toute chose créée se rapporte. Ainsi, pour comprendre comment le monde stoïcien est « organisé », comment il fonctionne, il faut retrouver la trace de ce logos. En retrouvant ce qui lie notre raison à ce Tout, nous serons alors capables d’acquérir une connaissance du monde et de nous-mêmes.







Être en harmonie


Dans ce monde où tout est en lien, le maître mot est l’« harmonie ». Proclus6 a cette très belle phrase dans son commentaire de la République de Platon : « Tout conspire. » Cette vision du monde est une vision où règne l’« harmonie » ou encore la « sympathie ». Toutes les choses de l’univers sont reliées entre elles, les individus sont rattachés au Tout. Il y a « sympathie » des choses entre elles. Il ne saurait y avoir de parties sans le Tout et inversement.

Mais si tout converge vers le Tout, tout n’est pas pour autant identique : c’est dans un commun élan, dans une profonde harmonie, que les choses se maintiennent les unes avec les autres ; sans pour autant nier toutes leurs différences, comme l’exprime très bien Chrysippe : « Le monde est un corps parfait ; mais ses parties ne sont pas parfaites, parce que, ayant toutes une certaine relation au Tout, elles n’existent pas par elles-mêmes7. » La différence des êtres, des choses est préservée, même s’ils participent à un sort commun.

Cette sagesse conçoit l’univers comme une totalité, sans principe premier, sans forme de transcendance autre que le monde lui-même ; l’individu appréhendé de manière isolée n’a pas de sens. Nous sommes tous ensemble, en lien, et on ne saurait concevoir l’un sans l’autre de manière séparée : chacun se rapporte inlassablement au grand Tout, selon un principe viscéral qui renvoie à un autre principe fort du stoïcisme, l’« appropriation » (oikeiôsis). Sitôt que l’homme découvre le fonctionnement de sa raison, il s’approprie lui-même, c’est-à-dire qu’il se perçoit dans sa vraie nature et comme partie de ce même Tout. L’individu est maître de lui-même, mais il est aussi « partagé » avec les autres, ses amis, sa famille, la société… tout le genre humain. De sorte que « je » et « tu » participent à un « nous » commun.

Dans son De finibus, Cicéron développe l’idée de cet « amour du genre humain ». Penser son identité ne peut se faire qu’en rapport avec ce « grand Autre » qu’est le Tout, le monde, l’humanité… Tout bonheur humain dépendra aussi de cette capacité à accepter ce que le destin, le cosmos, ce Tout a prévu pour nous. Ce qui revient à dire que tout bonheur dépendra de la manière dont l’homme va accepter sa relation ombilicale avec le Monde, avec les autres, avec la Fatalité ou la Nécessité.





Écouter et accepter notre nature


Puisque la pensée stoïcienne repose sur la Nature, il n’est pas étonnant que la vie éthique s’organise autour de ce que la Nature a prévu pour nous. On ne saurait aller contre la Nature et contre sa propre nature. Pour survivre, nous devons apprendre à écouter notre corps, répondre à nos besoins, être attentifs à ce que nous dit notre physique (physis veut dire « Nature »). La nature s’inscrit dans une logique nécessaire. Elle a des vues sur notre destin et il faut avoir la sagesse et l’humilité de l’écouter. On ne saurait aller à l’encontre de cette Nature. Notre bonheur dépendra de notre capacité à nous y soumettre.

Il en va de même pour la vie éthique : puisqu’on ne saurait aller à l’encontre de la Nécessité, autant l’embrasser de toute notre raison. C’est précisément ce que l’on nomme vertu : une connaissance qui nous permet de juger des choses bonnes vers lesquelles nous devons abonder. Il s’agit d’accepter ce que la Nature a prévu pour nous et de s’y conformer en menant une vie éthique.

L’éthique stoïcienne se veut universelle. Elle est soumission volontaire aux devoirs et à la vie ascétique. La sagesse stoïcienne prône cette « absence de passion », ce qu’on appelle « apathie » (ce qui a donné le sens contemporain de l’expression « être stoïque », sans réaction, sans expression). À cela s’ajoute un « idéal ascétique », c’est-à-dire un idéal qui permet de vivre heureux en se contentant de « vivre selon la nature ». Le stoïcien juge en fonction du Tout, du Logos, de la Nature si les choses sont bonnes (vertueuses), mauvaises (vices, passions) ou indifférentes. C’est en fonction de cela qu’il adapte son comportement, ses actions, et qu’il oriente sa vie. Cela permet d’accéder à l’ataraxie, absence de trouble dans l’âme, et à l’aponie, absence de trouble corporel.

Comme le précise Épictète dans ses Entretiens, « Dieu est utile, mais le bien aussi est utile. Donc, sans aucun doute, là où Dieu est réellement, là aussi est réellement le bien. Qu’est donc Dieu en réalité ? Chair ? Jamais de la vie ! Est-il un champ ? Jamais de la vie ! La renommée ? Jamais de la vie ! Il est intelligence, science, droite raison. Ainsi est-ce uniquement là qu’il faut chercher le bien réel. » Les passions qui viennent inquiéter l’âme sont écartées au profit d’une vie simple, en accord avec les principes naturels. L’homme devient cosmopolite au centre d’un Tout auquel il participe. « C’est par l’éthique que nous est ouverte la voie royale de la sagesse, qui consiste à vivre loin de la foule et du spectacle des passions. Ni l’au-delà, ni même le futur ne sont à prendre en considération, seul l’instant de la sensation, avec le libre arbitre, nous conduit au plaisir, principe et fin de la vie heureuse, né de l’absence de douleur8 ».

C’est en suivant cette idée qu’on peut dire que les stoïciens développent une sagesse qui porte sur le sens de la vie. Un sens qui se veut aussi bien direction dans sa forme, que signification dans son fond. Un sens qui n’est autre que le fait d’apprendre à écouter les bruissements de sa propre nature et de tenter de s’y conformer. Mais cela implique d’apprendre à se connaître, à s’écouter, de comprendre le monde qui nous environne et de détourner tout ce qui, dans le quotidien, peut nuire à notre épanouissement.

Quand on s’interroge sur ce qui compte vraiment pour soi, quand on cherche à rendre compte des fondements de notre existence, quand on se demande à quoi tout cela peut servir, les stoïciens nous expliquent qu’il faut revenir à l’essentiel : écouter la Nature et notre nature.






Changer les choses

Faut-il réellement changer les choses ou faut-il parvenir à les accepter ? Telle est la question qui se pose à cette femme qui apprend un matin qu’elle est licenciée pour raisons économiques. Quelle peut être sa réaction ? Celle tellement humaine d’une révolte, d’une colère qui s’en prendra à la Vie, à la Destinée, à Dieu et qui tentera de justifier ce qui n’est pas compréhensible : « pourquoi moi ? », « qu’ai-je fait pour mériter ça ? », comme si quelqu’un ou quelque chose avait tout prévu et que, face à l’ampleur du Destin, nous ne pouvions rien, impuissants et seuls. Nous avons tous vécu un tel sentiment de solitude et d’injustice. Nous cherchons vainement une raison à notre malheur, une cause qui donnerait du sens à notre chagrin. Une justification quelconque. Bien sûr, il n’y en a pas. Pourtant, comprendre nous aurait sans doute aidés. Mais comprendre quoi ? Imaginer qu’il y aurait une Main toute-puissante qui choisirait pour nous, ou encore un Dieu-Malin Génie qui orienterait par omniscience nos propres destinées, est parfois une consolation nécessaire. N’a-t-on jamais eu le sentiment que par moments « le sort s’acharnait contre nous » ? Ne dit-on pas qu’« un malheur n’arrive jamais seul » ? Alors, qui décide ? Sommes-nous toujours maîtres de notre destin ? Et si ce n’est pas le cas, alors jusqu’où peut-on parler de Destinée, de Fatalité ou de Nécessité ?

Les stoïciens ne l’entendent pas aussi radicalement. En effet, supposer un tel déterminisme impliquerait que nous n’aurions plus rien à décider. On se contenterait d’attendre que la Vie le fasse pour nous. Cela nierait toute forme de liberté et contredirait toute idée de volonté humaine. Or les stoïciens nous lèguent une philosophie de la liberté tout à fait intéressante. Puisque tout a une place et un sens dans l’univers, tout ce qui est advient nécessairement et devient rationnel. C’est une vision téléologique de la vie où la fatalité (fatum en latin ou heimarméné en grec), le destin, tient une large place. Une fatalité face à laquelle nous n’avons d’autre choix que de nous soumettre. Notre libre arbitre, loin de disparaître sous les impératifs de la Nécessité ou du Destin, vient au contraire s’affirmer par le jugement. Juger permet de déterminer ce qui dépend du destin et ce qui n’en dépend pas.



On peut ainsi parler de « thérapie du jugement » et distinguer tout ce qui dépend de nous, de ce qui ne dépend pas de nous. Ainsi, en reprenant l’enseignement stoïcien d’Épictète, Marc Aurèle rappelle que, « si tu t’irrites de quelque chose, c’est que tu as oublié que tout arrive conformément à la Nature universelle, que la faute commise ne te concerne pas et, de plus, que tout ce qui arrive est toujours arrivé ainsi et arrivera toujours ainsi et, en ce moment même, arrive partout de cette manière ; à quel point la parenté de l’homme avec tout le genre humain est étroite, car ce n’est pas communauté de sang ou de semence, mais communauté d’intellect. Et que tu as oublié aussi que l’intellect de chacun est Dieu et qu’il s’est écoulé en descendant de là-haut ; et qu’à chacun de nous, rien n’appartient en propre, mais que l’enfant, le corps, l’âme elle-même viennent d’en haut ; que tout est affaire de jugement de valeur ; que chacun ne vit et ne perd que le seul présent ».

Épictète et Marc Aurèle nous enseignent qu’il ne dépend que de notre jugement de décider de nous mettre en colère ou pas. Si, par exemple, quelqu’un nous affecte par des paroles blessantes, alors nous avons le choix : soit nous décidons de juger que cela doit nous mettre en colère, soit nous décidons que ces propos-là ne nous atteignent pas… Ce choix n’appartient qu’à nous. Notre liberté intérieure réside dans ce jugement. Et en ce qui concerne notre liberté extérieure, elle ne dépend pas directement de nous, puisque tout est inscrit dans le destin. Aussi, pour les stoïciens, être libre signifie accepter son destin, admettre ce que préconise la « Nature universelle », comme l’explique Sénèque : « Une grande âme, celle qui s’abandonne [au destin] ; une âme mesquine, dégénérée, celle qui veut lutter contre lui. » C’est en cela que consiste notre liberté : accepter ce que la Nature, la Nécessité, le destin a prévu pour nous, tout en étant capable d’agir sur ce qui dépend de nous. Distinguer ce qui dépend de nous ou pas fait partie intégrante de notre jugement. On se souvient de cette femme évoquée plus haut qui avait été licenciée brutalement. Sa révolte comme sa colère ne peuvent durer qu’un temps. Après quoi, elle devra accepter ce qui précisément « ne dépend pas d’elle ». Et ce n’est qu’une fois qu’elle aura accepté ce qui ne dépend pas d’elle qu’elle pourra agir sur ce qui dépend d’elle ; à savoir faire le deuil de son ancien poste, entamer des démarches pour retrouver du travail, ne pas s’enfoncer dans la déprime… Que se passerait-il si elle décidait de s’enfermer dans sa peine, en continuant à s’en prendre au destin ? Elle lutterait vainement contre un ennemi invisible et contre lequel elle ne peut rien, tout en passant à côté de l’essentiel : vivre. Nous avons trop souvent l’habitude de réagir de manière affective ou pulsionnelle quand la vie ne semble pas aller dans le sens où l’on veut. Nous avons toujours tendance à nous en prendre aux autres, à la fatalité ou encore, parfois, à nous-mêmes au lieu d’accepter les choses telles qu’elles sont. Il est vrai qu’accepter notre impuissance, reconnaître notre incapacité à agir sur notre propre vie, n’est pas une chose facile à faire. Cela suppose d’être capable de faire suffisamment la part des choses. Clairvoyance qui n’est pas toujours aisée et qui implique que l’on se connaisse bien. Nous en revenons à l’un des principes forts du stoïcisme : le souci de soi. Tout commence par là. Pour distinguer ce qui dépend de nous de ce qui ne dépend pas de nous, il faut avant tout bien se connaître et, pour cela, faut-il encore se soucier de soi !

Il n’est pas question de tout changer, de modifier radicalement le cours de nos vies. Mais bien de s’adapter, d’apprendre l’humilité devant tout ce que nous sommes impuissants à maîtriser, pour agir sur ce que nous sommes capables de dominer. Peut-être est-ce là l’un des grands secrets de la vie, enfermé depuis si longtemps dans la sagesse stoïcienne.




« Que tout arrive conformément à la Nature »

Si nous existons, c’est que nous avons une bonne raison d’être là. Nous ne sommes pas là vainement, nous avons, en quelque sorte, une tâche à accomplir. Cette tâche n’est rien d’autre que notre poursuite du bonheur. Aristote, déjà, précise que « la nature ne fait rien en vain », et que « toute action et toute délibération réfléchie tendent, semble-t-il, vers quelque bien. Aussi a-t-on eu parfaitement raison de définir le bien : ce en quoi on tend en toutes circonstances ». Aussi, la Nature, comme toute chose en ce monde, partage la même finalité, le même but : le Bien. Ce Bien n’est pas à comprendre strictement sous son acception morale, mais plus largement comme ce qu’il a de bien pour moi. Si par exemple ma nature me pousse à faire de la philosophie et que je m’écarte de ce choix, alors j’irai à l’encontre de ce qu’il y a de bien pour moi et j’en souffrirai profondément. Ma nature me pousse vers une réalisation de moi, qui n’a d’autre but que mon propre bien. Et ce qu’il y a de bien pour moi me conduit inévitablement au bonheur. Aristote demande un peu plus loin « quel est le souverain bien de notre activité ? », c’est-à-dire quelles fins poursuivons-nous dans notre existence, et de répondre sans hésitation que « sur son nom du moins, il y a assentiment presque général : c’est le bonheur ». En cherchant ce qu’il y a de bien pour soi, nous courons inévitablement après notre bonheur. Une poursuite qui « suppose que bien vivre et réussir sont synonymes de vie heureuse ». Aussi est-il important d’apprendre à écouter le monde autour de soi et à s’écouter soi-même pour s’adapter à notre environnement. Quand, par exemple, vous êtes impatient, que vous trépignez à attendre un bus qui ne vient pas, qu’il fait froid, qu’un crachin humide glace vos os, inutile de pester, de vous mettre en colère ou encore de stresser pour un rendez-vous que vous allez peut-être rater, car vous ne pouvez strictement rien faire pour que votre bus arrive plus vite. Inutile de vous mettre en colère, car ce sentiment négatif ne fera qu’accroître votre mal-être au lieu de l’apaiser ; vous allez souffrir doublement : de l’absence de votre bus et de la colère que cela provoque en vous. Et « lorsque tu t’impatientes contre quelque chose, tu oublies que tout arrive conformément à la Nature universelle » (Marc Aurèle). Alors, inutile de vous angoisser, calmez-vous et prenez votre mal en patience. Peut-être que si vous ratez effectivement votre rendez-vous, découvrirez-vous plus tard que c’était mieux pour vous. Rien ne sert d’aller contre les choses, laissons-les advenir d’elles-mêmes ou ne pas advenir…




« Que la faute commise ne te concerne pas »

Là encore, songez à toutes ces histoires dans lesquelles nous entrons, pour lesquelles nous nous impliquons, alors même qu’elles ne nous concernent pas directement. Combien de fois nous sommes-nous mêlés de situations compliquées, par curiosité, par empathie, par intérêt ou encore par orgueil, et dans lesquelles, au final, nous avons été englués jusqu’au cou ? Pensez à cette dispute entre deux membres de votre famille, qui ne vous concernait en rien. Pourtant, vous vous en êtes occupé et maintenant, c’est vous qu’on accuse de semer la zizanie. Là, vous vous dites : si j’avais su, je ne m’en serais pas mêlé, c’est désormais moi qu’on accuse à tort ! Effectivement. Mais au fond vous l’avez bien cherché. Rappelez-vous ce que conseille Marc Aurèle : « Que la faute commise ne te concerne pas. » Cela est aussi bien valable pour de banales situations de la vie quotidienne que pour la femme qui a été licenciée dont nous parlions au début . Elle était tentée de porter la culpabilité de la perte de son emploi : qu’ai-je fait pour mériter ça ? Elle n’a certes rien fait. Mais elle se sent coupable. Elle porte en elle la culpabilité de son échec professionnel. Pourtant, pour elle aussi, la faute commise ne la concerne pas. Cependant, elle doit être capable d’assumer, de supporter cette « faute » qui n’est pas la sienne, et dont elle n’est pas la véritable responsable. C’est justement dans cette capacité à accepter ce qui ne nous concerne pas directement que l’on sera d’autant plus à même de l’assumer.




« Que tout ce qui arrive est toujours 
 arrivé ainsi et arrivera toujours ainsi »

Deux petites mamies bien pipelettes, Louise et Noëllie, sont installées devant le perron de leur maison et passent leur matinée à causer de tout et de tous. Comme la vie a changé depuis quelques années ! Les choses ne sont plus à leur place, rien ne va plus, le monde ne tourne plus rond ! Et pourtant, le monde tourne toujours de la même façon, rien n’a vraiment changé. « On ne se baigne jamais deux fois dans le même fleuve », disait Héraclite. Ce qui signifie que le passé est enfermé dans le passé et qu’on ne peut rien y faire : ce qui fut ne sera jamais plus. Pourtant, l’eau du fleuve continue de s’écouler, immuablement. Tel qu’elle l’a toujours fait. Car tout ce qui est est en mouvement, et tout est mouvement, car tout est vie. Si bien que « tout ce qui arrive est toujours arrivé ainsi et arrivera toujours ainsi et, en ce moment même, arrive partout de cette manière », le temps s’écoule, tel qu’il s’est toujours écoulé, dans un mouvement perpétuel et continu. Mais le passé reste scellé, et nous ne pouvons rien contre cette fuite du temps. Les stoïciens ont une vision du temps qui s’apparente à un « éternel retour ». Tout est amené, d’une certaine manière et dans leur généralité, à revenir. Si bien qu’« il y aura de nouveau un Socrate, un Platon et chacun des hommes avec les mêmes amis et les mêmes concitoyens… et cette restauration ne se produira pas une seule fois, mais plusieurs fois ; ou plutôt toutes choses seront restaurées éternellement », comme l’explique Némésius. Il faut ainsi bien comprendre que rien de vraiment nouveau ne se crée, dans le fond des choses. C’est pour cela que dans le détail de nos vies, ce qui est passé ne sera plus ; ce qui doit advenir n’est pas encore ; mais dans la généralité de l’existence, tout est amené à revenir sous une forme ou une autre. Alors, une fois encore, inutile de s’élever contre ce qui est, tâchons simplement de l’admettre avec humilité. Imaginez, par exemple, ceux qui poursuivent la quête de la gloire. Qui passent leur vie à tenter désespérément d’être connus et reconnus. Que sont-ils à l’échelle de l’humanité ? Que restera-t-il de cette vie qu’ils auront perdue à tenter une vaine reconnaissance ?

Une autre vision de la temporalité est celle qui implique de vivre au jour le jour, dans une sorte de présent constant. C’est d’ailleurs une définition du temps que donne Stobée, lorsqu’il précise que « seul le présent existe ; le passé et le futur subsistent, mais n’existent pas du tout ». En effet, les stoïciens expliquent que le passé est une réalité qui fut, mais qui n’est plus ; quant à l’avenir, c’est une réalité qui n’est pas encore, et qui, par là même, n’est pas. Alors, on peut dire que le seul mode temporel auquel nous avons accès est cet éternel présent dans lequel nous plongeons notre pleine conscience. Or n’est-ce pas là une puissante sagesse que de proposer de vivre pleinement dans le présent, sans se soucier de ce qui pourrait arriver ? Pensez à vos histoires d’amour. Combien de fois avons-nous tout gâché par peur d’un hypothétique avenir qui pourrait arriver ou ne pas arriver, oubliant de profiter de ce que le présent pouvait nous offrir ? Combien de fois ne sommes-nous pas parvenus à consolider une rencontre, étant prisonniers d’un passé trop vivace, nostalgiques d’une vie qui, définitivement, ne sera plus la nôtre ? Sagesse infinie d’un temps à la fois révolu et éternellement le même. Sagesse aussi d’apprendre à écouter ce que nous offre la vie dans son immédiateté, en savourant chaque instant ! Carpe diem9…




« À quel point la parenté de l’homme avec tout le genre humain est étroite »

Nous sommes en lien avec le Tout de la nature, mais aussi les uns avec les autres. On ne peut vivre sans eux, ils font partie intégrante de notre existence. Sartre a bien résumé notre rapport aux autres quand il les compare à l’« enfer10 ». De même Kant, qui parle d’une « insociable sociabilité » : nous sommes à la fois des êtres sociaux, dépendants des autres, nécessitant une organisation sociale ; et en même temps, les autres sont ceux qui empêchent la réalisation de nos désirs les plus immédiats ; ils font obstacle à notre satisfaction. Paradoxe insoutenable : on ne peut vivre sans les autres, sans pour autant parvenir à vivre avec. Alors, il faut bien trouver un compromis, un équilibre. Cet équilibre, c’est la société qui nous l’impose sous la forme de lois : morales, sociales, juridiques, etc. Mais parfois, cela ne suffit pas. Il n’est pas toujours simple de faire siennes ces lois et de les respecter. Or les stoïciens ont une vision bien différente des autres : « La parenté de l’homme avec tout le genre humain est étroite, car ce n’est pas communauté de sang ou de semence, mais communauté d’intellect », avance Marc Aurèle. En effet, nous sommes tous à égalité devant le Tout de l’univers. Nous sommes tous partie d’un Tout qui nous englobe et nous dépasse. Dès lors, inutile de lutter contre les autres, essayons plutôt de vivre avec. Cette idée d’un « vivre ensemble », déjà présente chez Aristote, est très ancienne. Comment une telle idée résonne-t-elle aujourd’hui ? Pensons à toutes ces souffrances issues du racisme ou encore à toutes ces incompréhensions interculturelles sources de conflits. Les stoïciens abolissent les frontières et clament haut et fort que les liens qui nous unissent avec les autres hommes ne sont ni ceux du sang ni ceux de l’union amoureuse, mais les liens d’une âme commune. Nous sommes proches les uns les autres par ce que nous sommes intrinsèquement. Ils définissent un « cosmopolitisme » avant l’heure et évitent la notion même d’« étranger », ou encore d’« étrangeté ». Si nous considérons l’autre, non plus à partir de sa différence, mais, au contraire, par sa ressemblance, par sa commune adhésion au même monde, parce qu’il est doué – tout comme moi – d’une âme et d’une raison ; si d’emblée nous le supposons intelligent et qu’au lieu de nous inspirer de la méfiance, au contraire, nous l’appréhendons avec confiance, alors il est indéniable que nos relations avec les autres s’amélioreront. Imaginez que vous accueilliez un nouvel arrivant au sein de votre équipe de travail : soit vous lui réservez un accueil favorable avec des préjugés positifs, une envie d’aller à sa rencontre ; soit vous vous méfiez d’emblée, vous pensez déjà au concurrent potentiel qu’il représente, vous vous sentez menacé. Dans les deux cas, il vous faudra travailler avec lui. Alors, selon vous, quelle sera la meilleure façon de réagir pour vous faciliter le travail… et la vie ? En effet, nous partageons avec les autres bien plus qu’une simple proximité, nous sommes frères d’âme… Il serait temps de s’en souvenir !




« À chacun de nous, rien n’appartient en propre »

« Rien n’est jamais acquis à l’homme, ni sa force, ni sa faiblesse, ni son cœur […] et quand il croit serrer son bonheur, il le broie », écrit Aragon dans Il n’y a pas d’amour heureux. Magnifique clairvoyance du poète, capable de vérité, de percer les mystères de la vie comme nul autre. Rien n’est jamais acquis à l’homme… rien ne nous appartient vraiment. Idée difficile à admettre dans notre société matérialiste. Cela fait déjà plusieurs décennies que nous sommes bien plus dans l’avoir que dans l’être. Et ce n’est plus « je suis parce que je pense », mais plutôt « je possède donc je suis » ! Avoir, posséder, des choses aux gens, en passant par la réputation, l’image… tout contrôler, tout maîtriser, tout garder jalousement. Et si l’on ne possède rien, alors on n’est rien. Être réduit à un néant, parce que délesté de matière, curieux paradoxe métaphysique ! Impasse de laquelle il est de plus en plus difficile de s’extraire. Hier encore, j’écoutais patiemment cette insurrection de l’un de mes étudiants de philo qui pestait contre des études trop longues qui ne « rapportent rien ». Certes, mais fait-on des études pour apprendre un métier ou pour former son âme ? Vieille question qui aujourd’hui ne trouve plus sa place. À tel point qu’il peut paraître indécent, dans notre société marquée par l’évaluation et le rendement, de former des esprits sans leur donner l’assurance d’un ventre plein ! C’est un comble pour la philosophie qui bien souvent prône l’ascétisme ! Un peu d’espoir me revient du côté de mes étudiants en psycho. On sent encore de leur part un élan d’optimisme, l’écho d’une véritable vocation, d’un profond souci de l’humain. Mais cela vient peut-être du fait que leur diplôme, à eux, est professionnalisant. Nuance qui vaut son pesant d’or ! La matière, on en est tous tributaires. Nécessité fait loi ! Combien de fois ai-je accepté de faire des tâches dans ma vie d’étudiante pour répondre à cet adage ? Mais jusqu’à quel point ? Jusqu’où pousser la concession de l’être pour l’avoir ? Doit-on renoncer à faire des études qui nous passionnent et nous élèvent, sous prétexte qu’elles ne « rapporteront rien » ? N’a-t-on plus le droit de faire des choses gratuitement, juste parce que cela nous rend heureux ? Et qu’en est-il de celui qui court après tous ces biens et pour qui seule la possession l’assure de son existence et lui donne une raison d’être ? « Qu’à chacun de nous, rien n’appartient en propre, ni l’enfant, le corps, l’âme… », nous souffle Marc Aurèle. En effet, car, au fond, nous ne possédons rien. Rien ne nous appartient : pas plus cet enfant que l’on ne fait pas pour soi, ni ce corps que nous habitons le temps de notre passage sur terre, encore moins cette âme, tellement impalpable.

Un homme fort intelligent, très agréable de sa personne et à qui la vie avait souri depuis sa naissance manquait terriblement de confiance en lui, si bien qu’il avait l’impression de devenir quelqu’un quand il faisait une nouvelle affaire, quand il accroissait son patrimoine. Un jour, il rencontra une femme qui l’aimait terriblement. Elle était prête à tous les sacrifices pour faire sa vie avec lui, elle voulait se marier, fonder une famille. Mais cet homme ne l’entendait pas ainsi : pour lui, le but de l’existence ne passait pas par une forme de transmission, mais bien par l’accumulation de biens. Il ne voulait pas d’enfant, seulement des immeubles. Et pendant quarante ans, d’affaires en affaires, il accumula une richesse impressionnante. Mais à la veille de sa mort, il était seul. Sa fortune serait récupérée par l’État. Depuis bien longtemps, la femme l’avait quitté, il n’était jamais parvenu à sortir de cet engrenage matérialiste. Il comprit alors, mais trop tard, que le sens qu’il avait donné à sa vie n’avait pas été le bon. Il avait poursuivi un but illusoire qui ne l’avait jamais vraiment nourri, qui ne l’avait pas élevé et surtout qui ne lui avait pas donné l’essentiel : l’amour. Et c’est là une réalité. S’attacher à la matière, plutôt qu’à tout ce qui est immatériel, ne peut pas rendre heureux. Certes, cela apporte un confort non négligeable, mais cela ne remplit pas « du dedans ». Pensez à cette femme qui vient de se faire quitter par son amoureux et qui espère combler son vide affectif par la nourriture. Elle pourra manger tout ce qu’elle veut, ce vide ne se comblera pas par de la nourriture matérielle. En revanche, un mot du cœur prononcé par son amoureux, et le vide disparaît aussitôt. Seul ce qui est immatériel nourrit l’âme et peut rendre heureux, alors écoutons les stoïciens, et ne nous attachons pas à ce que nous ne pouvons jamais vraiment posséder…




« Que tout est affaire de jugement de valeur »

Avec cet enseignement selon lequel « tout est affaire de valeur », on en revient à la thérapie du jugement qui permet de distinguer « ce qui dépend de moi » et « ce qui ne dépend pas de moi ». Ce à quoi on peut ajouter un autre point qui ne manque pas de miner notre quotidien : les opinions. « Songe que tout n’est qu’opinion, et que l’opinion elle-même dépend de toi. Supprime donc ton opinion ; et, comme un vaisseau qui a doublé le cap, tu trouveras mer apaisée, calme complet, golfe sans vague », conseille Marc Aurèle. « Chasse dehors l’opinion et tu seras sauvé. Qui donc t’empêche de la chasser ? » En effet, qu’est-ce qui nous empêche de renoncer à tous ces préjugés ? Pourquoi nous attarder à écouter de piètres calomnies ou, pire, à les diffuser ? Pourquoi sommes-nous tellement attachés à l’image que les autres ont de nous, à l’opinion qu’ils se font ? Pourquoi accorder une importance démesurée à leurs avis ? En agissant ainsi, nous créons une forme de dépendance au regard de l’autre, une véritable aliénation qui n’est que la marque de notre manque de confiance. S’arrêter sur le regard de l’autre, c’est oublier le sien, c’est omettre de considérer l’essentiel : ce qui compte vraiment pour nous. J’ai en mémoire le cas d’une de mes patientes. Cette femme souffrait d’obsessions : elle prenait des photos d’elle toute la journée avec son téléphone portable. Elle ne pouvait pas s’en empêcher. C’était plus fort qu’elle. Et elle passait son temps à les regarder, en les comparant, espérant ne pas avoir trop vieilli entre deux poses… Bien sûr, rien n’avait changé… mais il est vrai que selon l’éclairage, la couleur environnante, elle était plus ou moins à son avantage. Or toute sa vie n’était que souffrance vécue dans le regard de l’autre. Si peu confiante, elle cherchait continuellement à se rassurer dans le regard et la parole des autres. Du coup, les autres prenaient de plus en plus conscience de leur pouvoir sur elle : un mot de leur part et elle fondait en larmes, un autre et c’était la joie. Elle ne pouvait pas continuer à vivre ainsi, il fallait qu’elle brise ce cercle en refusant une bonne fois pour toutes de se soumettre au jugement d’autrui. Plus que jamais, le conseil stoïcien que « tout est affaire de jugement de valeur » pouvait s’appliquer à cette femme ; il ne tient qu’à nous d’attribuer aux choses leur véritable prix.




« Que chacun ne vit et ne perd 
 que le seul présent »

En évoquant la conception stoïcienne du temps, on parlait de cette importance de vivre dans le présent. Mais qu’est-ce que cela veut vraiment dire ? Qu’est-ce que vivre au jour le jour ? En fait, si on réfléchit bien, notre conscience ne perçoit que l’immédiateté ; c’est-à-dire ce qui se déroule sous nos yeux. Nous n’avons conscience que du présent, un éternel présent. On colle à la réalité, à ce qui se passe immédiatement. Alors, certes, nous pouvons avoir une idée du passé, sous la forme de la mémoire, ou encore nous pouvons anticiper l’avenir, par la projection et l’anticipation du futur, mais, au fond, la seule réalité que nous rencontrons se déroule toujours au présent.

Or le message que nous donnent les stoïciens, c’est que ce présent n’est pas seulement une façon importante de concevoir le monde, il est aussi une véritable leçon. En effet, vivre dans un éternel présent permet de ne jamais rien avoir à regretter, car c’est nous libérer des fardeaux du passé ; et ne pas être déçu ni frustré de ce que l’avenir pourrait ne pas nous apporter. Vivre en étant collé au présent rend également possible une forme de jouissance de l’existence, car on apprécie chaque moment : vous êtes angoissé parce que vous avez une présentation importante à faire au bureau lundi matin ? Vous anticipez déjà ce qui pourrait se passer ? Et cela vous gâte tout votre week-end ! Vous ne pensez qu’à cela : oubliant les bons moments que votre famille vous réserve, ne regardant pas les efforts que fait votre conjoint pour vous détendre, ratant l’anniversaire de votre enfant… Et le pire, c’est que vous êtes de très, très mauvaise humeur. Tout cela pour une projection fictive, qui est de l’ordre de l’imagination – pire, du fantasme – et qui n’a rien de réel. Ce qui implique qu’au final, vous vous angoissez pour quelque chose qui n’existe pas et qui n’est de votre part que pure interprétation. Pendant deux jours, vous passez à côté de l’essentiel : vivre, et en plus, vous êtes très mal. Rappelons-le : l’avenir est une réalité qui n’existe pas encore. À quoi peut-il servir de s’en faire « à l’avance » ? Il sera bien temps d’être angoissé le moment venu. Aussi pourquoi anticiper ? De telles situations sont très fréquentes dans notre quotidien : cet étudiant qui ne vit plus depuis deux jours, dans l’attente de ses résultats, cet homme qui passe à côté de sa famille dans l’attente du dénouement d’une nouvelle affaire, cette femme suspendue aux résultats de sa énième fécondation in vitro… Et vivre dans le passé, ce n’est pas mieux : combien de scènes fait-on à notre entourage pour cause de traumatismes qui resurgissent ? Quant à nos décisions les plus immédiates, combien sont prises au regard du passé ? La nostalgie nous tient, elle est un lien bien plus aliénant qu’on ne pourrait l’imaginer. Pourtant, là encore, le passé est une réalité qui n’existe plus et ne sera plus jamais. Vivre dans le passé ne peut se faire qu’à la condition de la mémoire et de ses déformations, de l’imagination… Saint Augustin résume très bien les trois dimensions du temps au livre XI de ses Confessions, lorsqu’il dit : « Le présent du passé, c’est la mémoire ; le présent du présent, c’est la vision ; et le présent du futur, c’est l’attente. » Effectivement, se projeter ou se souvenir ne peut se faire que sur le mode du présent : on se souvient dans le présent, on envisage l’avenir au présent aussi. Finalement, ce qui nous mine généralement, c’est notre capacité à nous « décoller » du présent pour voyager tantôt dans le passé, tantôt dans l’avenir. Dès lors, comment faire pour rester dans l’immédiateté ? Comment apprendre à savourer pleinement chaque seconde, chaque moment qui s’écoule ? Hegel avait cette formule : « Le réel est rationnel, le rationnel est réel11. » Ce qu’elle nous enseigne, c’est qu’il faut s’en tenir au seul réel existant, à tout ce que la réalité nous offre de plus éclatant, de plus visible, sans chercher à s’éloigner dans quelque forme d’extrapolation. En d’autres termes, tout ce qui est réel est forcément rationnel. On rejoint là le logos des stoïciens : une raison qui permet de rendre cohérent et homogène l’ensemble de la réalité et du vivant. D’un point de vue concret, il s’agit donc bien de « revenir au réel ».

Les stoïciens précisent qu’on ne peut perdre que le présent : « Que chacun ne vit et ne perd que le seul présent. » Ce qui est vrai aussi dans la mesure où le passé est déjà définitivement perdu. Quant à l’avenir, on ne saurait jamais le posséder pour le perdre. Ce qui a vocation de nous rassurer car, trop souvent, on craint ce qui pourrait se passer dans un hypothétique avenir. N’est-ce pas le cas pour cette femme qui n’ose pas emprunter l’argent nécessaire pour l’achat de la maison de ses rêves, par peur d’un avenir incertain : que son mari perde son travail, qu’elle-même soit congédiée, ou encore qu’un contrôle fiscal leur tombe dessus…

Vous remarquez combien il est toujours plus facile d’envisager les choses négativement que d’anticiper notre bonheur : nous craignons tellement d’être déçus ! Un bonheur dans l’avenir nous effraie, alors nous n’y pensons pas. En revanche, pour imaginer le pire, là on est très fort ! Et c’est bien cela qui nous gâche la vie et qui, dans le présent, nous empêche de prendre les décisions qui nous correspondent le mieux, ou encore qui, parfois, nous fait passer à côté de vrais moments de joie.

Une jeune femme, écrivain, venait de signer un beau contrat d’édition pour un ouvrage coécrit avec un auteur célèbre. Or il lui fallait rédiger la grande majorité du livre seule. La saison estivale se présenta et avec elle une occasion unique de passer trois semaines dans sa famille, au bord de la mer, dans son village d’enfance. Un moment dont elle rêvait depuis très longtemps. De plus, sa sœur avait eu un grave accident qui avait failli la tuer quelques mois auparavant et pouvoir réunir toute la famille était une bénédiction dont elle avait conscience. Pourtant, par peur de ne pas suffisamment bien honorer son contrat, et son célèbre acolyte, elle passa les trois semaines à écrire à raison de huit heures par jour. Elle ne participa pas aux parties de pêche ni aux délicieux moments sur la plage… Elle ne cessait de travailler du matin au soir, et ce, malgré les reproches de sa famille. Elle avait fait le choix de calmer ses angoisses (celle de ne pas finir à temps, celle de ne pas faire assez bien ou encore celle qui consiste à penser qu’elle n’aurait pas fait le maximum pour ce livre…), refusant les moments de joie qui se présentaient à elle. Finalement, le livre ne s’est pas fait, elle avait travaillé pour rien. À ce jour, il ne s’est jamais plus présenté de vacances où toute la famille était à nouveau réunie. Son choix l’avait conduite à sacrifier son présent pour un avenir incertain. Elle l’a regretté amèrement. Elle aurait dû différer la remise de son travail et prendre un peu plus de temps avec sa famille… Que cet exemple serve de leçon : par définition, on ne peut jamais présager de l’avenir. Quoi qu’on puisse faire, il ne cessera de nous surprendre. Alors, à quoi peut-il servir de tout faire comme s’il s’agissait de le maîtriser ? C’est un pouvoir que nous n’avons pas et dont nous nous donnons l’illusion, pour tenter vainement de nous rassurer. Alors, laissons tomber le passé et l’avenir ; embrassons de tout notre être le présent, et ne craignons pas de perdre ce qu’on ne possède pas : « Que chacun ne vit et ne perd que le seul présent. »

 

Marc Aurèle vient de nous donner sept clés essentielles pour nous aider à améliorer notre existence : il faut savoir écouter la Nature et notre nature, car nous tendons naturellement vers ce qu’il y a de bien pour nous. Nous ne sommes pas responsables de tous les malheurs et difficultés qui nous arrivent, alors rejetons la culpabilité. Les choses sont immuables et il nous faut les admettre telles qu’elles sont et seront toujours. Les autres faisant partie intégrante de notre existence, il est inutile de chercher à s’opposer à eux ; au contraire, apprenons à vivre ensemble en harmonie, car nous participons tous au même monde. Nous ne possédons jamais rien ; il faut renoncer au fait d’avoir au profit d’être. Il ne dépend que de notre jugement d’être heureux et de nous libérer des préjugés qui nous gâchent la vie. Enfin, vivre dans le présent est un moyen de goûter au bonheur. Nous n’avons rien à perdre et tout à gagner.
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