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    Mettre à l’épreuve l’innovation

    
      
        « La philosophie n’est pas une doctrine mais une activité »

        Ludwig Wittgenstein,

          Tractatus logico-philosophicus.


      

    

    
      Mettre à l’épreuve quelque chose ou quelqu’un c’est l’exercer, c’est aussi l’expérimenter. C’est évaluer sa résistance, sa solidité face au temps, face à un environnement spécifique. On peut mettre à l’épreuve une chose, un objet que l’on va placer dans des conditions difficiles et évaluer sa capacité à toujours être identique ou mesurer son évolution. Avant de partir dans l’espace, on met à l’épreuve de nouveaux matériaux dans des conditions extrêmes pour s’assurer qu’ils résisteront aux poussées d’Archimède, même avec de fortes pressions. Même chose avec les individus. Mettre à l’épreuve des écoliers avec leurs premiers examens ou mettre à l’épreuve des militaires dans des situations complexes, c’est tester leur résistance, c’est aussi évaluer leurs capacités. Mettre à l’épreuve quelque chose ou quelqu’un est une nécessité car c’est garantir de la bonne marche de ce qui est testé, c’est s’assurer de son bon fonctionnement, de sa durabilité. Le contraire c’est faire un pari, cela revient à prendre des risques, parfois inconsidérés, mettant possiblement en péril l’objet ou l’individu dont les propriétés n’ont pas été évaluées.

      Si l’on peut aisément mettre à l’épreuve quelque chose ou quelqu’un, il n’est pas moins possible de tester une idée ou un concept. Une proposition politique peut être suggérée au peuple et ainsi on vérifie sa pertinence, son acceptation ou son rejet. Dès lors que la mise à l’épreuve est un échec, dès lors qu’il y a un refus, il s’agit grâce aux enseignements de la mise à l’épreuve de travailler de nouveau la proposition. Tout comme l’objet qui devra être revu, tout comme l’individu qui échoue, il faudra de nouveau s’exercer pour viser le succès. Car tout l’enjeu de la mise à l’épreuve est bien celui-ci : permettre une évolution de ce qui est testé, rendre possible une amélioration dans le but d’obtenir quelque chose d’accepté et d’acceptable. Que ce soit pour un objet qu’il s’agira de transformer, d’un individu qu’il s’agira d’entraîner ou d’une proposition qu’il s’agira de revoir, la mise à l’épreuve vise à l’amélioration autant qu’à la compréhension.

      Néanmoins sous quel regard l’amélioration doit-elle être réalisée ? Car une mise à l’épreuve qui semble échouer dans un contexte ne signifie pas un échec similaire dans une situation différente. D’ailleurs le succès dans une situation donnée nous fait bien souvent ignorer les insuccès préalables ou postérieurs. Ainsi, en cas de mise à l’épreuve infructueuse, il peut s’agir alors d’améliorer l’idée, la proposition, l’individu, soit de confronter celui-ci ou celle-là à un nouvel environnement. Un militaire mis à l’épreuve dans un exercice de parachutisme se retrouvant pris de vertige devra soit travailler sur sa pathologie, soit changer de corps d’armée.

      L’innovation à l’épreuve de la philosophie nous entraîne dans un cheminement qui cherche donc à soumettre l’innovation au test de la sagesse. Vaste programme que celui-ci, et c’est pourtant bien l’ambition de cet ouvrage. L’innovation est la proposition, qu’il nous faudra à l’évidence comprendre et correctement déterminer, et nous suggérons de la confronter à la philosophie qu’il ne faudra d’ailleurs pas moins comprendre et déterminer pleinement.

      Au regard de ce que nous avons dit précédemment, mettre à l’épreuve l’innovation par la philosophie n’est pas sans enjeu pour celle-ci. À l’issue de l’examen, de l’épreuve, de l’expérimentation, l’innovation devra-t-elle se modifier légèrement, s’améliorer, se transformer profondément ? Et si oui selon quelle modalité et dans quel but ? Cela engagera alors d’autres questionnements non moins fondamentaux : pourquoi l’innovation devrait-elle être mise à l’épreuve par la philosophie ? En quoi cela est-il pertinent, sachant que le contraire aurait pu avoir également du sens ? La philosophie elle-même n’a pas été exempte d’innovations dans sa longue histoire ; elle n’a pas été sans subir des approches innovantes conceptuelles ou non, dans son mode de diffusion et dans son organisation également.

      Si l’on regarde en effet l’innovation sous un angle purement commercial, elle semble spontanément détachée de toutes préoccupations ayant de près ou de loin un rapport avec les questions de sagesse. Si cependant l’innovation est regardée comme une modalité propositionnelle, alors la philosophie – comme les sciences et les techniques – peut être un sujet, au même titre d’ailleurs que la politique ou encore la sociologie, l’histoire ou la psychanalyse.

      L’enjeu ici est de s’interroger sur l’innovation en adoptant un regard philosophique, plus exactement d’interroger l’innovation par ce regard ; certes en tant que proposition, mais aussi en ce qu’elle concerne les objets ou encore les individus. Interroger l’innovation, c’est mettre à l’épreuve celle-ci ; et cela semble un besoin impérieux dans notre espace contemporain. Quand bien même cette mise à l’épreuve serait conduite par une discipline qui peut lui paraître étrangère, lointaine. Les catégories de la philosophie qu’elles se nomment : bien, mal, responsabilité, respect, éthique, morale, etc. ne sont pas celles qui interrogent usuellement l’innovation contrairement au profit, à la créativité, à la performance. Or, si cela semble un besoin impérieux, c’est parce que l’innovation paraît avoir récemment changé de paradigme. En effet les innovations, depuis un demi-siècle, sont entrées dans une nouvelle dimension : Internet, séquençage de l’ADN, manipulations génomiques, avancées du transhumanisme, nanotechnologies sont, parmi de nombreuses autres, des innovations récentes qui ne sont pas sans soulever des problématiques nouvelles dont les conséquences sont aussi importantes qu’irréversibles.

      Les innovateurs semblent s’être libérés de deux contraintes majeures ; la première est technique et scientifique : tout semble désormais possible dans une échelle de temps relativement proche et à n’importe quel endroit de la planète. Par ailleurs, il ne semble plus y avoir de contraintes morales institutionnelles quelles qu’elles soient ; le joug des Églises qui parfois a pu avoir existé – notamment sur les questions du vivant – s’est totalement dissipé. Enfin, tout cela se détermine dans un monde libéral dans lequel chacun des continents et quasiment l’ensemble des pays se sont jetés avec plus ou moins de profondeur, et ne perçoivent globalement dans l’innovation qu’une perspective de croissance. Cette dernière dimension s’associe avec l’évolution du financement de l’innovation qui ne cesse d’être de plus en plus développé par des structures privées. Si le financement des innovations par des fonds publics subsiste, ce n’est pas moins dans une optique d’investissement financièrement rentable, adoptant ainsi le comportement d’un organisme privé, comme n’importe quelle entreprise à la recherche de profit plus que mue par une recherche de bien commun désintéressée de toute rentabilité.

      Si c’est bien la philosophie qui doit mettre à l’épreuve l’innovation, c’est parce que celle-ci est de nature profondément humaine. Et, d’une certaine manière, l’innovation aussi est avant tout humaine tant dans sa proposition – l’idée de faire –, dans son dispositif – mettre en œuvre – que dans son but – améliorer l’existence. Si toutefois l’innovation est profondément humaine, dans quelle mesure ne serait-elle pas devenue trop humaine ? Autrement dit, dans quelle mesure n’aurait-elle pas cherché à se dépasser elle-même ou même se dépasser sans le vouloir, sans en avoir conscience ? L’innovation se retrouverait prise dans des pièges où la distance, le recul nécessaire pour l’évolution du monde ne serait plus d’actualité. L’innovateur, puisque c’est bien lui dont nous parlons, doté de grandes possibilités techniques, libéré de toutes contraintes éthiques ou morales, dans un environnement où les États sont soumis au diktat des marchés, se retrouve seul maître à bord. Il est le surhumain, il est ce Surhomme dont la nature égale le divin. Il est au-dessus des hommes, par-delà l’homme du commun. En conséquence de quoi nous pourrions nous demander si c’est l’innovation qui est à l’épreuve de la philosophie ou l’innovateur qui est à l’épreuve de celle-ci. Quels sont véritablement les actes de l’innovateur, ses buts et ses motivations ? Comment intégrerait-il les enjeux fondamentaux de responsabilité qui lui incombent ? C’est d’autant plus vrai face aux avancées récentes qui bouleversent tant l’homme que son écosystème. Si l’homme sait innover, s’il sait s’attribuer les conditions de l’innovation et ses modalités, sait-il pour autant en tirer les conséquences et en évaluer les enjeux ? Si la triade possibilité technique, absence de morale et libéralisme est son seul angle, sa seule ligne, sa seule perspective, alors l’innovation débridée est appelée à continuer à frayer son chemin et à s’engager sur un boulevard qui ne mène peut-être nulle part…

      Ce n’est pas une fatalité que l’innovateur soit un être écrasé par cette triade s’il pouvait y réfléchir ou s’il savait y réfléchir. Il n’est pas impossible que l’innovateur puisse être éduqué à ces réflexions, puisse travailler sur lui-même, se développer sur des terrains adjacents qui peuvent lui permettre d’aborder différemment la manière d’innover. Or la philosophie est peut-être l’aiguillon permettant cela, comme elle l’a toujours été. Elle a en effet toujours cherché à aider l’homme à maîtriser ses passions, à faire en sorte qu’il réussisse à se contrôler. Si la philosophie c’est aussi comprendre le monde, c’est avant tout permettre aux hommes de vivre mieux, ou le moins mal possible compte tenu des incertitudes de l’existence, des souffrances, des obstacles et soucis que la vie apporte. Les stoïciens, les épicuriens, les cyniques ont d’ailleurs développé dans cette perspective des « exercices spirituels ». Destinés au travail sur soi, ces exercices cherchaient à aider l’homme à réfléchir sur lui-même, à le faire travailler sur lui-même afin de le modifier, le transformer, le conduire à agir avec sagesse. Faire en sorte que l’innovateur puisse pratiquer des exercices spirituels pour formuler une critique de cette triade dans laquelle il est immergé n’est certainement pas inutile ; c’est peut-être même salutaire. Éduquer l’innovateur afin qu’il puisse non plus être écrasé par son environnement mais être porteur de réflexions pour celui-ci par le biais de l’innovation paraît désormais indispensable.

      L’innovation et, de fait, l’innovateur sont face à un embranchement, une route qui se sépare en deux, un bivium. D’un côté une voie simple, facile, droite, mais courte. Cette voie c’est de continuer à innover comme avant, comme nous l’avons toujours fait, sans réflexion, sans pensée. C’est alors la continuité de la triade, cette voie d’innovations débridées, sans maîtrise, où l’innovateur est dépassé par lui-même et ses créations. L’autre voie est plus étroite, sinueuse et complexe mais elle va plus loin, plus haut et porte les couleurs de la sagesse. Puisqu’il y a un contexte nouveau où il ne s’agit pas de s’interroger sur la capacité à « faire » mais de « faire ou non », cette voie est indispensable et ce trajet est empreint de philosophie. C’est la voie que l’innovateur responsable et bienveillant est certainement invité à prendre. Par-delà le bien et le mal, l’innovateur a surtout besoin de se construire une citadelle intérieure nécessaire à la réflexion de ce qu’il fait et des raisons pour lesquelles il le fait.

      Pour qu’une mise à l’épreuve de l’innovation soit rendue possible, il nous faut comprendre dans le détail ce qui est mis à l’épreuve. La compréhension de l’innovation dans ses complexités constitue dès lors une partie importante de notre projet car elle permet de couper court aux fantasmes que ce terme peut revêtir, et également de ne pas faire d’amalgame avec le terme d’invention par exemple. Enfin, entrer dans les processus permettant l’innovation aide à regarder avec précision à quels endroits ce même processus pourrait être amélioré.

      La philosophie devra être regardée avec la même attention. Il s’agit de comprendre la philosophie non pas tant dans son histoire, sa généalogie, sa chronologie mais par les effets qu’elle a toujours cherché à produire, et ce, depuis l’Antiquité. Nous verrons également que la philosophie, dès ses débuts, est avant tout une manière de vivre, de se comporter et d’agir. Et dans ce contexte il devient évident que l’innovation, qui envahit notre quotidien, est un objet sur lequel la philosophie se doit de réfléchir, de produire un discours et même d’évaluer les applications. La philosophie contemporaine n’a pas encore suffisamment compris que son regard doit se porter sur le quotidien des individus, sur ce qu’ils vivent, ce qu’ils font, sur la manière dont ils agissent. Dans l’Antiquité, celle-ci avait pour mot d’ordre d’être une discipline en acte, de produire un discours, la theôria, mais qui indubitablement est mis en perspective avec la praxis. L’homme du commun se mue dans un environnement composé d’organisations, d’entreprises, d’associations, et son implication dans ces lieux représente une très large majorité de son existence. C’est cette existence que la philosophie doit penser, que cela se nomme la gestion, le management ou l’organisation. En leur laissant le champ libre, ces activités ne sont perçues que comme des organes de productivité, des dispositifs veillant à la seule performance de l’organisation. En cherchant à garder sa pureté de pensée, la philosophie se retrouve prise à son propre piège, elle est reléguée à un second rang dans les lieux où se joue pourtant la majeure partie de l’activité humaine. L’innovation est une composante majeure de ces activités, la plus déterminante comme nous l’expliquerons, et c’est pourquoi elle doit être un objet d’analyse pour la philosophie. Le développement de l’innovation, ses investissements, sa présence dans le quotidien des associations à but non lucratif, dans les partis politiques, dans les entreprises, dans l’éducation nous obligent à cesser de reléguer celle-ci au rang de pensée secondaire et, au contraire, avec la philosophie, à la mettre au premier plan.

    

  





  

  CHAPITRE I

  Qu’est-ce que l’innovation ?

  
    
      « La seule constante est le changement, un changement continuel, un changement inévitable, voici le facteur dominant au sein de notre société aujourd’hui. Aucune décision ne peut être prise sans prendre en compte non seulement le monde comme il est mais aussi comme il sera. »

      Isaac Asimov, Asimov on Science Fiction.


    

  

  
    
      POURQUOI INNOVONS-NOUS ?

      L’innovation précède sa notion, car si celle-ci émerge au Moyen Âge, le fait d’innover est antérieur et se trouve inhérent à tout organisme, à toute organisation, à tout organe qui cherche à survivre. Nous innovons pour survivre. En conséquence, il faut changer, évoluer, se transformer, se modifier ; bref, faire tout ce qu’il est possible de faire pour pouvoir survivre. Le terme lui-même d’« innovation » se comprend en ce sens : il nous faut changer, du latin novare (changer) et de in (à l’intérieur), de quelque chose ou quelqu’un. Car cet intérieur peut être une structure organisationnelle comme elle peut être un corps. Si le changement est nécessaire pour survivre, ce n’est que pour une seule raison : l’environnement. L’évolution de celui-ci oblige à l’évolution et à la modification ; d’ailleurs sans une évolution du contexte, l’innovation n’est pas une nécessité. La disparition progressive des troisièmes molaires – appelées aussi « dents de sagesse » – en est une parfaite illustration. L’apparition des dents date de plusieurs centaines de millions d’années, dès les premiers vertébrés à mâchoire. Toutefois, c’est chez les mammifères que l’on voit apparaître des dents différenciées. Cela est dû au besoin de capturer, pour s’en nourrir, certaines espèces dotées de carapace. Pour écraser celle-ci puis pour se nourrir, les mammifères vont se doter d’une dentition différenciée – incisives, canines, prémolaires, molaires… Dans cette situation, il est facile de comprendre le rôle indispensable des troisièmes molaires qui, pour les carnassiers que sont les premiers hommes, vont permettre de dépecer des chairs dures, arracher certaines peaux, déchiqueter des racines. Si ce n’est que l’évolution de l’environnement des hommes depuis déjà plusieurs milliers d’années n’oblige plus à un tel attirail dentaire pour pouvoir se nourrir, et donc survivre. Tout est plus ou moins à portée de main, les systèmes d’élevages et de productions délivrent un régime alimentaire « souple » qui a rendu désormais obsolètes nos « dents de sagesse », et il est même désormais recommandé dans certains cas de les extraire au risque de causer des pathologies majeures voire graves et sévères – kystes, infection, dommage aux maxillaires. Ainsi, pour survivre, il est aujourd’hui préférable de se faire ôter des dents de sagesse. Ce que l’on constate depuis plusieurs centaines d’années, c’est que ces troisièmes molaires sont de moins en moins présentes dans le corps humain. En effet, tout le monde ne possède pas de dents de sagesse et parfois ce n’est qu’une ou deux sur quatre qu’il faut retirer. S’il y a une variabilité individuelle, il y a globalement une diminution de la présence des troisièmes molaires dans les populations actuelles. Organe atrophié, la dent de sagesse désormais inutile – elle ne joue aucun rôle masticatoire –, voire gênante, est en train de disparaître. Cet exemple souligne à quel point l’évolutionnisme est fondamental, connu et reconnu ; la capacité d’adaptation n’est pas moins fondamentale. C’est parce que le corps s’adapte à son environnement que celui-ci réussit à survivre et à se développer. Cela ne signifie d’ailleurs pas que toute organisation, organisme ou organe s’adapte ou même s’adapte régulièrement. L’histoire de l’évolution des espèces en est la démonstration : celui qui survit n’est pas nécessairement le plus fort mais celui qui s’adapte le mieux1. Le corps humain a donc dû innover au sens latin du terme pour survivre ; il s’est « changé à l’intérieur » afin de pouvoir survivre face à un environnement modifié.

      

        Innover, c’est changer

        Ce qui est valable pour le corps ne l’est pas moins pour toutes les organisations vivantes et mouvantes prises dans un contexte qui ne cesse d’évoluer. Ainsi, l’entreprise qui voit arriver un nouveau concurrent a l’obligation de se modifier, de se transformer pour survivre. Et ce n’est pas seulement l’aspect concurrentiel qui oblige au changement : une législation nouvelle peut venir redessiner son environnement et la contraindre à se modifier. Une association non profitable n’est pas moins concernée : si une loi change les statuts dont elle dépend ou si son financement évolue d’une manière ou d’une autre, cela lui demande de réfléchir à l’adaptation nécessaire pour continuer à exister. Si d’ailleurs nous préférons être protégés d’une manière ou d’une autre, c’est pour ne pas avoir à nous transformer, ce qui n’est jamais désiré car le changement nous projette dans un inconnu qui est porteur de peurs, de risques et d’incertitudes. Si notre environnement ne change pas, il n’y a aucune nécessité de se changer et il est souvent plus aisé de se battre pour que notre contexte ne change pas plutôt que de s’interroger sur la façon de s’adapter. C’est bien pourquoi on en appelle aux gouvernements pour qu’ils puissent maintenir un statut, une loi, une protection. On en appelle en quelque sorte à un ordre transcendant pour qu’il protège. La situation inverse n’est pas moins vraie : un gouvernement sera critiqué s’il souhaite modifier un contexte qui obligera une organisation à s’adapter. L’ouverture des frontières ces dernières décennies – qu’elles soient physiques ou économiques –, l’intensité de la mondialisation et l’accélération des échanges – qu’ils soient marchands, de matériels ou de données –, le développement inédit des techniques et des technologies a mis sous tension l’ensemble des organisations : entreprises commerciales, organisations non gouvernementales, associations, partis politiques. Et ce n’est pas moins vrai pour les corps, bouleversés eux aussi par l’apparition grandissante de techniques qui interrogent notre rapport à l’humanité alors que bon nombre d’artifices viennent s’implanter ou remplacer nos chairs, nos organes et nos membres. L’ensemble de nos environnements ont changé de manière drastique ces dernières décennies, la moindre parcelle de notre vie est différente de celle des générations précédentes qui n’est que celle de nos parents ou grands-parents. Nos façons de nous nourrir, de voyager, d’apprendre, de nous déplacer, de communiquer, de travailler, d’agir en tant que citoyen ont été bouleversées, parfois de manière radicale sur une période de temps très courte. C’est notamment le cas de la communication dont les techniques ont généré ces deux seules dernières décennies un changement de paradigme dans notre façon d’échanger avec les autres.

        Les changements, d’autant plus courts, d’autant plus radicaux, provoquent peurs et rejets. Ce n’est pas tant une opposition au changement qu’une opposition au changement qui « me » concerne. Il est même vraisemblable que tout un chacun soit favorable au changement, y compris pour soi, dès lors que nous en évaluons positivement et immédiatement les bénéfices. À l’évidence, le changement est surtout accepté dès lors qu’il ne nous concerne pas directement ou qu’il nous est plutôt favorable. Ainsi, une dérégulation qui favorise notre propre situation de consommateur, par exemple, est jugée nécessaire, mais si celle-ci nous oblige à transformer notre organisation, à faire évoluer notre manière de faire, elle est spontanément rejetée ou critiquée.

        Il est bien plus confortable en effet d’être protégé par un État, un monopole, une figure paternelle, un environnement qui chaperonne, que de se retrouver à devoir nous modifier, à changer qui nous sommes, d’autant que nous ne connaissons en rien les effets et les conséquences de ces bouleversements. Sans aller jusqu’à penser avec Kant que l’intelligence d’un individu se mesure à la quantité d’incertitudes qu’il est capable de gérer, il va sans dire que celui qui est doté de capacités lui permettant d’accepter le changement malgré l’absence de sécurité, de protection, de résultats à venir clairs et distincts, possède de sérieux avantages qui permettent finalement d’avoir un temps d’avance sur ceux qui restent arc-boutés sur le passé.

      

      
        Tout est innovation

        L’innovation, c’est la marche en avant du monde. Il ne s’agit pas de comprendre cette phrase positivement ou négativement, c’est un simple constat. Le monde et son évolution ne sont ni plus ni moins qu’une somme d’innovations permanentes. Depuis le moment zéro de l’existence, nous ne sommes que le produit de l’innovation comme nous en sommes les parents. Il peut même y avoir un rapport incestueux avec celle-ci puisque nous engendrons des innovations qui, pour certaines d’entre elles, nous posséderont, nous en serons dépendants au point qu’elles nous habiteront et généreront de nouvelles innovations.

        Les médecins qui mettent au point de nouvelles méthodes de reproduction comme la procréation médicalement assistée, la gestation pour autrui – les « descendants » du « bébé-éprouvette » – développent des innovations qui génèrent une dépendance dont on ne peut s’échapper. Quand la « méthode naturelle » et l’adoption n’étaient que les seules méthodes pour avoir un enfant il y a encore quelques décennies, les voies sont aujourd’hui multiples. Quelles que soient son orientation sexuelle ou la pathologie dont on peut être affecté et qui rend stérile, on ne peut nier que de nombreuses possibilités sont désormais offertes pour devenir parent. Autrement dit, le « produit » de l’innovation (le nouveau-né dans ce cas précis) procure à ses parents – grâce à l’innovateur-médecin intermédiaire – amour, passion et affection. Sans les innovations médicales dans ce domaine, les parents en puissance n’auraient pas vécu une telle dépendance vis-à-vis de leur enfant. Seule l’innovation a pu les mettre dans cette situation qu’ils apprécient certainement autant qu’ils en sont dépendants.

        Cet exemple est également intéressant pour comprendre que la création de besoin n’existe pas – c’est un fantasme que de croire que l’on peut créer des besoins. Ce n’est pas faute d’essayer, et bon nombre d’entreprises en paient le prix. Malgré des lancements à grand renfort d’études et de campagnes de communication, 76 % des nouveaux produits échouent dès leur première année2. Le besoin ne se crée pas et les exemples d’échecs célèbres comme le NewtonPad d’Apple, le Bi-bop de France Télécom, les Google Glass ou encore la Kodak Digital camera sont là pour le rappeler. Y compris pour les objets de luxe – les montres de grandes marques par exemple ne sont évidemment pas vendues pour afficher l’heure mais pour « nourrir » une stature sociale. Même chose pour le sac à main d’une marque de haute couture qui n’est pas destiné à être pratique mais à afficher sa « réussite » sociale ; ou une voiture de course qui n’est pas tant achetée pour rouler à vive allure que pour souligner sa « classe » sociale. Si ce besoin d’afficher sa réussite sociale avec une montre, un sac à main ou une voiture de luxe peut être considéré comme ridicule, inutile, superflu par certains, ce n’est pas nécessairement le cas pour d’autres. « Nourrir » un statut social est un besoin qui peut tout à fait être obsédant, voire un mode de vie3.

        Comprendre l’innovation comme marche en avant du monde, c’est comprendre qu’il y a systématiquement quelque chose de produit, de fait, de fabriqué, d’ajouté, de modifié, d’amendé, que ce soit avec des produits, des services, mais aussi avec la pensée, la production intellectuelle par exemple. Tout est innovation autour de nous, comme nous-mêmes sommes le produit d’innovations et cela par au moins trois axes : à la fois par ce qu’elles font de nous, par ce que nous apportons comme innovation dans la Cité et par nos propres développements innovants – pensées, modifications physiologiques, etc. Cela ne nous empêche pas de critiquer certaines innovations que nous ne considérons pas comme « positives » parce qu’elles nous paraissent nuisibles, inefficaces ou inutiles. Il n’empêche qu’elles ne sont pas moins des innovations, qu’on le veuille ou non. Un pesticide, un organisme génétiquement modifié, un pistolet-mitrailleur ne sont pas moins des innovations qu’un vaccin ou un procédé rendant l’eau potable.

        Tout est innovation et c’est la seule observation de notre environnement qui nous permet d’en arriver à cette conclusion. L’être vivant n’a cessé d’innover tout au long de son histoire, et c’est bien l’absence d’innovation de certaines espèces qui, à un moment donné, les a fait disparaître. Leurs manques d’adaptation, d’évolution les ont condamnées à s’éteindre. Pour les autres, la continuité n’a pu se faire qu’au prix d’innovations continues. Depuis l’origine de l’être vivant jusqu’au début de l’humanité, les variations, les sélections, les luttes pour survivre ont pris des formes systématiquement différentes ; et de l’homme préhistorique à l’homme contemporain en passant par l’homme moderne, sa continuité d’existence n’est due qu’aux innovations développées, qu’elles concernent l’habitation, l’urbanisation, l’alimentation, la médecine ou la protection. Si l’espèce humaine avait disparu, cela eut été par manque d’innovation pour s’adapter ; et s’il advenait qu’elle disparaisse, là encore cela serait par défaut d’innovation. Pour le dire simplement, la situation environnementale périlleuse que nous connaissons de manière certaine nous oblige nécessairement à innover dans les prochaines décennies. Il est impératif de nous transformer, de changer nos habitudes de vie pour lutter contre le réchauffement climatique et ainsi survivre ; dans le cas contraire, l’espèce humaine disparaîtra à plus ou moins long terme. Une autre voie pour survivre serait de trouver un procédé techno-scientifique permettant d’accroître ou de modifier la couche d’ozone afin que nous n’en soyons plus tributaires. Une autre solution serait de quitter la planète Terre, usée, inhabitable, pour vivre sur une planète permettant de prolonger l’espèce humaine. Enfin, dernière issue, le corps humain s’adaptera à un environnement pollué, aux modifications climatiques et peut-être que sa peau deviendra plus hermétique, que ses poumons prendront une autre forme, que l’ensemble de son système respiratoire sera profondément transformé afin de s’adapter aux nouvelles conditions de vie. Si nous ne changeons pas nos modes de vie, si nous ne trouvons pas une méthode pour ne pas être contraints par la couche d’ozone, si nous ne pouvons vivre sur une autre planète ou si notre corps ne s’adapte pas, alors l’espèce humaine finira par disparaître.

      

    

    
    

      INNOVER, INVENTER, DÉCOUVRIR


      
        Innover n’est pas inventer


        C’est donc bien le contexte, l’environnement, l’évolution des situations qui vont obliger les organisations à innover pour survivre. C’est parce que d’autres acteurs ont formulé une meilleure proposition pour leurs clients que certaines entreprises doivent proposer quelque chose d’encore plus préférable ; c’est parce que l’environnement a changé qu’il est nécessaire de se transformer. Néanmoins, ce n’est pas simplement une proposition nouvelle qui va permettre la survie ; encore faut-il que cette transformation, cette modification soit pertinente. Pour le dire autrement, il est nécessaire que cette proposition puisse recueillir un certain succès, développer une certaine valeur. Car aussi « géniale » qu’elle puisse paraître, si une proposition ne permet pas la survie, l’organisation en question finira par périr. Et c’est une autre des complexités de la compréhension de l’innovation.

        Souvent confondue avec l’invention, l’innovation s’en distingue pourtant très nettement par les conséquences que celle-ci a pour obligation de générer. L’invention, c’est l’idée, la proposition, parfois le prototype. Si une compagnie lance un produit ou un service qui aura coûté de l’investissement d’un point de vue tant financier qu’humain et que celui-ci ne génère aucune valeur, aucun profit, le produit a beau être considéré comme « génial », il ne permettra pas à l’organisation de survivre. Dans ce cas, le produit ou le service reste au stade de l’idée, de l’invention, quand ce n’est pas simplement même de l’intention. L’économiste autrichien Joseph Schumpeter exprime clairement cela, en 1911, en soulignant que l’innovation est l’exploitation industrielle des inventions, leur dissémination et leur importance économique4. Cette définition de l’innovation, toujours d’actualité, explique bien que s’il peut y avoir une invention à l’origine de l’innovation, elle n’est pas de fait une innovation. Pour être qualifiée de la sorte l’invention doit être exploitée de manière industrielle, autrement dit ce n’est pas un prototype, ce n’est pas qu’une idée ou une maquette. La production industrielle n’est elle-même pas suffisante, il faut que l’invention soit disséminée, soit diffusée. L’invention doit être d’un volume relativement important pour que l’on puisse parler d’innovation. Enfin, et c’est certainement l’aspect le plus fondamental, l’invention pour être nommée « innovation » doit – dans le cadre d’une organisation – connaître un succès économique. Cette performance économique ne peut se contenter d’être un chiffre d’affaires conséquent ; c’est plus exactement le profit qui sera regardé. C’est bien le bénéfice généré qui permet la survie de l’organisation – sans celui-ci, l’organisation finira par péricliter. Cette compréhension de l’innovation met parfaitement en lumière l’importance de distinguer trois phases dans la vie d’un produit ou d’un service : une en amont qui concerne son élaboration et une en aval qui se décompose en deux temps, un premier moment où celui-ci est mis sur le marché – il est proposé à l’achat puis commence à avoir de premiers acquéreurs, à développer le chiffre d’affaires ; et un second temps où l’offre recueille un nombre de clients bien plus important et qui devient suffisant pour compenser les investissements qui ont été nécessaires aux développements. Le passage entre les deux phases qui se situent en aval se fait par la traversée de ce qui est appelé le « gap de Moore »5. Ce gouffre est le passage obligé pour qu’une nouveauté puisse être appelée innovation. Antérieurement à ce passage on peut parler de « candidat à l’innovation », mais pas d’une innovation, car elle ne permet en rien la survie de l’organisation. Quand l’offre nouvelle passe ce fameux gap, grâce à l’obtention d’un nombre suffisant d’acquéreurs permettant d’avoir plus de recettes que de coûts, alors le produit ou service « candidat à l’innovation » devient bel et bien une innovation.

        On comprend donc que l’innovation a un caractère incertain très fort, car nul ne sait si ce gouffre va réellement être franchi. L’organisation fera du mieux possible pour communiquer, distribuer, positionner l’offre, il n’empêche que seuls les acquéreurs font d’une invention une innovation. C’est ce principe qui explique pourquoi l’innovation doit être comprise avant tout comme un échec. L’existence de ce gap de Moore, de cette phase inconnue, hors de contrôle, a pour conséquence directe d’accroître autant que possible la phase amont qui concerne le développement d’idées. Car plus il y aura d’inventions, plus il y aura de chances que soit présente parmi celles-ci une possible innovation. Autrement dit, si l’on ne possède qu’une seule invention, l’échec total est quasi assuré.

      

      
        Découvrir n’est pas innover

        Pour bien comprendre l’ensemble du processus d’innovation, il faut s’arrêter sur la phase en amont du processus. Celle qui se présente avant la mise sur le marché, au sein de l’organisation elle-même ; c’est à ce stade que se développent les idées, qu’elles émergent, qu’elles se testent, qu’elles se créent. Pour cela, plusieurs voies sont possibles : interroger des prospects en leur demandant leur avis ou en les observant. Cela peut être aussi en faisant appel à des structures internes ou externes de Recherche et Développement. Comme nous l’avons précisé, les propositions ne signifient pas de fait qu’il y aura innovation, et la R&D n’est en rien garante d’innovations. Elle peut proposer un produit, une technologie très originale, très singulière, si celle-ci, une fois sur le marché, ne trouve pas suffisamment d’acquéreurs et ne parvient pas à générer plus de bénéfices que les coûts investis, elle n’aura servi en rien à la survie de l’organisation. À titre d’exemple, en 2016, les sept premières entreprises en termes de dépenses R&D sont Volkswagen (13,2 milliards de dollars), Samsung (12,7 milliards de dollars), Amazon (12,5 milliards de dollars), Alphabet (12,3 milliards de dollars), Intel (12,1 milliards de dollars6), Microsoft (12 milliards de dollars) et Roche (10 milliards de dollars). Or, lorsque l’on regarde la liste des entreprises les plus innovantes, les sept premières sont : Apple, qui ne dépense « que » 8,1 milliards de dollars en R&D, suivie d’Alphabet, 3M, Tesla, Amazon, Samsung et Facebook. Autrement dit, rares sont les entreprises qui réussissent à être à la fois dans la liste de celles qui dépensent le plus en R&D et dans la liste de celles qui jouissent d’un succès économique grâce à leurs lancements. Le cas d’Apple est particulièrement significatif car la firme de Cupertino dépense 3,1 % de ses revenus en R&D, c’est-à-dire globalement moitié moins que ses concurrents et pourtant se retrouve en tête du palmarès des entreprises innovantes.

        Il est ainsi fondamental de bien distinguer invention d’innovation comme de distinguer la R&D de l’innovation ; si l’amalgame est souvent fait entre ces trois termes on comprend facilement qu’ils ne sont pas du tout identiques. Ils peuvent s’articuler, se compléter, mais nullement se substituer l’un à l’autre. Et, en tout état de cause, ce que vise une organisation, c’est bel et bien l’innovation.

      

    

    
    

      LE TERREAU FERTILE DE L’INNOVATION


      Cette démonstration prend appui partiellement sur les fondements de l’innovation posés par l’économiste Schumpeter. Elle ne doit pas faire oublier qu’un grand nombre d’économistes mais aussi de sociologues, de philosophes ont également œuvré à l’émergence du concept d’innovation et, pour certains, ont aussi souligné le contexte favorisant l’innovation7.

      Le terme « innovation » apparaît initialement au Moyen Âge, et à ses débuts l’innovation est plutôt en relation avec la notion de changement qu’avec celle de créativité ou de nouveauté. Elle « naît » sur le terrain du droit pour signifier le changement d’un contrat pour un nouveau débiteur. Il s’avère que le terme n’a été que très rarement employé dans les arts et les sciences avant le XXe siècle, la notion de « nouveau » lui étant préférée ainsi que celle de « création » et surtout celle d’« invention ». Ce sont Nicolas Machiavel dans Le Prince en 1513 et Francis Bacon dans De l’innovation en 1625 qui furent les premiers à consacrer des pages à l’innovation, plus particulièrement pour évoquer, notamment dans la religion au XVIIe siècle, les personnes résistantes à l’innovation, au changement. Pendant cette période, les écrits et les débats autour de l’innovation ont donc toujours été autour de la notion de changement, et non de celle de créativité. Et jusqu’au XVIIIe siècle, l’innovation était plutôt un terme reçu de manière péjorative, un « novator » étant une personne dont il fallait se méfier. Ce fut le cas dans les sphères politiques où le changement politique était perçu négativement, et dans les sphères religieuses, à cause de l’orthodoxie, l’innovation était considérée comme hérésie. L’aspect péjoratif se fait également ressentir au XVIIIe siècle, période où les inventeurs ont commencé à gagner de l’argent à partir de leurs inventions.

      La première théorie de l’innovation vient d’un sociologue français, Gabriel Tarde>, à la fin du XIXe siècle, qui distingua la statique de la dynamique et s’intéressa à expliquer les différents changements sociaux, qu’ils concernent la grammaire, la langue, la religion, la loi, la Constitution, le régime économique, l’industrie ou les arts. S’il diffuse la notion d’innovation comme nouveauté, il ne définit pas de manière explicite cette idée8.

      Dans la sphère économique, et toujours avant Schumpeter, Adam Smith est particulièrement intéressant à étudier. L’économiste écossais, qui n’écrit pas en tant que tel sur l’innovation ni même sur le progrès technique, explique les moyens nécessaires pour que les nations puissent être compétitives dans un environnement – déjà au XVIIIe siècle – concurrentiel. Smith met en évidence le lien entre l’augmentation de la production d’une nation et l’augmentation de la capacité de consommer donc de satisfaire des besoins. Or, l’augmentation de cette production ne peut venir que d’une plus grande productivité du travail. Cette productivité peut être créée selon lui par la division du travail qui est génératrice d’un processus de croissance fondé sur la hausse de la productivité et le développement des échanges. Pour expliciter son propos, Adam Smith utilise le désormais célèbre exemple de la fabrique d’épingles et souligne ainsi l’augmentation de la productivité due à une division poussée des tâches élémentaires et à la nécessaire spécialisation des hommes dans ces tâches :

      
        Dans les progrès que fait la division du travail, l’occupation de la très majeure partie de ceux qui vivent de travail, c’est-à-dire de la masse du peuple, se borne à un très petit nombre d’opérations simples, très souvent une ou deux. Or l’intelligence de la plupart des hommes se forme nécessairement par leurs occupations ordinaires. Un homme qui passe toute sa vie à remplir un petit nombre d’opérations simples, dont les effets sont aussi peut-être toujours les mêmes, n’a pas lieu de développer son intelligence, ni d’exercer son imagination à chercher des expédients pour écarter des difficultés qui ne se rencontrent jamais ; il perd donc naturellement l’habitude de déployer ou d’exercer ces facultés et devient en général aussi stupide et aussi ignorant qu’il soit possible9.

      

      Si Adam Smith lance la réflexion sur la nécessité de l’innovation pour être compétitif vis-à-vis des autres nations, il est aussi intéressant de souligner que sa proposition va donner forme à une typologie d’innovations que l’on nomme innovation dans les processus.

      Entre Adam Smith et Joseph Schumpeter, David Ricardo doit également être évoqué, d’autant qu’il est l’un des premiers économistes à formaliser le concept d’innovation et son rôle dans l’économie, mais sans toutefois le généraliser. L’économiste anglais s’intéresse aussi à l’importance pour les nations de se spécialiser et plus particulièrement là où elles possèdent un « avantage comparatif ». Ainsi, les économies nationales les plus prospères et les plus riches possèdent toujours une ou plusieurs activités économiques qui leur confèrent un avantage comparatif par rapport aux autres nations. Dès lors, elles se positionnent au sein du marché international où elles deviennent incontournables. Si un pays se spécialise avec succès, il va dominer son marché et obtenir un avantage décisif. Il aura même tout loisir de fixer le prix de référence sur les marchés importants. Ainsi, l’Allemagne a particulièrement choisi les segments de la voiture haut de gamme, de la chimie ainsi que de la machine-outil. Pour le premier secteur, ce sont bien les marques allemandes qui fixent le point de référence – que ce soit le tarif, la performance ou la qualité –, et c’est en fonction de celui-ci que les organisations françaises ou italiennes par exemple cherchent à se positionner. Dans un autre contexte, les États-Unis sont leader dans les secteurs de l’armement, du cinéma mais aussi de l’informatique et tout ce qui touche au numérique au sens large. Quelle que soit l’organisation, celle-ci cherche à obtenir une position dominante que ce soit sur le logiciel d’exploitation, sur la machine elle-même ou encore sur le moteur de recherche. Paradoxalement, alors que les États-Unis prônent le libéralisme à outrance et l’ouverture totale de la concurrence, ce n’est qu’un petit groupe d’organisations qui détiennent dans chacun de leur domaine respectif un quasi-monopole. Ainsi, chaque pays se doit d’obtenir cet avantage comparatif pour lequel il sera choisi. On peut encore citer le luxe – des parfums au vin en passant par la haute couture – pour la France ; l’électronique pour le Japon ; et la haute technologie pour la Corée du Sud. Cet avantage à l’échelle d’un pays, destiné à générer un monopole dans tel ou tel secteur, est strictement équivalent pour les organisations : toutes cherchent à posséder un monopole – qu’il s’agisse du café d’exception que l’on peut faire soi-même à domicile, que ce soit le réseau social le plus hégémonique destiné à toutes les couches de la population, que ce soit le réseau social destiné aux professionnels ou encore le véhicule électrique, et ainsi de suite. C’est le monopole, comme le souligne Schumpeter, qui doit être la recherche ultime de toute organisation, celui-ci étant développé à l’évidence par des innovations. Par définition, le monopole se recrée de manière systématique en fonction de la pertinence de l’offre face à la demande. Ainsi, par exemple, l’entreprise qui détenait le monopole du café moulu de grande qualité s’est vu destituer par la proposition d’un café d’une autre nature, préféré par la demande, ce qui a totalement déconstruit le monopole : celui de Nespresso.

      
        Politique et innovation, politique d’innovation

        Si l’on comprend bien que la nation doit chercher le secteur innovant qui la portera, cela signifie clairement qu’il y a un lien déterminant entre politique et innovation. Cela s’entend au moins à deux titres. D’une part, et nous l’avons esquissé plus haut : si un gouvernement est plutôt d’essence libérale, il favorisera la concurrence entre organisations, et celles-ci cherchant à survivre auront comme obsession de développer de nouveaux produits ou services. A contrario, une politique d’essence socialiste qui protège les positions et acteurs et a tendance à freiner la concurrence ne produira pas d’innovation, non nécessaire dans ce contexte. C’est d’ailleurs l’une des explications – outre la démographie et le développement économique – de la somme importante d’innovations proposées par le continent nord-américain.

        Lorsque le Mayflower débarque dans ce qui sera la Nouvelle-Angleterre, les Anglais puritains ne sont pas nécessairement les bienvenus sur cette terre déjà habitée. S’ils sont dans un premier temps aidés par le célèbre Indien wampanoag Squanto pour survivre, leur développement n’a pu se faire que par l’exploitation des terres, en faisant pousser des céréales, en développant des cultures grâce à leurs outils et savoir-faire (beaucoup de passagers du bateau étaient des paysans) amenés de leur pays d’origine10. Au fur et à mesure, ces techniques seront reprises, déployées, utilisées par tous les habitants du territoire américain avec un passage de l’agriculture communale à l’agriculture privatisée. C’est le début de l’entrepreneuriat américain, l’importance de l’exploitation pour créer de la valeur. Si les Indiens d’Amérique n’étaient pas dénués de savoir-faire, les pèlerins anglais utilisèrent les développements éprouvés dans leur pays d’origine pour s’emparer de territoires. Et si leur conquête s’est faite aussi par des guerres et des confiscations de terrains appartenant aux tribus autochtones, elle ne s’en est pas moins réalisée par le déploiement de techniques agricoles. De l’est vers l’ouest, c’est aussi une conquête technique qui eut lieu au XVIIe siècle aux États-Unis. Ce moment historique n’est pas sans avoir généré un esprit pionnier, un esprit de conquérant. On pourrait également qualifier cet esprit d’individualiste, au sens anglo-américain du terme, plus précisément au sens émersonien du terme.

        Contrairement à ce que la notion pourrait laisser à penser en français, l’individualisme n’est pas l’égoïsme. Emerson ne revendique d’ailleurs pas l’individu contre la communauté, mais incite à faire de celui-ci l’expression de l’autre11. L’enjeu est bien l’amélioration de l’individu, mais dans une construction itérative avec autrui. Cette amélioration de l’individu est au cœur de la proposition d’Emerson pour qui tout un chacun doit se développer pour exister, pour vivre, pour créer, pour faire. Cela passe par un concept fondamental qui est celui de la confiance en soi. Emerson proclame que « la confiance en soi, c’est l’aversion de la conformité12 », et donc se dresse contre le conformisme qui anéantit l’individu. C’est, pour lui, la société qui est responsable de ce conformisme, celle-ci n’ayant qu’aversion pour la confiance en soi. Par le conformisme, les hommes deviennent des punaises, du fretin, c’est la populace. Par le conformisme, les individus n’existent pas, ils adhèrent à des Églises mortes et votent pour de grands partis politiques13, précise-t-il régulièrement dans ses essais et conférences.

        Pour se sortir de ce conformisme, il s’agit de devenir confiants en nous-mêmes, sans bien sûr nous fier à nous-mêmes tels que nous sommes, car c’est ce qui fait de nous du « fretin »14. Il s’agit prioritairement de se dresser contre la conformité, c’est-à-dire effectuer une conversion qui nous éloigne du conformisme, de transformer notre conformité, « comme si nous devions naître à nouveau15 ». Pour Emerson, il faut créer, imaginer ce qui n’existe pas et, dès lors, s’opposer à tout ce qui est conformité. Il faut refuser tout ce qui peut être habituellement valorisé parce que rationnel, homogène ou cohérent. Au contraire de tout cela, Emerson nous dit : « J’espère que c’est la dernière fois que nous entendons parler du conformisme et de la cohérence16. » Ajoutant qu’« une grande âme n’a rien à faire de cet esprit de cohérence. Autant se préoccuper de son ombre sur le mur17 ».

        Emerson est considéré comme le premier véritable philosophe né sur le territoire américain ; son influence sur la pensée américaine, qu’elle soit académique, politique ou citoyenne, est considérable, et ses propositions autour de l’individualisme et de la confiance en soi sont devenues des piliers de l’histoire américaine. En effet, les convictions portées par des formules telles que « self-made-man », « american dream » – toutes ces idées énonçant qu’un individu peut partir de rien dans la vie, ni argent ni formation, et devenir un homme riche ayant beaucoup de succès – sont issues de l’héritage des premiers colons qui d’une certaine manière ont réussi à conquérir le nouveau continent. À titre d’exemple, la propriété d’un terrain était, pour les colons, fondée sur une philosophie, proche de théories lockiennes, qui consistait à dire que « seule l’exploitation rend quelqu’un possesseur d’un endroit ». Celui qui est propriétaire d’un terrain n’est donc pas nécessairement celui qui y habite – ce qui était le cas des Indiens –, mais plutôt celui qui l’exploite. Ainsi, celui qui fait fructifier un terrain en cultivant des céréales est rendu « propriétaire » de la parcelle exploitée plutôt que celui qui ne fait qu’y vivre.

        Il y a donc une idée prédominante dans la pensée américaine, qui consiste à devoir faire quelque chose, à développer, à utiliser, à exploiter, à tester, à entreprendre. Et l’entrepreneur sera toujours celui qui sera encensé car il sera vu comme le pionnier, l’aventurier – comme au temps des premiers colons. L’histoire des États-Unis ne cesse de porter aux nues ceux qui ont fait « quelque chose », les grands inventeurs et innovateurs que sont : Cornelius Vanderbilt, John Morgan, Alexander Bell, Nikola Tesla, Andrew Carnegie, John Rockefeller, Thomas Edison, etc. L’évolution de l’histoire américaine n’a jamais renié ces fondements et il n’est pas étonnant de voir que, selon l’étude menée par la bibliothèque du Congrès américain et du Book of the Month Club, le livre – après la Bible – qui a le plus influencé l’histoire des États-Unis est Atlas Shrugged18. Ce livre est incontournable pour quiconque veut comprendre la pensée américaine, passée et contemporaine. L’auteur, Ayn Rand, explique elle-même que l’enjeu du livre est de faire comprendre « le rôle de l’esprit humain dans la société », plus exactement l’esprit de ceux qui « font » – les pionniers, les créateurs, ceux qui apportent quelque chose à la société qu’ils soient scientifiques, entrepreneurs, artistes, travailleurs impliqués, etc. Ces individus apportent de la valeur à la société et pour Ayn Rand il faut les protéger de l’interventionnisme de l’État, de ceux qui ne font rien et des parasites, ceux qui profitent du système. Car, interroge-t-elle, que serait une société sans homme d’esprit, sans intellectuel, sans personne pour développer des idées, des propositions, des concepts ? Ce best-seller depuis la fin des années 1950 est lu et relu par les adolescents dans la plupart des lycées américains, dans les cours de politique ; sa pensée est enseignée dans de très nombreuses universités aux États-Unis et des stages sont régulièrement proposés par le Ayn Rand Institute19. Devenu la bible des entrepreneurs américains, il fait l’objet d’un grand nombre d’études, quand il n’est pas au centre des débats à l’occasion des élections présidentielles.

        Dans cet imposant roman, deux entrepreneurs se retrouvent à devoir mener de front la gestion de leur entreprise et la lutte face aux gouvernants qui ne cessent d’entraver par leur incompétence les investissements et les développements. Toute la philosophie qui transpire de l’ouvrage interroge le rôle de l’individu dans la société et la rétribution que l’on peut en attendre qu’elle soit symbolique, financière ou morale. Autrement dit, il montre en quoi il n’y a pas à avoir honte d’avoir réussi grâce à ses propres idées et non celles des autres, de devenir riche par son travail sans exploiter autrui : il faut être fier d’être reconnu pour ce que l’on a créé sans s’être appuyé sur la société, ses aides et son système d’assistanat. On peut évidemment comprendre en quoi cette philosophie entre particulièrement bien en résonance avec l’histoire américaine des pionniers et plaît encore maintenant aux entrepreneurs, certes d’une nouvelle génération mais non moins défenseurs d’idées libérales voire libertariennes.

        Les politiques américaines qu’elles soient démocrates ou républicaines sont toutes d’inspiration libérale. La différence n’est qu’une question de degrés, car il n’y a pas d’opposition socialisme/capitalisme comme cela peut encore être le cas dans les pays du Vieux Continent. Pays de libre concurrence fondé sur une histoire entrepreneuriale, les États-Unis ont naturellement développé des comportements innovants. Que ce soit dans le déploiement de grandes organisations comme de start-up, l’innovation est un fil rouge dans cette nation qui ne se tarit pas.

        Cette histoire du développement des États-Unis avec l’entrepreneuriat et l’innovation à partir du milieu du XIXe siècle est à mettre en perspective avec l’émergence des politiques communistes qui eurent lieu notamment dans l’URSS de l’époque. D’un côté, nous avions donc la philosophie émersonienne convaincue qu’une société se développe par la somme d’« individualistes » qu’elle peut posséder, que tout un chacun doit créer son travail, s’éduquer, avoir un rôle actif dans le déploiement de la société et que l’ensemble de ces actions finira par créer une société prospère. Dans la société communiste de l’époque, c’est l’inverse qui est prôné notamment à travers les idées de Marx, où la société est représentée par un État qui organise, régit la société pour les individus20. Tout citoyen doit alors recevoir la même éducation, une alimentation similaire, dans un logement identique avec un salaire relativement semblable. Cette philosophie, dont nous voyons facilement les avantages, est de créer une société pleinement égalitaire où l’ensemble des individus pourront ensemble vivre une vie globalement décente et similaire. Il s’avère que ces idées théoriques se sont heurtées à l’impossible application d’un tel système, où les écueils de la nature humaine se sont invités et les enjeux de pouvoir et de corruption ont pris le pas sur cette société idéale. Il n’empêche que si c’est la philosophie américaine qui l’a emporté, elle n’est pas sans générer un grand nombre d’inégalités et il ne s’agirait pas de défendre la pensée du Nouveau Monde sans souligner que l’écart entre les plus riches et les plus pauvres ne cesse de s’accroître et que les inégalités se ressentent dans les système d’accès aux soins, d’accès à la propriété, à l’éducation, etc. Rappelons qu’Amartya Sen a montré que des individus qui naissent aux États-Unis, dans certaines catégories sociales, ont une espérance de vie inférieure à une personne qui naît en Chine ou dans l’État du Kerala en Inde21. Les maladies sexuellement transmissibles, la drogue, la violence quotidienne, le coût de la santé, l’absence de système d’emploi protégeant le salarié creusent autant le fossé de l’inégalité que celui de l’injustice entre citoyens américains.

        Si toutefois on ne regarde les États-Unis que sous le seul axe de l’innovation, ainsi qu’il est défini, il est évident que l’on fait face à un pays qui a pensé l’innovation avant l’invention, qui n’a cessé dans son histoire de se préoccuper de la rentabilité de ses développements, d’obtenir du succès dans ses propositions. À titre d’exemple, la Nasa s’est toujours fixé parmi ses objectifs de faire des liens entre ces développements techniques et technologiques et la société civile. Pour les Américains, il ne s’agit donc pas uniquement de conquérir l’espace, mais de voir en quoi la conquête spatiale peut apporter un succès également économique pour l’ensemble des citoyens. Ainsi, le développement des ordinateurs, des langages de programmation et des systèmes embarqués doit beaucoup à la conquête spatiale et aux premiers vols habités, en particulier au programme Apollo dans les années 1960. C’est également valable pour la couverture de survie, développée dans les années 1960 grâce au film plastique aluminé en mylar chargé de réfléchir les ondes radio sur le ballon satellite Echo 1. Le textile ignifugé – textile pare-flamme en fibre de kevlar qui protège contre les effets calorifiques du rayonnement thermique – est également une innovation issue de la conquête spatiale. Tout comme le coussin gonflable de sécurité, inventé et mis au point dans le cadre du développement des accéléromètres spatiaux alors qu’en parallèle les industriels de l’automobile faisaient leurs expérimentations. En médecine, l’imagerie spatiale a contribué à l’évolution des images médicales de type IRM. Les couches-culottes ont été conçues pour les premiers astronautes qui revêtaient des combinaisons incluant des matériaux absorbants pour satisfaire leurs besoins naturels. Le revêtement des poêles de nos cuisines provient de matériaux qui étaient initialement destinés à protéger les satellites des chocs de l’espace.

        Ces liens entre découvertes scientifiques et société civile sont un principe qui a été développé aux XVIIIe et XIXe siècles par l’Américain John Kay22. On comprend évidemment l’importance d’effectuer des liens systématiques entre R&D et société civile, car c’est ce qui va permettre de rentabiliser les investissements et d’en développer de nouveaux. Sans réussite économique, les sources d’investissements permettant la continuité de développements pour un État ne peuvent se trouver qu’à travers des impôts sous une forme ou sous une autre. Lorsqu’il n’y a investissements ni par des succès commerciaux ni par des impôts, le développement, dans le cadre des nouvelles conquêtes spatiales par exemple, se fait alors par des organisations privées ainsi qu’on peut le constater en ce début du XXIe siècle23.

        Si la Nasa avait pour objectif l’utilisation dans la société civile des développements qu’elle opérait, cela fut clairement moins l’obsession des Russes dans leur propre conquête spatiale : les dirigeants soviétiques avaient surtout compris les enjeux internationaux et les bénéfices que le régime pouvait tirer des succès de sa politique spatiale. À ce titre, l’URSS est à l’origine de grandes avancées dans la conquête de l’espace : premier objet artificiel dans l’espace avec Spoutnik en 1957, premier être vivant avec la chienne Laïka la même année, première sonde lunaire avec Luna en 1959, premier homme, Youri Gagarine, en 1961, première femme, Valentina Terechkova, en 1963 et première sortie extravéhiculaire dans l’espace pour Alexeï Leonov en 1965. Cependant, ces avancées n’ont pas véritablement bénéficié au développement économique russe.

        On ne peut donc décorréler l’innovation de la politique, au sens large, dans laquelle elle se trouve. Le contexte, l’environnement jouent un rôle déterminant ; et si la Silicon Valley est ce qu’elle est aujourd’hui, c’est tout simplement parce qu’elle est le résultat de situations qui ont favorisé l’innovation. Si le démarrage économique de cette zone revient à William Hewlett et David Packard par l’installation de leur entreprise dans le voisinage de Stanford sur l’impulsion de leur professeur Frederick Terman, c’est surtout lié à la Seconde Guerre mondiale et la guerre du Pacifique. En effet, les années 1940 ont amené le gouvernement des États-Unis à établir sur la côte ouest un grand nombre de contingents militaires, de corps armés qui se déployaient depuis la Californie, depuis Hawaï pour le Japon notamment. Très vite des associations se sont faites avec des chercheurs, des ingénieurs de l’université Stanford. Au fur et à mesure, s’y sont retrouvés les enfants des engagés pour étudier, qui ensemble commencèrent à créer des microentreprises – ce que l’on nomme aujourd’hui des start-up. Les entreprises ont afflué pour bénéficier de l’écosystème, des recherches, et la population de Palo Alto doubla dans les années 1950. Les échanges n’ont cessé de s’alimenter entre la recherche universitaire – avec Stanford mais aussi Caltech ou encore Berkeley – et les jeunes organisations de la « Silicon Valley », notamment le célèbre Honors Cooperative Program créé en 1955, toujours par Terman, qui donnait aux ingénieurs des entreprises de la zone un accès aux programmes de l’université.

        Cette évolution montre à quel point l’innovation et le terreau sur lequel elle est située sont liés. Et si aujourd’hui le monde contemporain est globalement d’inspiration capitaliste, il s’avère que certaines nations sont « plus » capitalistes (ou plus libres) que d’autres, en conséquence de quoi, certaines nations sont structurellement favorisées pour faire émerger de plus nombreuses et importantes innovations. Dès lors que le gouvernement empêche, freine une innovation, que la raison soit sociale, éthique, politique, financière, environnementale, la conséquence est sans appel : dans d’autres endroits de la planète, un gouvernement en autorisera le développement. Y compris pour des développements très sensibles comme celui du clonage humain par exemple. À partir du moment où l’avancée technique ou technologique est faite, elle ne peut être refrénée, et si un pays comme la France veille à interdire ce type de recherches, un pays moins regardant sur l’aspect éthique permettra son exploration. Et quand bien même les organisations publiques refuseront ce type de recherches, de nombreuses puissances privées investigueront cette possible innovation. Un proverbe anglais énonce que « lorsque le génie sort de la bouteille on ne peut l’y faire rentrer » : quand une nouvelle idée émerge, il n’est plus envisageable de faire comme si elle n’avait jamais émergé. Si l’on peut l’interdire, ce ne sera que pour quelque temps : elle ressurgira de nouveau, plus tard ou ailleurs – quand l’aide à la fin de vie est interdite en France, à une heure et demie de Paris, à Bruxelles, elle est tout à fait légale.

        Toutes les propositions issues de ladite nouvelle économie du début du siècle illustrent parfaitement cette situation ; certains gouvernements ont tenté de freiner, si ce n’est d’interdire, les développements qui remettaient en cause les monopoles, que ce soit dans la mobilité, la location, les services d’une manière générale. Cela n’a pas empêché des modèles alternatifs de se développer et d’une façon ou d’une autre les propositions ont fini par ressurgir. Et l’attitude consistant à bannir une innovation dans le but de privilégier la continuité d’un monopole a des conséquences qui dépassent la simple protection d’acteurs en place. Que peut se dire un enfant de 7 ans qui observe devant son poste de télévision les grèves, les violences instituées par une frange de la population pour protéger son monopole, à laquelle le gouvernement cédera en légiférant et en interdisant l’arrivée de concurrents ? Dans quelle mesure cet enfant ne se dira-t-il pas que c’est le gouvernement qui décide des innovations et non lui-même et non les acteurs ? Si l’innovation est dans les « gènes » des jeunes Américains, c’est par le terreau fertile de l’innovation dans la nation que cela est rendu possible. Les marchés libérés, l’intensité de la concurrence, la liberté quasi totale d’entreprendre obligent chacun à systématiquement se réinventer, à proposer de nouvelles solutions, de nouveaux produits ou de nouveaux services, à créer son emploi plutôt que d’en chercher un. Il ne s’agit pas de dire que c’est une situation idéale ni même souhaitable, mais si on ne l’évalue que par le regard de l’innovation, force est de constater qu’elle permet de générer plus de propositions que dans d’autres contextes, européens par exemple, français en particulier. Or, dans un contexte de globalisation où n’importe qui peut devenir le client ou le fournisseur de l’autre, les lieux permettant de générer et développer des innovations de manière massive prennent le pouvoir sur ceux qui ont tendance à étouffer, pondérer ou freiner les innovations. Il ne s’agit pas de croire que l’hégémonie américaine actuelle dans ce domaine a toujours été et que c’est une fatalité à accepter.

        Il y a un siècle, la France était l’équivalent de la Silicon Valley et était regardée comme telle. C’était l’époque de grands scientifiques : Louis Pasteur, Pierre et Marie Curie, Henri Poincaré par exemple, de grands inventeurs comme Clément Adler ou les frères Lumière ; de grands entrepreneurs tels Édouard Michelin, Louis Renault ou André Citroën. Sans oublier les avancées politiques avec la loi de 1905 sur la séparation de l’Église et de l’État, proposition tout à fait radicale pour l’époque, particulièrement en avance sur son temps. La pensée intellectuelle n’était pas en reste, puisque c’était l’époque d’Henri Bergson, de Jean Wahl, d’Alain ou encore de Gaston Bachelard. Toutes ces personnalités concentrent en une trentaine d’années toute la richesse française. Et à l’échelle de l’Europe, la puissance intellectuelle et scientifique est d’autant plus importante si l’on y associe Einstein, Freud ou Nietzsche parmi tant d’autres.

        Les pays en Europe sont censés mieux travailler ensemble, effectuer des avancées communes en matière de découvertes, d’avancées technologiques. Les pays de cette zone peuvent montrer une puissance, un leadership incomparables dans tous les domaines grâce à leur histoire, à leur expérience, à leur diversité. Or, on peut se demander ce qu’il en est de l’audace qui semblait les caractériser. Qu’en est-il des entrepreneurs du siècle dernier ? Des inventeurs ? Des philosophies qui marquaient un certain esprit pionnier ? Aujourd’hui, en Europe comme en France, un grand nombre d’écoles, d’universités, de centres, d’instituts sont composés des plus grands chercheurs, des plus respectés et renommés prix Nobel. Comment ces savoirs se muent-ils en innovation ?

        Autrement dit, le contexte favorisant l’innovation n’est jamais un acquis définitif, l’environnement mouvant impose une surveillance permanente des conditions de l’innovation si l’on veut permettre une continuité de propositions innovantes à l’échelle d’une nation. Et entre le contexte d’une « France Silicon Valley » et la situation actuelle, deux guerres mondiales ont considérablement réduit les recherches, la concentration sur ces aspects d’innovations, d’inventions et de découvertes ; et la mondialisation qui a été comprise tardivement par la France comme d’autres pays européens a laissé s’échapper en tête un grand nombre de pays – les États-Unis et la Chine en premier – qui, eux, avaient compris dès les années 1980 les nouvelles règles mondiales, libérales en train de s’ériger.

      

    

    
    
      LES VOIES DE L’INNOVATION


      
        Les typologies de l’innovation

        Comprendre l’innovation nécessite de comprendre ses nombreuses variantes. Car trop souvent l’innovation est réduite au dernier produit vendu, sorti, à la mode ou doté de caractéristiques technologiques nouvelles. Cela ne représente qu’un cinquième de ce qu’elle est. En effet Schumpeter, toujours dans la Théorie du développement économique, met l’accent sur cinq catégories de « nouvelles combinaisons productives24 », expression alors utilisée pour décrire l’innovation.

        Premièrement, l’introduction d’un nouveau bien ou « innovation produit » : c’est un objet, une technologie avec lequel les consommateurs ne sont pas encore familiers. C’est la catégorie la plus connue, car c’est tout naturellement la plus visible et marquante, elle correspond au lancement d’un produit ou service nouveau ou légèrement amélioré. Cette définition inclut les perfectionnements apportés aux produits techniques, aux composants et au matériel, aux logiciels également, enfin à la convivialité ou à toute autre caractéristique fonctionnelle. S’il y avait besoin de citer des exemples illustrant ce que sont les innovations de produits et services, il semble que les deux organisations majeures de ces trente dernières années que sont Apple dans les produits et Microsoft dans les services sont particulièrement représentatives.

        La deuxième catégorie est l’introduction d’une nouvelle méthode de production ou l’innovation de « procédé ». C’est une méthode encore non utilisée dans un secteur donné. Ce n’est évidemment pas une découverte scientifique, c’est une nouvelle façon de faire. Cette innovation concerne donc essentiellement la création ou l’amélioration d’une méthode de production ou distribution. La compagnie informatique Dell par exemple entre pleinement dans cette catégorie. Les micro-ordinateurs de cette société n’ont jamais été reconnus comme particulièrement innovants en termes de produit – microprocesseur, l’écran du moniteur, le disque dur, etc. –, cependant Michael Dell innova sur le procédé de fabrication-livraison des ordinateurs. Il partit du constat que la loi de Moore – qui observe que les composants électroniques voient leur taille se réduire tous les dix-huit mois et que dans le même temps leur capacité est doublée – a pour conséquence d’offrir systématiquement sur le marché un micro-ordinateur dépassé technologiquement. Car entre le design du micro-ordinateur dans les bureaux de l’entreprise et la commercialisation auprès des intermédiaires – grossistes, revendeurs, distributeurs –, il peut s’écouler entre un an et un an et demi, moment où de nouveaux composants électroniques arrivent déjà sur le marché, plus petits, plus performants, parfois moins coûteux. Chaque PC arrive donc sur le marché au moment même où celui-ci est déjà dépassé. À cela s’ajoutent des problématiques de stock, car au moment où les ordinateurs sont construits, en fonction des offres qui ont été formulées auprès des clients, arrivent dans les entrepôts les nouveaux composants. Michael Dell a réussi à résoudre ces deux contraintes en innovant sur le procédé de fabrication des ordinateurs qui d’une part se fait à la demande, directement auprès de leurs centres de montage, et qui s’effectue sans intermédiaire. Autrement dit, Dell est en prise directe avec le client qui lui demande le type d’ordinateur qu’il souhaite – taille du disque dur, de l’écran, format du clavier, vitesse du processeur – et l’entreprise va le monter sur demande afin de lui envoyer ensuite directement sans intermédiaire. Ce procédé présente l’avantage de faire gagner un temps considérable entre le design de l’ordinateur et sa livraison auprès de son client, d’offrir un PC qui n’est pas nécessairement innovant technologiquement mais qui n’est pas non plus dépassé ; enfin, Dell peut mieux piloter son flux de stock de composants de différentes générations. L’exemple nous montre bien que l’innovation permet à l’organisation d’être plus performante sans en passer pour autant par un développement de nouveaux produits. C’est uniquement le procédé qui permet de faire différemment de ses concurrents et ainsi développer un avantage compétitif lui permettant de survivre pendant une certaine période, la fin des années 1980 où les acteurs informatiques fusionnaient, se rachetaient ou disparaissaient tout simplement.

        La troisième variété d’innovations est la conquête d’un nouveau marché, ou l’innovation dite de « commercialisation », parfois appelée aussi l’innovation dans les business models. Celle-ci propose une nouvelle façon de vendre/d’acheter ou d’utiliser un produit ou service. Cela peut concerner l’arrivée d’une industrie dans un pays nouveau, que ce marché ait existé auparavant ou non. L’innovation de commercialisation peut également concerner la création d’un processus de vente qui implique des changements significatifs dans la façon de rendre le produit ou le service disponible à la vente.

        Deux exemples illustrent cette forme d’innovation. Amazon a totalement révolutionné l’achat des livres, non pas tant par la distribution à distance que par sa capacité à avoir fédéré autour de lui un très grand nombre d’acteurs lui permettant d’offrir la commercialisation de produits, en l’occurrence des livres, comme nul autre ne l’avait fait auparavant. Sa proposition appelée « marketplace » fait de chacun un potentiel libraire en mettant les livres que nous possédons dans notre bibliothèque sur la plate-forme comme le tout petit ou le gros libraire indépendant peut le faire également. En créant cette nouvelle façon de commercialiser, en associant des stocks qui ne lui appartiennent pas, il crée un écosystème où tout acteur est nourri par l’autre, et dans le même temps il développe un hub incontournable qui oblige tout le monde à passer par Amazon dès lors qu’on veut avoir la meilleure garantie d’obtenir une proposition en lien avec sa recherche.

        L’innovation de commercialisation, c’est aussi le business model. Cela concerne en grande partie les organisations industrielles qui, confrontées à une concurrence de plus en plus intense sur les prix, se mettent à innover dans la manière de commercialiser leurs biens. Le ton a été donné dans les années 1980 lorsque le leader de la photocopieuse Xerox se retrouve face à des concurrents émergents tels que les Minolta, Canon, IBM. Ces derniers proposent des machines quasi similaires à des prix inférieurs – la R&D ayant été développée par Xerox, il ne s’agissait pour les derniers entrants que de la copier à la marge. Impossible de fait pour le leader d’ajuster ses prix en conséquence au regard de ses investissements, la seule voie fut donc de redessiner entièrement son business model. En s’appuyant sur l’usage plutôt que la possession, Xerox initie ce qui sera nommé par la suite l’économie de la fonctionnalité. Il ne s’agit désormais plus de vendre l’appareil proprement dit, mais de formuler une proposition qui consiste à déposer la photocopieuse dans l’entreprise cliente et de ne facturer celle-ci qu’à l’usage. Autrement dit à chaque utilisation, à chaque photocopie. L’entreprise est alors facturée à l’unité. De nombreux intérêts sont apparus avec cette innovation, tant pour le client que pour Xerox. Depuis les années 1980, ce modèle n’a cessé de se développer dans un grand nombre de secteurs : citons Michelin avec sa proposition Fleet solutions, Safran avec sa filiale Aircelle spécialisée dans les trains d’atterrissage, IBM avec le mouvement vers IBM Business Services, et de nombreux autres.

        Ainsi, l’innovation de commercialisation recouvre des spécificités multiples allant d’une façon de commercialiser différemment à une solution redessinant pleinement le business model tant pour les clients que les fournisseurs ; l’économie de la fonctionnalité est pleinement dans cette optique.

        Quatrièmement, l’innovation d’« organisation », qui consiste en l’implantation d’une nouvelle méthode d’organisation dans les procédés, le lieu de travail ou même dans les liens extérieurs de l’entreprise. À ces débuts, Google a développé une méthode dite « 70/20/10 ». L’organisation du travail de chacun des employés se découpait ainsi : 70 % de son temps doit être consacré à sa mission, ce pourquoi il a été embauché par l’entreprise ; 20 % du temps concerne le projet d’un collègue dans lequel l’employé s’investit, enfin les 10 % restants correspondent à des missions extérieures à l’entreprise. On comprend bien que la majeure partie de son temps doit être consacrée à ses propres tâches, les 30 % restants ne sont pas négligeables et génèrent un grand nombre d’avantages. Tout d’abord en s’investissant sur le projet de ses collègues, les innovations possibles ne sont jamais le fruit d’un seul individu mais issues d’un processus collectif ; autrement dit, il y a une appropriation naturelle de l’innovation au sein de l’organisation par le simple fait que tout un chacun peut y avoir contribué. Et réciproquement, chaque individu de Google reçoit des contributions de nombreux collègues ce qui permet de voir avancer le projet bien au-delà de ses propres compétences. Cette organisation permet de remettre en cause la filiation que l’on a tout naturellement avec l’innovation, avec son idée et qui n’est pas toujours saine. Il est difficile de se détacher de son idée, de ne pas s’en voir comme le père, le créateur ; pour autant la survie d’une idée, son développement au sein des organisations et son déploiement à l’extérieur ne peuvent passer que par un détachement psychologique vis-à-vis d’elle, et l’organisation proposée ici y oblige naturellement. En d’autres termes, l’idée est proposée dans un écosystème possiblement nourri par l’ensemble des employés et celle-ci n’est pas sans également nourrir les projets de tous de manière directe ou non. Les 10 % restants ne sont eux-mêmes pas négligeables même s’ils ne représentent qu’une partie modeste du temps. Les salariés sont encouragés à consacrer ce temps à des associations à but non lucratif, à s’investir dans des missions sociales par exemple ; cela peut également être des clubs de sport ou des centres scolaires. Google comprend évidemment l’intérêt de voir ses employés s’investir dans la société civile, non pas pour améliorer sa propre image, mais plutôt pour déceler les besoins à venir, comprendre quels sont les besoins de la population auxquels l’entreprise viendra répondre à plus ou moins long terme.

        L’innovation d’organisation est donc la recherche permanente de la meilleure façon de travailler au sein de l’entreprise mais aussi avec son réseau extérieur. C’est aussi le cas avec les techniques dites « open innovation25 » dont l’essence est de contrarier les méthodes d’innovation classiques qui consistent à développer ses idées en ne restant que dans l’environnement fermé de son entreprise. L’open innovation est au contraire l’ouverture au maximum vis-à-vis de l’extérieur afin de capter les besoins des individus, de nouer des relations avec des fournisseurs qui peuvent participer aux développements des idées, de créer des liens avec des distributeurs permettant ainsi de diffuser au mieux et au plus vite les derniers lancements. Autrement dit, l’innovation d’organisation sert à tisser un réseau dense interne et externe qui permet à l’entreprise d’éviter l’entre-soi et au contraire l’incite à récupérer des compétences, des idées, des propositions visant à mieux réussir sa politique d’innovation.

        La dernière catégorie d’innovation concerne la conquête d’une nouvelle source de matières premières. Une catégorie qui n’est désormais plus autant d’actualité qu’elle a pu l’être : d’une part il n’y a plus réellement de nouvelles matières premières qui apparaissent et, d’autre part, il est bien montré que les sources actuelles sont épuisables – notamment les énergies fossiles. C’est d’ailleurs pour cela que nous utilisons plus communément les quatre premières formes d’innovation.

      

      
        Les degrés d’innovation

        Les quatre catégories d’innovations majeures sont celles qui permettent de définir le type d’innovation dans lequel une entreprise souhaite investir. Il ne s’agit à l’évidence pas de préférer un type d’innovation par rapport à un autre, mais de savoir le choisir pour y associer les moyens à mettre en œuvre. Cependant, le choix ne s’opère pas simplement sur la forme d’innovation mais également sur son degré d’innovation. Plus précisément, il existe trois degrés d’innovation : le premier degré est l’incrémental, le deuxième le radical ou disruptif et le troisième est le degré dit paradigmatique.

        L’innovation incrémentale se concentre sur l’amélioration de produits ou services existants. Ces changements mineurs peuvent concerner l’augmentation de pixels dans la caméra d’un smartphone, la possibilité de suivre son compte en banque sur Internet, le changement de taille d’un véhicule entre la version berline ou break, etc. Innovations parfois marginales, elles permettent cependant de proposer de manière continue des solutions conformes à l’évolution quotidienne des consommateurs. Ces innovations sont régulièrement issues d’organisations qui n’ont pas elles-mêmes lancé l’idée, elles se contentent de copier l’existant, de l’améliorer à la marge pour satisfaire au mieux les clients sans avoir eu à investir en recherches, tests et R&D.

        L’innovation dite radicale ou disruptive s’appuie souvent sur une technologie émergente ou utilisée de manière inédite. Derrière ce concept de « disruptif », il y a l’idée de « casser » la façon de faire existante. Ainsi, cette innovation modifie de manière significative un usage, que ce soit par le produit lui-même ou le service rendu possible grâce à un produit ou une technologie. Ainsi, l’iPhone est une innovation radicale dans la mesure où il apporte, via un écran tactile notamment, une nouvelle manière d’utiliser un téléphone ; plus précisément, l’appareil redessine les contours de la communication en associant différents usages au sein d’un même accessoire. A contrario, l’iPod est moins une innovation radicale que sa plate-forme iTunes. En effet, le lecteur MP3 existait auparavant, le premier MP3 possédant un disque dur avait été développé par le Français Archos. Mais, iTunes a été une véritable innovation radicale, tant d’un point de vue technologique que d’un point de vue du service proposé. L’idée de « casser » quelque chose d’existant est bien présente dans la proposition d’Apple qui date de 2003. La façon à la fois de commercialiser la musique, de l’acheter, de la télécharger et de l’écouter n’a plus rien à voir avec ce qu’il se faisait précédemment. Précisément, trois axes ont permis cette innovation radicale : rendre la musique la moins chère possible – les premiers titres étaient à moins de 1 dollar ; faire en sorte que l’achat, le téléchargement et l’écoute soient rendus très simples, ce que iTunes a permis quand le produit Archos Jukebox était d’une utilisation relativement laborieuse ; enfin, avoir un écosystème dense, ce que s’est attelée à constituer la firme de Steve Jobs en nouant des partenariats stratégiques avec les maisons de disques.

        La combinaison de ces trois axes – coûts, simplicité et écosystème – est souvent le triptyque utilisé pour remettre en cause un marché. C’est avec la même méthode que Ryanair a innové de manière radicale dans le secteur aérien. C’est la combinaison de coûts très bas, de la simplicité pour réserver un billet d’avion – une seule segmentation, nombre d’options faibles et facilement identifiables –, et enfin d’un écosystème unique avec la création de ses propres aéroports en partenariat avec les régions d’implantation. Autrement dit, l’écosystème, que ce soit pour Apple ou pour Ryanair, c’est aussi repenser l’ensemble du business model.

        Notons que l’innovation radicale, comme pour les autres degrés de l’innovation, n’est pas réservée au domaine des organisations. Le sport est un parfait exemple de lieu d’innovations radicales. Un des exemples célèbres est celui de Dick Fosbury. Cet athlète de saut en hauteur à la technique éponyme innova de manière radicale en 1968 aux Jeux olympiques de Mexico lorsqu’il décida de sauter en balançant ses épaules en premier vers l’arrière au-dessus de la barre – contrairement à la méthode dite ventrale où les bras passent d’abord – afin que son bassin monte plus haut qu’avec la méthode traditionnelle. S’il n’est pas l’inventeur de ce saut – Bruce Quande l’avait réalisé cinq ans auparavant –, il n’en est pas moins l’innovateur, celui qui introduit la découverte à l’occasion d’une compétition dont il retire un bénéfice direct : la médaille d’or olympique. Il ne s’agit évidemment pas de bénéfice financier dans cet exemple ; il y a pourtant bel et bien de la création de valeur à travers une innovation radicale. Si Fosbury avait accompli son saut grâce à un avantage physique qu’il aurait possédé, une malformation qui lui aurait permis d’accomplir ce saut mais pas ses adversaires dépourvus de cette qualité, alors il n’y aurait pas vraiment eu de création de valeur, et le Fosbury flop serait resté au simple stade d’invention.

        En politique, la démarche des suffragettes dans les années 1910 en Angleterre s’inscrit pleinement dans ce cadre également. Ces femmes ne veulent pas changer les méthodes de votes, les améliorer sous une forme ou sous une autre, ce qui pourrait correspondre à une innovation incrémentale. Leur volonté est de changer radicalement le vote en incluant 50 % de plus de votants, c’est-à-dire les femmes. Cet exemple est également pertinent pour comprendre que l’innovation n’est pas forcément commerciale, pas forcément pour la recherche de profit mais bien dans le but de créer une valeur, en l’occurrence sociale, forte. Les grandes innovations sociales du XIXe siècle favorables à la solidarité s’inscrivent pleinement dans cette optique que ce soit l’impôt progressif, le droit au travail ou la Sécurité sociale26.

        L’innovation paradigmatique, quant à elle, s’intéresse plus particulièrement aux innovations scientifiques et techniques historiques. Proches de la recherche fondamentale, des centres de R&D, également des laboratoires, les innovations paradigmatiques bouleversent de manière définitive les modes de vie. Cela fut le cas de la machine à vapeur ou de la vaccination. Plus récemment, Internet est en un exemple, et il semble que l’impression 3D prenne un chemin équivalent. Forcément très coûteuse avec un temps d’invention, d’exploration, de recherches extrêmement long, l’innovation paradigmatique est rarement une voie sur laquelle les entreprises s’aventurent seules. Elles s’appuient souvent sur des institutions, des centres de recherches comme le Centre national de la recherche scientifique, l’Institut national de la recherche agronomique, en France, ou la National Aeronautics and Space Administration pour les États-Unis. Ces organes d’État peuvent travailler sur un temps plus long sans pression de rentabilité puisque financés par des fonds publics, ce que peu d’entreprises peuvent se permettre. L’innovation paradigmatique, c’est en quelque sorte le Graal que tous les inventeurs ont à l’esprit avec comme parangon Léonard de Vinci qui, s’il a fait progresser la connaissance dans les domaines de l’anatomie, l’optique, l’hydrodynamique par exemple, n’a cependant jamais innové : il s’est « contenté » de faire des propositions sur les avions, les hélicoptères, le sous-marin notamment. Si l’innovation paradigmatique n’a pas pour seule caractéristique la science et la technologie, il s’avère que c’est souvent à travers l’une ou l’autre que la singularité du paradigme émerge, et il peut parfois même les lier comme cela se dessine en ce début du XXIe siècle. La célèbre « grande convergence » des nanotechnologies, des biotechnologies, des technologies de l’information et des sciences cognitives en est l’exemple. Les innovations paradigmatiques issues de cette convergence semblent prendre un essor sans précédent. En associant l’infiniment petit, la fabrication du vivant, les machines pensantes et l’étude du cerveau humain, de nombreuses propositions inédites apparaissent avec des implants cérébraux destinés par exemple à aider les personnes souffrant de déficiences pour restaurer certaines fonctions ou à stimuler certains muscles. La convergence NBIC (nanotechnologies, biotechnologies, informatique, sciences cognitives) entraîne l’humain dans un paradigme jusqu’alors inconnu et qui, de manière définitive – comme cela fut le cas avec Internet –, lui fera utiliser de manière régulière, quotidienne, spontanée, l’ensemble des propositions liées à ce développement.

        En associant d’une part les formes d’innovation – produit/service, procédé, commercialisation et organisation – avec les possibles degrés d’innovation – incrémental, radical et paradigmatique –, on trouve douze façons différentes d’innover et toutes aussi importantes les unes que les autres. Il ne s’agit pas de considérer que l’innovation de procédé incrémental est moins pertinente que l’innovation paradigmatique de produit par exemple. Toutes les innovations ont leur pertinence en fonction de la stratégie et des moyens que possède l’organisation.

      

      

        Le processus d’innovation

        Pour que la compréhension de l’innovation soit totale, il est important d’avoir conscience que l’innovation dans les organisations s’orchestre autour de cinq grandes phases que sont : l’idée, la faisabilité, la capabilité, le lancement et le post-lancement. Le management du processus d’innovation est ainsi censé être le moteur de l’innovation interne à l’entreprise. De manière succincte, le processus peut se résumer de cette manière. La première phase est destinée à utiliser les trois axes permettant de trouver des idées : insight, ideation et recherche & développement ; la deuxième est destinée à mesurer la faisabilité des projets, techniquement et financièrement, à la fois en interne, dans l’entreprise – est-ce que celle-ci a les moyens de rendre faisable cette idée ? –, et à la fois en externe – si l’entreprise n’a pas les moyens de mettre en œuvre cette idée, peut-elle les obtenir grâce à des aides extérieures ? Suit la phase appelée capabilité, l’enjeu est ici de s’assurer que les compétences humaines, financières, techniques sont bien en place pour développer l’idée : considérer les impacts structurants ; est-ce qu’il y a besoin de développer une nouvelle usine ou ligne de production ? Quel est le niveau d’endettement si cette idée est mise en place ? Enfin, toujours dans cette phase, il s’agit à ce moment du processus de mesurer les risques financiers de manière précise et de réfléchir aux conséquences sur le reste de l’organisation. La phase de lancement traite des questions marketing, des campagnes de communication, du positionnement prix, des canaux de distribution, et également de l’organisation pour s’assurer une fluidité entre la production et l’utilisateur. La dernière phase du processus est le post-lancement : l’enjeu est alors de mesurer le développement de l’idée sur le marché, d’évaluer son succès ou son échec et les éventuelles révisions à accomplir.
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