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  Avant-propos




  « Il faut donc distinguer radicalement le pavillon, solution architecturale d’un problème d’urbanisation, et l’utopie pavillonnaire qui est sans doute l’image idéalisée d’un mode de vie et qui ne relève pas de l’architecture », 
Henri Raymond, « Architectes et pavillons. Le lièvre moderne 
et la tortue modèle », AMC, n° 51, mars 1980, p. 72.




   




   Les Français sont très attachés à l’habitat pavillonnaire. Au point qu’ils développent une « utopie pavillonnaire » selon les mots retenus par Henri Raymond, grand sociologue français de l’architecture injustement oublié aujourd’hui. Si les Français aiment tant l’espace pavillonnaire, c’est qu’ils le perçoivent comme un habitat individuel permettant d’accéder plus facilement au bonheur (que dans le cadre d’un « logement collectif »). En particulier, dans l’horizon culturel français, l’image du pavillon est notamment associée à l’idée d’une meilleure santé physique : il permet de respirer un « bon air » dans le jardin et d’éventuellement y cultiver ses propres légumes frais. Dans cette perspective, l’habitat pavillonnaire apparait particulièrement adapté pour les familles avec enfants. Les travaux d’Henri Raymond démontrent également que les Français voient également le pavillon comme un vecteur de santé morale dans le sens ou il incite au travail (pour l’acquérir puis pour l’entretenir). Il serait alors source d’épanouissement individuel et familial.




   




  Ainsi, historiquement, dans l’imaginaire français, le pavillon renvoie nécessairement aux espaces de la « périphérie » urbaine et s’oppose donc fortement aux logements de la partie centrale de la ville, perçus comme dégradant les conditions physiques et morales de ceux qui y vivent.




   




  Grands spécialistes de la sociologie urbaine et territoriale, Matthieu Gateau et Hervé Marchal reviennent sur ces questions qui se trouvent au cœur de l’actualité sociale. Ils s’intéressent aux enjeux de la « condition pavillonnaire » : vieillissement de la population, mobilité géographique, évolution du lien social, étalement urbain et aménagement du territoire ou encore artificialisation des sols. Le processus de « pavillonnarisation » de la France engagé depuis plus de 50 ans va en effet de pair avec un mode de vie qui pose plus que jamais question tant le phénomène social est massif : notre territoire compte 20 millions de maisons individuelles, dont une partie non négligeable correspond à la figure du pavillon avec jardin plébiscitée par plus de 8 français sur 10.




  Ainsi, La France pavillonnaire permet finalement de comprendre une part conséquente de la France d’aujourd’hui et de mieux saisir la France de demain…




   




  Le 6 février 2020,




  Éric Keslassy,
directeur de collection 
« Thèmes et Débats » en histoire. 
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  Introduction
La « question pavillonnaire »
au centre d’enjeux de société




  S’intéresser aujourd’hui au pavillon individuel mais aussi mitoyen ou « en bande », avec jardin privé à l’arrière, s’impose d’autant plus que la figure urbaine et architecturale dont il est question ici occupe une place majeure dans la vie quotidienne de nombreux ménages. À ce titre, l’habitat pavillonnaire ne peut faire l’économie des problématiques liées au travail, à l’école, aux loisirs, à la consommation, aux sociabilités, au vieillissement de la population ou encore à la composition sociale des ménages, sans compter bien évidemment les interrogations relatives aux mobilités, au développement durable et à l’aménagement des territoires. De ce point de vue, le mode de vie pavillonnaire peut être sûrement considéré comme un phénomène social de première importance, et par extension comme un analyseur sociétal à même de nous aider à saisir nombre d’enjeux et de défis qui affectent directement nos manières de vivre, d’habiter, de consommer, de bouger, d’entrer en relation, de vieillir… Rappelons dans ce sens que notre pays compte près de 20 millions de maisons sur 34,5 millions de logements au total, dont une partie non négligeable correspond à la figure du pavillon individuel avec jardin plébiscitée par plus de huit Français sur dix.




   




  En France, si l’engouement pour la maison individuelle se confirme au cours de la seconde moitié du xixe siècle et entre les deux guerres mondiales, il n’en reste pas moins que l’habitat pavillonnaire se développe, surtout dans le cadre de la périurbanisation, à partir de la fin des années 1960 dans un contexte d’aide à l’accession à la propriété. Parallèlement, ce type d’habitat s’implante dans des espaces semi-ruraux, voire ruraux, phénomène qui sera conceptualisé en termes de « rurbanisation » au milieu des années 1970 (Bauer, Roux, 1976). Actuellement, l’extension des nappes de pavillons au-delà des couronnes périurbaines historiques, c’est-à-dire datant des années 1960-1970, interroge le développement d’un univers pavillonnaire excentré et modeste. Sur le plan spatial, c’est donc aussi bien le pavillonnaire périurbain que le pavillonnaire de banlieue ou encore semi-rural/rural que l’observateur de la vie sociale se doit d’interroger. Mais c’est également à travers de nouvelles formes émergentes, à commencer par celles s’apparentant à des communautés résidentielles fermées ou gated communities, que la maison individuelle continue à marquer de son empreinte les territoires et leurs habitants.




   




  Prendre pour objet d’analyse le pavillon en tant que tel, c’est aussi et surtout aborder de front, au-delà du seul aspect géographique, son avenir à un moment où, plus que jamais, il se trouve au centre d’un ensemble de préoccupations relatives à l’extension des agglomérations urbaines, à l’aménagement des territoires communaux et naturels, à la protection des paysages et des terres arables, à la préservation du cadre de vie et plus fondamentalement à l’organisation des sociétés post-carbone. De même, s’arrêter sur la figure du pavillon, n’est-ce pas de facto interroger la situation de millions de ménages aux parcours résidentiels divers et confrontés à une conjoncture socio-économique qui ne leur est pas forcément favorable (emplois précaires, chômage…) alors qu’ils sont contraints d’être mobiles, et ce d’autant plus quand ils font l’acquisition d’une maison éloignée de toute centralité et dont le principal attrait réside alors dans un prix du foncier concurrentiel ? Se centrer plus largement sur le monde ou l’univers pavillonnaire, c’est en outre comprendre des formes majeures de ségrégation dans la mesure où les lotissements sont de plus en plus le théâtre de replis sur soi et de séparatismes. Ce qui, au demeurant, ne laisse pas d’interroger les choix opérés en la matière par les habitants eux-mêmes et par les décideurs politiques, ainsi que les stratégies mises en œuvre par les constructeurs et les promoteurs immobiliers. Car rien n’est moins sûr, en effet, que le mode de vie pavillonnaire fasse société.




   




  Par extension, interroger le phénomène pavillonnaire, c’est s’intéresser aux nouveaux contours de la géographie électorale, autrement dit aux effets politiques de la vie en pavillon, vie plus ou moins éloignée des grandes centralités politiques, économiques et culturelles. C’est aussi, par voie de conséquence, réfléchir aux modes de gouvernance locaux et globaux, à l’intégration des populations au sein des dynamiques métropolitaines, et donc à la solidarité entre territoires (fiscalité, équipements, participation citoyenne…). Autrement dit, s’il faut être attentif aux effets politiques de l’habitat pavillonnaire, il reste que l’habitat pavillonnaire est également un effet politique – même s’il est plus que cela dans la mesure où il ne peut être uniquement vu comme la résultante de décisions politiques.




  Par ailleurs, le phénomène pavillonnaire suscite bien d’autres questions, eu égard aux choix résidentiels notamment. Comment comprendre l’engouement toujours aussi fort pour la maison individuelle alors qu’elle tend sans cesse davantage à s’éloigner géographiquement des centres-villes étant donné que les agglomérations urbaines ne cessent de s’étaler ? Pourquoi le pavillon est-il toujours autant plébiscité quand les temps de transport s’allongent et que le réseau (auto)routier est de plus en plus saturé, du moins dans les grandes agglomérations ? Comment saisir la place croissante occupée par l’habitat individuel dans les espaces périurbains à l’heure où les préoccupations exprimées en termes de développement durable deviennent centrales dans les politiques publiques, notamment en matière d’économie d’énergie, d’approvisionnement énergétique, d’artificialisation des sols et de protection de l’environnement ? Et à quoi renvoie le mot « nature », dont on verra qu’il est très souvent présent dans les justifications des choix résidentiels ? Derrière ces questions1 émergent inévitablement les problématiques relatives aux modes de vie, aux mobilités, aux sociabilités, aux manières d’habiter ou encore aux parcours résidentiels, entre autres.




  Pour saisir les enjeux et les défis du phénomène pavillonnaire dans la France contemporaine, nous centrerons dans une large mesure notre focale là où nous trouvons de plus de pavillons, entendons les banlieues et zones périurbaines résidentielles proches et éloignées2. Cela ne veut pas dire pour autant que le pavillonnaire diffus des zones (semi-)rurales ne recouvre pas d’enjeux, puisque s’y jouent également des évolutions. À ce propos, et pour ne prendre que cet exemple, l’analyse de la figure du pavillon en zone rurale à travers les parcours d’artisans très sollicités (maçons, électriciens, chauffagistes…) ou de grands céréaliers également en ascension sociale rappelle précisément que la tendance est, en l’occurrence, à l’ennoblissement des maisons individuelles anciennes ou neuves. Mais il n’en reste pas moins que rendre visibles les enjeux et les défis relatifs à ce qu’il est possible de nommer la question pavillonnaire – tant le pavillon suscite en effet de questions – nous amènera le plus souvent à privilégier, dans le cadre de ce petit ouvrage, les zones pavillonnaires périurbaines et de banlieue qui revêtent, à n’en pas douter, le statut d’analyseur privilégié quant au processus de pavillonnarisation de la France engagé depuis maintenant plus de soixante années.




   




  Travailler sur la question pavillonnaire contemporaine ne doit pas faire oublier que le pavillon a été l’objet d’analyses poussées dans de multiples disciplines (Nussaume, Perysinaki, Sery, 2011), quand bien même la sociologie a largement délaissé cette forme d’habitat en tant que tel (Damon, Marchal, Stébé, 2016). En réalité, durant le processus de pavillonnarisation de la France au cours des années 1960-1970, seuls les travaux menés par les sociologues du Centre de recherche d’urbanisme à l’Institut de sociologie urbaine (ISU) ont considéré le pavillon comme un objet d’analyse à part entière. Au sein de l’ISU, Henri Raymond et ses collègues, Marie-Geneviève Raymond, Nicole et Antoine Haumont, analyseront effectivement de près et de façon inédite l’habitat pavillonnaire. Leur ouvrage, intitulé précisément L’Habitat pavillonnaire et publié en 1966, propose d’étudier les rapports à l’espace et les principales « formes d’habiter » des pavillonnaires à la fois sur les plans pratique (manières de faire) et idéologique (imaginaires véhiculés). Les résultats de l’analyse soulignent à quel point l’habitat pavillonnaire semble correspondre davantage aux aspirations humaines profondes que le logement collectif. À ce titre, le pavillon ne constitue ni un archaïsme, ni une expression culturelle et idéologique de l’égoïsme généralisé ou de l’« individualisme petit-bourgeois ».




   




  Il est important de préciser que la recherche menée au sein de l’ISU est réalisée au cours de la première moitié des années 1960 au moment où urbanistes et architectes pensent avoir trouvé la solution à la crise du logement à travers l’habitat collectif. Imaginant être en mesure de rationaliser et de satisfaire les besoins prétendument universels de l’habitant, ces urbanistes et architectes, hérauts du « fonctionnalisme architectural » dont Le Corbusier est la figure la plus connue, penseront et construiront les grands ensembles d’habitat social (mais aussi privé) et alimenteront alors une forte idéologie anti-pavillonnaire. Cela étant, dans cette stigmatisation du pavillon, comme le note Susanna Magri (2008), certains acteurs politiques ont également tenu une place centrale : « Au cours des années 1950-1970, en effet, la gauche politique et en premier lieu le parti communiste établirent par le biais de leurs revendications une homologie entre classe ouvrière, construction publique, location et immeubles collectifs, qui eut pour conséquence de rabattre la maison individuelle du côté du privé, de la propriété d’occupation et de la petite bourgeoisie, sinon de la bourgeoisie. » Quant aux sociologues, ils « n’y jouèrent pas le moindre rôle, contribuant à leur manière à forger l’image dévalorisée d’un pavillonnaire petit-bourgeois, repoussoir de celle exaltée de l’ouvrier locataire d’un appartement moderne. Le pavillon devait rester emblématique de l’“individualisme petit-bourgeois” ». Autrement dit, la vie en pavillon, synonyme d’accession à la propriété, était accusée de dissoudre la communauté potentiellement révolutionnaire que les ouvriers parviendraient à créer dans les quartiers traditionnels.




  Les recherches sur le pavillonnaire menées au sein de l’ISU représentent, de ce point de vue, une rupture décisive avec une vision excessivement critique envisageant le pavillon comme l’expression saillante et radicale de l’égoïsme « petit-bourgeois », comme on disait à l’époque. D’un point de vue général, les résultats de l’enquête sur les pavillonnaires s’inscrivent dans le droit fil des travaux du philosophe et sociologue Henri Lefebvre qui invitent, non seulement à ne pas railler le vécu des habitants des zones pavillonnaires, entre autres, mais également à porter une plus grande attention à la dimension spatiale de la vie quotidienne (sur ce point, cf. Stébé, Marchal, 2019). C’est dans ce sens qu’il faut comprendre les propos d’Henri Raymond et de ses collègues : « Sans abandonner la part de l’utopie et de l’idéologie, il nous est donc apparu que lorsque nous déclarions, au début de la recherche, que “l’utopie pavillonnaire gouverne la pensée du Français sur la maison”, c’était une mauvaise formulation. L’attachement des Français au pavillon n’est pas seulement le reflet d’une utopie mais c’est aussi “l’habiter pavillonnaire”, la “pratique” d’un certain type de logement dans un certain mode de vie » (Raymond et al., 1966).




  Ces propos président dans une large mesure à l’état d’esprit qui nous anime et qui a, par voie de conséquence, donné le ton à cet ouvrage. Celui-ci aborde frontalement et sans souci critique démesuré ce qu’il nous semble possible d’identifier comme une « question pavillonnaire ». Celle-ci prend sens au regard des enjeux et des défis associés à la pavillonnarisation de la France, laquelle sera appréhendée au cours du propos aussi bien dans ses formes passées que contemporaines pour mieux en saisir les contours. Ainsi cet ouvrage entend-il traiter le phénomène pavillonnaire à partir des grandes questions auxquelles il nous confronte, tout en étant vigilant à ne pas participer à la stigmatisation idéologique du pavillon et de ses habitants.




   




  L’ouvrage s’articule autour de cinq grandes questions correspondant à autant de chapitres. Ces cinq chapitres donnent précisément corps à ce que l’on a identifié en termes de question pavillonnaire. Nous commencerons par aborder la problématique du vieillissement afin de comprendre pourquoi les quartiers composés de maisons à étages érigées pour l’essentiel dans les années 1960-1970, et a priori peu adaptées au vieillissement, sont souvent plébiscités par celles et ceux qui y vieillissent. Nous verrons que, pour élucider ce qui s’apparente à une énigme, il est important de sortir de la maison pour saisir la vie de quartier avec ses multiples scènes spontanées de sociabilité, quand bien même le domicile joue lui aussi bien évidemment un rôle de support en incarnant un sanctuaire familial.




   




  Puis nous verrons dans quelle mesure les zones pavillonnaires ne peuvent plus être aujourd’hui considérées comme le refuge de classes sociales moyennes tant elles accueillent diverses populations, allant de catégories sociales aisées (voire très aisées) engagées dans des logiques de clubbisation et de gentrification à des populations beaucoup plus modestes faisant le choix d’acquérir un pavillon modeste au sein de territoires (très) excentrés, en passant par des ménages « moyens » qui trouvent au-delà du périurbain historique désormais densifié, datant des années 1960-1980, un foncier accessible pour y implanter leur maison. Derrière ces différentes logiques résidentielles opèrent des formes de ségrégation et d’agrégation dont il convient d’identifier les contours pour saisir à quel point la vie pavillonnaire rime aussi avec la formation d’entre-soi sécuritaires, entre autres.




   




  Ensuite, nous reviendrons sur l’importance de la proximité avec la nature dans les choix résidentiels des pavillonnaires pour analyser ce que recouvre ce mot « nature » si présent dans les discours justifiant le choix d’accéder à la propriété d’une maison individuelle. Chemin faisant, nous appréhenderons les questionnements relatifs aux déplacements automobiles, à l’artificialisation de sols et à la densification spatiale pour mettre à l’épreuve la figure « naturalisée » du pavillon à l’aune des enjeux écologiques contemporains, et afin de répondre à la question posée dans ce chapitre qui est celle de savoir si le processus de pavillonnarisation est in fine compatible avec le développement durable.




  Par ailleurs, nous aborderons la question des sociabilités dans le monde pavillonnaire en resserrant plus particulièrement la focale sur les relations sociales qui se créent dans le cadre de l’auto-construction et sur les liens entre voisins « homogames » pouvant se traduire ici et là par de véritables moments de convivialité. De même, les espaces publics et autres commerces de quartier peuvent jouer le rôle de scènes de sociabilités informelles où de la convivialité diffuse prend forme silencieusement dans le concret du quotidien pavillonnaire. Pour autant, il ne s’agit pas de verser dans un angélisme infondé, car les sociabilités sont également marquées par de fortes logiques de distinction sociale médiatisées par des objets et des équipements (portail électrique, abri pour le camping-car, voiture neuve…) qui rappellent l’importance, en l’espèce, du poids des apparences et des tensions parfois insurmontables qu’elles engendrent.
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