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    En sincère reconnaissance aux femmes soufies,


    celles qui m’ont inspiré,


    celles qui m’ont accordé leur confiance,


    celles qui ont accompagné ce travail.


  






Avant-propos





Un lieu qui n’est pas empreint de féminité n’est pas fiable1.

Ibn ‘Arabî





Le plus souvent, un livre est déjà conçu avant qu’il ne se déploie sur le papier ou sur l’écran. Et l’auteur trouve trace de sa gestation en relisant quelque écrit antérieur, phrase ou mot noté parfois à la hâte. L’embryon est là, et soudain il se développe, le moment venu.

J’observe depuis longtemps que, dans les événements à nature spirituelle (conférences, séminaires, retraites…), les femmes sont plus nombreuses que les hommes, et leur perspicacité spirituelle plus immédiate, là où la plupart des hommes doivent transiter par les dédales du mental : trop tard, l’« instant » (al-waqt) est perdu, il s’en est allé… J’observe aussi le départ des grands cheikhs « hommes », grosso modo depuis les années 1970 : ils n’ont souvent désigné personne pour leur succéder ; parfois, et de plus en plus, ils nomment des femmes. Nous vivons donc une période de transition majeure dans l’histoire du soufisme, et ce livre veut en témoigner. Cette mutation apparaît également dans l’avènement de femmes imames, en France même, qui se nourrissent de la matière soufie.

Un autre motif préside à la rédaction de ce livre : la fulgurance de l’enseignement du « Grand Maître » Ibn ‘Arabî (m. 1240) sur le Féminin. Elle s’impose en quelques pages très denses dans son œuvre « Les Chatons des sagesses » (Fusûs al-Hikam), lorsqu’il traite de la « Sagesse singulière » inhérente au prophète Muhammad. Certains passages en sont connus, mais l’on découvre vite que son œuvre majeure, les « Ouvertures de La Mecque » (al-Futûhât al-makkiyya), est tissée, entre autres, de multiples considérations, fortes, parfois déroutantes, sur le Féminin et la femme. Son disciple à travers le temps, Abd el-Kader al-Hasanî (« l’Émir », m. 1883), lui a emboîté le pas, faisant partager aux lecteurs ses propres expériences dans ce domaine – car il n’y a pas de soufisme sans expérience.

J’avais donc rédigé il y a quelques années un article, en telle occasion, sur la primordialité du Féminin que ces deux auteurs mettent en exergue. Puis, j’ai voulu en savoir plus, élargir la réflexion, à titre personnel, afin de trouver plus de complétude en moi, de conjoindre davantage les deux polarités masculine et féminine que chaque humain porte en lui/elle. Comme nous sommes tous le miroir les uns des autres, j’espère que chaque lectrice et chaque lecteur trouvera des éléments de réponse à ce mystère insondable d’une dualité sans cesse appelée à se résorber dans l’Unicité.

« Allah au féminin » ! Le titre s’est vite imposé à l’éditeur, qui me l’a ensuite, à son tour, amicalement imposé. J’ai un peu bataillé pour qu’il soit au moins suivi d’un sous-titre explicatif, peine perdue. L’éditeur, c’est ainsi, a le dernier mot, et l’intuition de son public. Après un moment d’appréhension quant à la teneur provocatrice de l’intitulé, j’ai lâché prise. Puis, je me suis laissé séduire… Allah au féminin. Comment les soufis transcendent-ils l’identité humaine binaire pour vivre un Divin au-delà des représentations formelles, au-delà des convenances ? Après tout, ce titre ne fait qu’exprimer l’expérience des plus grands (Ibn ‘Arabî, Rûmî…), lorsqu’ils s’adressent à Dieu au féminin. Pourquoi le pronom « Elle » ponctue-t-il le long poème La Grande Tâ’iyya d’Ibn al-Fârid ? Et les femmes en islam, comment perçoivent-elles leur relation au Divin ? Osent-elles dépasser, au moins en leur for intérieur, la représentation d’un Dieu masculin ? La troisième personne du masculin singulier – « Lui » – est certes utilisée dans le Coran (en synergie avec les pronoms « Je » et « Nous »), et communément dans la tradition islamique. Mais cet usage est-il sexué, ou s’agit-il plutôt d’une désignation anthropomorphique, pour l’entendement humain ? Et donc, in divinis, au-delà des genres ? Ainsi, si le Divin est vécu le plus souvent au masculin, comment se conjugue-t-il au féminin dans la tradition soufie, ancienne et contemporaine ?

C’est ainsi que je me suis en définitive reconnu dans ce titre. J’espère qu’il en sera de même pour la lectrice ou le lecteur qu’il pourrait avoir, au prime abord, bousculé(e).






Introduction





La plupart des chercheurs spécialistes du soufisme constatent que les femmes ont trouvé dans le domaine de la spiritualité soufie un espace d’ouverture et d’expression qu’elles ne trouvaient pas, ou de manière très limitée, dans le champ islamique général, plus normatif et légaliste. Des causes métaphysiques peuvent être invoquées. La spiritualité sous ses diverses formes, l’inspiration mystique, ne relèvent-elles pas de l’intuition dite « féminine », par contraste avec les sciences religieuses rationnelles, qui conviendraient plutôt à l’homme ? Certains font valoir que l’islam exotérique correspondrait au cerveau gauche (« masculin ») de l’être humain, où prévaut le mental, et le soufisme au cerveau droit (« féminin »), siège de l’inspiration. « L’hémisphère gauche est surtout verbal, logique, analytique et scientifique, tandis que l’hémisphère droit est muet, spatial, analogique, synthétique et artistique1. »

L’ouverture du soufisme à l’égard de la femme s’expliquerait également, dans l’histoire cette fois, par le fait que la reconnaissance d’une personne au sein de l’islam public, l’islam des mosquées, requiert l’aval de diverses institutions religieuses, et parfois d’instances officielles. Le charisme spirituel, lui, est plus « libre », car il émane de la grâce divine et bouscule les frontières entre les milieux sociaux, les rouages de l’éducation, les sexes, etc.

Mon texte se développe sur trois axes :

L’androgynie primordiale détermine sans doute l’enjeu premier et dernier de notre sujet. Dans la perspective soufie, chaque être humain doit réaliser en lui le principe d’Unicité (Tawhîd). Dès lors, tout homme porte en lui le principe féminin, et toute femme porte en elle le principe masculin, et ce n’est que dans cette conscience spirituelle – qui se situe en surplomb de nos conditionnements physiques, sociaux, etc. – que l’être humain peut se réunifier. Notre incarnation, sexuelle notamment, dans le monde de la dualité est un signe divin qui doit nous permettre de réintégrer la Source.

Quelle est la conception soufie du Féminin ? Les réponses émanent le plus souvent des soufis hommes, notamment parce que l’histoire culturelle a promu leurs textes (traités soufis, recueils biographiques) davantage que ceux des femmes. Pourtant apparaît clairement dans les pages qui vont suivre une précellence du Féminin, grâce à une interprétation singulière des sources scripturaires (Coran, paroles du Prophète) ; cette interprétation est « révolutionnaire » dans le sens premier de « retour sur soi », de retour sur le fondement muhammadien initial. Notre guide sera Ibn ‘Arabî, qui se distingue très nettement à la fois par la place inouïe qu’il accorde au Féminin et par son amour de la femme. Sa qualité de « sceau de la sainteté muhammadienne » s’illustre ici, lorsqu’on connaît les liens privilégiés qu’entretenait le Prophète avec ces deux niveaux de réalité.

Ibn ‘Arabî n’est pas le seul à avoir promu le Féminin comme guide vers le Divin, à avoir vécu la fonction rédemptrice du Féminin. Ces hautes aspirations nous amèneront à envisager même un Dieu au féminin. L’« Éternel féminin » ! L’expression nous vient de Goethe : « L’Éternel féminin nous attire vers le haut2. » Faut-il invoquer les affinités du poète allemand avec l’islam et le soufisme, surtout iranien ? Le concept d’Éternel féminin, toutefois, est perçu par les féministes comme un stéréotype sexiste et essentialiste. De fait, nous verrons que chez certains soufis, la sublimation opérée sur le Féminin transcendant est corrélative d’une vision négative de la femme culturelle et de la femme biologique.

Le deuxième axe nous fera alors traverser le sexisme, voire la misogynie, qui imprègnent les textes et les comportements de la plupart des hommes soufis anciens. Leur regard sur la femme est parfois tributaire d’un contexte culturel souvent dépréciatif à l’égard de celle-ci, et nous retrouvons chez beaucoup d’entre eux ce sentiment de défiance : femme tentatrice, symbole de l’âme charnelle, de ce bas monde… Conceptions bien partagées, au demeurant, au sein des autres religions. Ces attitudes s’inscrivent dans un contexte général de dégradation progressive de la condition de la femme dans le monde musulman, par paliers, dès la fin de la période prophétique.

Ainsi pourrons-nous dégager, percevoir, l’expérience spirituelle des femmes soufies. Car, même minorées dans les recueils biographiques, elles sont bel et bien là, elles s’imposent par leur force, leur charisme. Quelles traces ont-elles laissées, quel rôle spirituel ou initiatique ont-elles pu avoir, et parfois arracher à leur société ?

Cependant, et c’est là le troisième mouvement, la métaphysique et l’histoire n’ont de sens, à mes yeux, que si elles incarnent notre sujet dans l’ici et maintenant, à travers le prisme des enjeux directement contemporains. Pourquoi des femmes imames, des cheikhas ou « maîtresses spirituelles », semblent-elles surgir aujourd’hui d’une profonde amnésie de la conscience musulmane, d’un retournement de l’histoire enfin revenue sur son socle d’inclusivité, d’universalité, originel ? Pourquoi des cheikhs « hommes » annoncent-ils que « voici venu le temps des femmes » ? D’ailleurs, nous veillerons à ne pas stigmatiser les hommes, à ne pas créer une nouvelle ségrégation, cette fois des femmes envers les hommes : l’harmonie ne peut venir que d’une reconnaissance de l’autre en soi.

 

Dans le traitement du sujet, je me limite le plus souvent à la perspective spirituelle. Le statut de la femme en islam et son vécu en contexte musulman ont déjà été beaucoup traités, et de façon parfois très idéologique. Ainsi, l’imamat de la femme ne sera abordé que dans son lien avec la doctrine soufie, ou l’affiliation de telle femme imame au soufisme. Pour autant, cet ouvrage apportera de façon certaine des éléments de réponse appropriés aux grands questionnements actuels sur la place de la femme en islam et, plus largement, dans les religions et les sociétés humaines.

J’emploie le terme « soufi » dans un sens très générique, par souci de commodité et par égard pour un public non spécialiste. En effet, on trouve sous cette appellation des spirituels musulmans qui, au gré des siècles et des lieux, n’ont jamais porté ce nom. Je ne fais en cela que suivre le mouvement général de l’histoire, selon lequel les termes tasawwuf (« soufisme ») et sûfî se sont imposés à partir des Xe-XIe siècles, pour désigner le vécu spirituel et la méthode initiatique dans l’espace sunnite. Enfin, mon terrain d’investigation concerne essentiellement les Proche et Moyen-Orient, ainsi que le Maghreb.







PREMIÈRE PARTIE

LE FÉMININ ORIGINEL










1

L’androgynie primordiale





Avant d’envisager la place que le soufisme donne au Féminin, approchons au préalable le statut ontologique de l’être humain en islam. La langue arabe a un terme approprié pour désigner celui-ci : al-insân. Il se situe en amont de la différenciation sexuelle, qui distingue l’homme (rajul, mar’ ) de la femme (imra’a ou mar’a). Il n’y a donc pas en arabe de confusion possible comme c’est le cas en français dans l’emploi du terme « homme », qui désigne tantôt toute l’espèce humaine, tantôt le seul mâle. Il en va de même au pluriel, où le terme al-nâs (« les humains ») englobe les hommes (rijâl) et les femmes (nisâ’ ). Le Coran en fait foi, notamment dans ce verset bien connu (49 : 13) : « Ô vous les humains ! Nous vous avons créés d’un mâle et d’une femelle. Si Nous avons fait de vous des peuples et des tribus distincts, c’est en vue de votre connaissance mutuelle. »

L’humain originel, l’Adam primordial, est donc androgyne, comme en atteste la Genèse (1 : 27) : « Dieu créa l’homme à son image, à l’image de Dieu Il le créa, masculin et féminin Il les créa. » La traduction d’Annick de Souzenelle donne ceci : « Elohim crée l’Adam dans son image, dans l’image d’Elohim Il crée lui, mâle et femelle Il crée eux1. » « Le premier Adam, commente Delphine Horvilleur, serait un modèle d’humanité androgyne, porteur des deux genres […]. Un homme à deux visages et à deux genres aurait été créé en un seul corps2. » Le prophète Muhammad a également enseigné que « Dieu a créé Adam à Son image », ou plutôt « selon Sa forme ». Ibn ‘Arabî en conclut que l’Adam primordial inclut deux conjoints (zawjayn)3, et que Dieu a créé Ève à partir de lui, et de nul autre. De la sorte, en créant Ève à partir d’Adam, Il n’a rien ajouté au caractère androgyne de la forme à partir de laquelle celui-ci a été créé4. « Aucune chose unique ne devient deux que par elle-même, explique ailleurs Ibn ‘Arabî. […] Adam était un dans son essence et il devint paire par Ève, mais elle n’est autre que lui : lorsqu’elle était encore en lui, il était un, peut-on dire5. » Bien que la dualité créationnelle diffuse ses effets dans l’existence, chacun d’entre eux est un signe de l’Unicité divine.

Descendons maintenant dans les Noms divins qui, en islam, sont des instances intermédiaires entre la pure Unicité divine et la manifestation plurielle6. Le parcours spirituel de l’être humain suppose qu’il les incarne sur terre. Remarquons que certains d’entre eux sont formés sur le schème linguistique fa‘îl, et peuvent être perçus grammaticalement comme actifs et passifs. Ainsi Al-Hamîd est-il tout à la fois le Très Louangeur – le Très Louangé ; al-‘Alîm le Très Connaissant – le Très Connu, etc.7. L’ambivalence est un des traits particuliers de la langue arabe, qui implique beaucoup de conséquences d’ordres théologique et spirituel.

Forts de ce prologue métaphysique, nous pouvons envisager les répercussions pratiques de l’androgynie du couple primordial. Ce qui nous intéresse déjà, c’est que le récit coranique de la « Chute » sur terre ne met aucunement Ève en cause. En outre, le Coran n’emploie à l’égard d’Adam que les notions d’être « rebelle », de « désobéissance », ou encore celle de « se fourvoyer »8. Il n’y a pas de « faute », et encore moins de « péché ». Bien plus, le verset suivant induit l’élection et la bonne guidance dont va être gratifié Adam sur terre9.

Au Paradis, Dieu et Satan s’adressent à « Adam » qui, par une ellipse grammaticale dont le Coran a le secret, se décline d’abord au duel – le futur couple Adam et Ève – avant de se résorber dans le singulier : l’erreur retombe sur Adam seul :

« Nous dîmes : “Ô Adam, celui-ci [Satan] est un ennemi pour toi et pour ton conjoint. Qu’il ne vous fasse pas sortir tous deux du Jardin, car tu serais alors malheureux !” » (Coran 20 : 117).

Puis Satan s’adresse de même à Adam au singulier :

« Mais le Diable le tenta en disant : “T’indiquerai-je l’Arbre de l’immortalité ainsi qu’un royaume impérissable ?” » (Coran 20 : 120).

La différenciation sexuelle n’apparaît qu’à l’issue de cet épisode coranique, au verset suivant :

« Ils en mangèrent, et alors leur nudité leur apparut. Tous deux se sont empressés de se couvrir à l’aide de feuillages du Jardin » (Coran 20 : 121).

Puis le duel fait bientôt place à la multitude que va incarner notre humanité :

« Descendez tous deux [du Paradis], tous ennemis les uns des autres10. »

 

On peut certes arguer de ces passages que l’absence d’Ève signe encore un androcentrisme, une minorisation de la femme, mais ils ne sont du moins pas misogynes… et surtout : il ne saurait y avoir de péché originel à cause de la femme.

Puis, cette androgynie spirituelle s’incarne, et c’est bien là le destin de notre règne humain11. L’éveil d’un être implique qu’il reconnaisse en lui le sexe opposé. Le dépassement des oppositions qu’il a le potentiel de réaliser est un préalable à toute remontée initiatique vers l’Unicité. Il peut même être visible aux yeux d’autrui, à en croire les témoignages de ses contemporains occidentaux à propos de l’émir Abd el-Kader :

« Une dualité ressort en effet de la plupart des portraits qui ont été esquissés de lui [Abd el-Kader] : “hadji farouche aux yeux calmes, l’émir pensif, féroce et doux” dans Les Châtiments sous la plume de Victor Hugo ; “force voilée par la grâce” sous celle d’Eugène de Civry ; “un beau idéal de morale et physique grandeur” dans la biographie de Churchill, qui voit en lui le résultat d’une parfaite conjugaison des qualités féminines et masculines12. »


Ève est-elle sortie d’une côte d’Adam ?

La question est posée par les trois monothéismes, à partir du passage clé de la Genèse où Dieu crée une femme à partir d’une des côtes d’Adam (Genèse 2 : 21-22). Les interprétations modernes de ce passage (critique historique, psychanalyse…) se sont multipliées. Relevons pour notre part que le Coran ne crédite aucunement ces interprétations. La référence islamique réside en ces deux paroles attribuées au Prophète :

– « Ô musulmans ! Soyez bons envers les femmes, car elles ont été créées à partir d’une côte et la partie la plus courbée de la côte est sa partie supérieure. Si vous tentez de la redresser, elle se brisera ; mais si vous la laissez telle quelle, elle demeurera courbée. Je vous implore donc de prendre grand soin des femmes. »

– « La femme est comme une côte courbée ; si tu la laisses telle quelle tu peux en jouir, et si tu la redresses, tu la casses. »

Cet enseignement, qui contredit a priori fortement le rapport que le Prophète nourrissait envers la femme, est donc parfois nié dans son authenticité (Tareq Oubrou13), ou perçu comme une légende issue d’une lecture par trop judéo-chrétienne du couple primordial (Asma Lamrabet14). Celle-ci l’interprète aussi sur le pied de la métaphore : « La côte est une image, une métaphore utilisée selon un style linguistique allégorique fort apprécié par les Arabes de l’époque, pour recommander aux hommes de faire preuve de délicatesse et de bonté auprès des femmes […]. L’objectif étant plutôt de bousculer des traditions machistes d’une manière très pédagogique […] pour adoucir les mœurs rudes de l’époque15. » Le cheikh Khaled Bentounès va dans le même sens : « Il est dit que la femme fut créée du côté gauche de l’homme. C’est un symbole. Le côté gauche est le siège du cœur où résident les sentiments, les sensations et l’amour. En d’autres termes, Allah a “existencié” la femme à partir du cœur où sont ces sentiments fins et sensibles, et non à partir de l’intellect. Nous ne pouvons donc comprendre sa véritable nature par la raison, mais par le cœur16. »

Ibn ‘Arabî, comme à son habitude, puise dans l’esprit muhammadien pour positiver le sens des paroles du Prophète. Il explique que la côte courbée est une allusion à la sollicitude inhérente à la femme. Celle-ci, en effet, est toujours courbée, penchée (al-inhinâ’ ) vers ses enfants et vers son mari, pour les combler de tendresse17.




Pour une lecture renouvelée du verset coranique 4 : 1

Le verset 1 de la sourate 4 énonce de façon très claire l’origine non sexuée de l’âme humaine dans laquelle nous sommes amenés à nous résorber :

« Ô humains, protégez-vous en votre Seigneur qui vous a créés d’une âme (nafs) unique et a créé à partir d’elle son conjoint (zawj) ! »

À cet égard, il fournit un exemple salutaire de réinterprétation du Coran face aux exégèses machistes généralement admises. Notons d’abord que le Coran réitère en plusieurs endroits le caractère primordial, originel, de cette « âme unique » : « C’est Lui qui vous a développés à partir d’une âme unique (6 : 98) » ; « Votre création et votre résurrection ne sont pas plus complexes que celles d’une seule âme (31 : 28) ; et surtout : « C’est Lui qui vous a créés d’une âme unique et qui a fait, à partir d’elle, son conjoint pour qu’il demeure paisible auprès d’elle (7 : 189) » : ici déjà, si nous suivons le genre des mots en arabe, c’est le masculin qui trouve repos auprès du féminin, et non l’inverse.

Ce verset 1 ouvre la quatrième sourate intitulée « Les femmes » (al-nisâ’), ce qui ne saurait être considéré comme un hasard. « C’est tout simplement parce que la femme est à l’origine de l’humanité », commente Malika Talbi. Et de citer le cheikh Khaled Bentounès : « Si on lit le Coran au féminin on s’aperçoit que le Coran est plus féminin que masculin […]. La femme est toujours mise en avant ; elle ne sort pas de l’homme, c’est l’homme qui sort de la femme ! Dans le processus de la grossesse, le fœtus est féminin avant de devenir masculin18. »

Bien plus, l’interprétation et la traduction conventionnelles de ce verset, qui voit la femme créée à partir de l’homme, vont à rebours de la lettre même du texte coranique. En effet, le premier terme, le plus souvent entendu comme faisant référence à Adam, est pourtant de genre féminin (nafs), et le second, dans lequel on veut voir une allusion à Ève, est de genre masculin (zawj). Or, le Coran n’emploie jamais un mot au hasard, sans pertinence, comme le rappelle souvent Ibn ‘Arabî. D’après ce verset, c’est bien le féminin (al-nafs) qui est primordial, suivi par le masculin (zawj)19.

Plusieurs auteures contemporaines remettent en cause la lecture généralement sexiste de ce verset. Pour Amina Wadud, connue pour avoir été la première femme imame à l’époque contemporaine – nous verrons qu’il y en eut d’autres par le passé –, il est évident qu’on ne peut induire de ce verset une quelconque primordialité d’Adam sur Ève. Elle suggère que le couple originel d’humains provient de « deux formes co-existantes d’une seule réalité, dans laquelle chacun est contingent de l’autre, et les deux sont par essence égaux20 ». Asma Lamrabet, elle, déplore le fait que la lecture de ce verset opérée par les oulémas au cours des siècles soit marquée par la « version traditionnaliste judéo-chrétienne21 », ce que corrobore Nayla Tabbara, précisant que les commentateurs musulmans « ont introduit dans leurs interprétations aussi bien le fait qu’Ève procède d’Adam que celui de sa création à partir de sa côte22 ». Malika Talbi s’en tient aux faits : « Dieu nous apprend qu’Il a commencé par extirper de cet être originel adamique l’élément Féminin symbolisé par Ève ; avant que n’apparaisse l’élément Masculin symbolisé par Adam. Le terme masculin “conjoint” (zawjuha) se situe ici en seconde position et sous-entend “son conjoint à elle”23. » Il faut donc distinguer entre l’Adam primordial, en amont de la sexuation, et le prophète Adam, premier homme et premier prophète de l’histoire humaine. Le hadîth suivant va dans ce sens : « Dieu a créé cent mille Adam24. »

Si l’âme unique (nafs wâhida) évoquée dans ce verset est en amont de la différenciation sexuelle, c’est qu’elle désigne l’état de l’humain primordial qui porte encore en lui le souvenir de l’Unicité divine. Ainsi que le rappelle Ibn ‘Arabî, notre condition sexuelle, mâle ou femelle, n’est qu’adventice (‘ârid), contingente, secondaire25. Michel Vâlsan note en ce sens que les pronoms arabes huwa (lui) et hiya (elle) « ne diffèrent que par leur lettre finale », ce qui montre que « les ipséités distinctes et opposées ne sont que des modifications contingentes de l’Ipséité Une26 ». C’est cet état que cherchent à vivifier en eux les soufis : à l’image de Dieu, qui habite et transcende à la fois les polarités masculine et féminine, l’être humain réalisé, accompli sur tous les plans de l’être (al-insân al-kâmil), n’est pas sexué. Étant réintégré dans l’Unicité (Tawhîd), il dépasse ces polarités, qui sont autant d’aspects de la dualité qui caractérise notre incarnation.

Partant du hadîth « Les femmes sont les âmes-sœurs (shaqâ’iq) des hommes27 », Ibn ‘Arabî a ces vers :


Les femmes sont les âmes-sœurs des hommes

      Dans le monde des esprits comme des corps.

Leur statut est unique

      C’est ce qu’exprime le terme « être humain ».

Pour une cause contingente

      Le féminin s’est différencié du masculin,

Synthèse primordiale en vertu de

      L’Unicité présente dans toutes les essences.

Si tu observes le ciel et la terre

      Tu distingueras entre les deux… sans distinguer28 !



« Les femmes sont les âmes-sœurs des hommes » : dans son traité de cosmologie, le cheikh Ahmad al-‘Alâwî (m. 1934) affirme, à propos de la genèse de l’humain, qu’Adam et Ève étaient tels des jumeaux dans le ventre du Jardin (le Paradis), jumeaux qui seraient apparus grâce à un accouplement de la Terre avec un astre29.

Et, partant du verset « Elles sont un vêtement pour vous ; vous êtes un vêtement pour elles30 », le cheikh Bentounès nous dit que « la méditation de ce verset nous donne l’image d’un coquillage : le coquillage a deux valves, chacune est parfaite en elle-même, mais ensemble elles font UN et à l’intérieur de ce coquillage il y a une vie31 ».

 

Le principe de l’androgynie primordiale nous fait comprendre que la complétude se joue en amont, avant la distinction socioculturelle des sexes. Lorsque l’homme réalise le féminin en lui, et la femme le masculin en elle, ils deviennent des miroirs assumés l’un(e) pour l’autre. Réintégrés dans l’Un, ils peuvent assumer l’« Humain accompli » (al-insân al-kâmil) jusque dans les moindres aspects de leur incarnation, et ne plus vivre la dualité créaturelle comme une souffrance.

Témoins de cette quête de l’Essence indifférenciée, de Laylâ, tels sont la Syrienne ‘Âisha al-Bâ‘ûniyya (m. 1516), puis le Marocain Muhammad al-Harrâq (m. 1845). ‘Âisha al-Bâ‘ûniyya nous dit :


Voici que paraissent les feux de Laylâ,

à perdre la raison, ami, prépare-toi.

Le pur amant est celui qui succombe d’un trait,

pas celui qu’on dérobe peu à peu.

Quand la beauté paraît, pose en terre le front,

car l’action de grâces est devoir, compagnon.



Muhammad al-Harrâq chante pour sa part :


Cherches-tu Laylâ alors qu’en toi Elle est manifeste ?

Tu la tiens pour autre, et pourtant Elle n’est autre que toi !
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La non-prééminence de l’homme sur la femme





Dès lors, en quels termes, à quel niveau, peut-on envisager ici l’« égalité des genres » ? Il me faut ici invoquer un argument scripturaire fondamental, celui même qui désigne l’être humain comme « représentant de Dieu sur terre ». En vertu du verset 2 de la sourate 30, le projet divin était/est de placer sur terre un khalîfa : le terme est essentiel dans la conception islamique du rapport entre Dieu et l’humain ; il est d’autant plus difficile à traduire. Autres possibilités de traduction : « lieutenant », à connotation par trop militaire, « successeur » de Dieu sur terre, conception moderne qui recèle par évidence d’immenses implications théologiques et eschatologiques. C’est cette fonction qui distinguerait le règne humain des autres et justifierait son élection divine. Ce qui nous intéresse ici, c’est que, comme l’explique Ibn ‘Arabî, cette fonction englobe tout le genre humain sans aucune différenciation, et donc l’homme et la femme indistinctement1.

Il existe un autre appui scripturaire, cette fois davantage « incarné », pour confirmer l’« égalité des genres » en islam. Un groupe de femmes – dont Umm Salama, femme du Prophète – s’était plaint à lui que Dieu ne s’adressait qu’aux mâles. Le verset 33 : 35 fut alors révélé : « Ceux et celles qui sont soumis à Dieu, les croyants et les croyantes, les hommes pieux et les femmes pieuses, les hommes sincères et les femmes sincères, les hommes patients et les femmes patientes, les hommes et les femmes qui sont recueillis, les hommes et les femmes qui donnent l’aumône, les hommes et les femmes qui observent le jeûne, les hommes et les femmes chastes, les hommes et les femmes qui invoquent souvent le nom de Dieu : voici ceux auxquels Dieu a réservé son pardon et une récompense sans limites. » On ne saurait être plus explicite, plus détaillé. Hommes et femmes se trouvent encore unifiés dans une communauté d’adoration dans les versets 9 : 71-72 : « Les croyants et les croyantes sont alliés2 les uns des autres. Ils commandent le bien et interdisent le blâmable, accomplissent la prière, acquittent l’aumône prescrite et obéissent à Dieu et à son Envoyé. Ceux-là feront l’objet de la Miséricorde divine car Dieu est puissant et sage. »

L’égalité ontologique entre l’homme et la femme n’a jamais été remise en cause par les théologiens musulmans, même les plus normatifs. Mais, même pour Ibn ‘Arabî, la différenciation s’effectue dans les rôles et les degrés distribués par l’existence, comme nous allons le voir. Est-ce à partir de ce dernier constat que la femme a été mise en infériorité dans le vécu culturel et social des musulmans au cours des siècles ?

Il existe sur ce sujet quelques points de débat rémanents en islam, puisque suscités par des passages scripturaires : le Coran – rappelons qu’il est considéré par les musulmans comme directement révélé au Prophète – et le Hadîth. Quel angle de vision en donnent les soufis, et en particulier Ibn ‘Arabî ?


La question du « degré » (daraja) de supériorité de l’homme, et ses métamorphoses

Le long verset coranique 228 de la sourate 2 affirme que les femmes « ont des droits équivalents à leurs devoirs selon les convenances », mais suit cette inflexion : «… et les hommes leur sont supérieurs d’un degré (daraja)… ». Les traducteurs opposent généralement les deux segments par « quoique » ou « pourtant » : « quoique les hommes leur soient supérieurs d’un degré… », mais le Coran indique juste un « et » de coordination.

Ibn ‘Arabî éclaire le sens de ce verset par diverses facettes, qui semblent parfois se contredire. Il confirme la signification apparente de l’énoncé dans un passage décisif, mais qu’il introduit en l’accompagnant, comme dans une partition, d’un bémol : après les vers de poésie envisagés plus haut (Les femmes sont les âmes-sœurs des hommes…), il précise d’entrée de jeu que « l’humanité » (al-insâniyya) englobe hommes et femmes sur un même pied d’égalité, et que les premiers ne sauraient avoir quelque « degré » de supériorité sur les secondes. Pour autant, la femme est dans l’impossibilité d’atteindre le « degré » de celui dont elle provient, c’est-à-dire Adam. Il élargit son explication en prenant l’exemple de l’être humain (homme ou femme) : celui-ci ne pourra jamais atteindre le degré de l’Univers dans sa totalité, même s’il en est la synthèse. Il en va ainsi de la femme par rapport à l’homme, « bien qu’elle soit la quintessence (naqâwa) de cette synthèse3 ». Ah… je reviendrai sur cette fin de phrase.

Dans le même sillage, Ibn ‘Arabî valide – sans le citer – le hadîth où les femmes sont décrites comme « déficientes en raison et en religion » (nâqisât ‘aql wa dîn). Il le commente en assurant par exemple que la femme est « déficiente au niveau de la raison, car elle ne peut percevoir par elle que ce qu’elle a pris de l’homme à l’origine de la création4 ». Toujours à propos de la faculté rationnelle (‘aql), le cheikh justifie « la supériorité de l’homme en remarquant que celui-ci possède habituellement une disposition de caractère plus synthétique, qui prédomine sur celle de la femme […], et cela du fait même qu’il a été existentié avant elle », remarque Charles-André Gilis5. « L’excellence de l’intellect de l’homme par rapport à celui de la femme, écrit à ce propos Ibn ‘Arabî, vient du fait que l’homme a été rassemblé [ou “lié” ‘uqila] en Dieu avant elle, puisqu’il l’a précédée dans l’existence6. » Selon une parole du Prophète, l’Intellect (al-‘Aql), dans une perspective métaphysique qui dépasse largement le mental humain, est la première chose créée par Dieu. Ce présumé hadîth sur « la déficience des femmes en raison et en religion », notons-le, figure dans le très canonique recueil de Bukhari, mais il est jugé par des auteurs modernes comme contraire à l’esprit du Coran et à l’éthique du Prophète7.

Mais ne faut-il pas rappeler, en surplomb de ce qui vient d’être dit, que le terme ‘aql signifie en arabe l’« entrave » ? La raison est une entrave sur le plan spirituel, comme l’ont toujours souligné les soufis. L’homme serait donc « entravé » tout comme le chameau l’est pour éviter de s’échapper. De là, la femme, non entravée, pourrait davantage s’ouvrir à la spiritualité. Le « déficient » (nâqis), le moins, devient alors un plus…

Ailleurs, Ibn ‘Arabî recourt à l’étymologie pour justifier le fait qu’Ève soit dérivée d’Adam dans l’ordre créaturel : le terme nisâ’, qui désigne le pluriel « les femmes », traduit également en arabe l’idée d’un « retard », d’un « délai »8. Ailleurs encore, la femme est qualifiée de « rameau » (shujna) venant de l’homme. Selon le Prophète en effet, Adam a été créé à l’image du Rahmân, le « Tout Miséricordieux ». Or, en tant que matrice, source de la fécondité et de la progéniture (rahim), la femme procède de ce Nom – parfois compris et traduit comme le « Tout Matriciant9 ». Ève serait donc dans un état de dérivation, par rapport à Adam, similaire à la position des humains par rapport à Dieu-Rahmân : « Nous sommes tous [nous les humains] le lieu de manifestation des actes ; même s’ils sont ceux de Dieu, ils apparaissent en nos mains […] Si nous n’étions pas un rameau issu du Tout Miséricordieux, nous ne pourrions attribuer réellement à Dieu nos actes10. »

Dans la culture islamique classique, Ibn ‘Arabî a eu au plus haut degré cette faculté de partir du sens littéral, normatif, de certaines prescriptions coraniques pour relever les significations intérieures, subtiles, qu’elles recèlent11. Ainsi procède-t-il à propos des passages coraniques statuant sur l’héritage et le témoignage. Pour nous, humains du XXIe siècle, ces versets discriminent clairement la femme, puisqu’ils s’adressaient à des contextes culturels totalement différents. Ibn ‘Arabî, lui, dépasse cette situation de conflit en transposant la lettre même du Coran du plan physique au plan métaphysique. Il nous amène, au-delà des apparences, à considérer l’avantage qui revient à la femme.

Concernant l’héritage, le Coran accorde deux parts au garçon et une seule à la fille12. Ibn ‘Arabî retourne la conséquence qu’on peut en déduire a priori. Adam, dit-il en substance, doit traiter avec les dualités et les contradictions inhérentes à la création, puisqu’il a été créé par les deux mains de Dieu13. Ève, quant à elle, a le rang de l’« unicité » (wahdâniyya) qui relève de l’Essence divine. Or, le « un » a de toute évidence la précellence sur le « deux » : la femme est donc plus forte que l’homme, et le « Un » qu’elle incarne ne peut accepter que le un, c’est-à-dire une part de l’héritage. Adam, lui, doit compenser sa faiblesse par deux parts14. Ce procédé herméneutique, il faut en convenir, ne peut ni convaincre la mentalité moderne, ni servir à combattre l’injustice sociale actuelle. Rappelons toutefois que l’homme, au regard de la loi islamique, a l’obligation d’employer son bien pour faire vivre sa famille, contrairement à la femme qui est libre d’employer le sien comme bon lui semble. Même si elle est riche, elle peut ne pas aider financièrement le foyer. En outre, le contexte social et économique a totalement changé depuis l’époque du Prophète, et beaucoup considèrent que ces versets sont caducs.

Le témoignage, maintenant. Dans le long verset coranique 282 de la sourate 2, en apparence très pratique puisqu’il traite du contrat écrit d’une dette à terme fixé, il est stipulé : « […] Demandez le témoignage de deux témoins parmi vos hommes. Si vous ne trouvez pas deux hommes, choisissez un homme et deux femmes qui auront votre agrément en tant que témoins, en sorte que si l’une vient à oublier, l’autre lui remettra les choses en mémoire… » Selon le sens obvie de ce passage, le témoignage de la femme vaudrait la moitié de celui de l’homme. Ibn ‘Arabî en inverse là aussi la compréhension usuelle, en précisant d’abord que l’enjeu réside dans le fait de ne pas oublier. Or l’oubli qualifie Adam – donc l’homme – et sa progéniture. Comme on l’a dit, Ibn ‘Arabî part toujours de la lettre du Coran : dans ce verset, la femme n’est pas caractérisée par l’oubli. De manière plus immédiate, si l’homme oublie en tant que seul témoin, son témoignage entier devient caduc, alors que, dans le cas des femmes, il n’est pas possible que les deux oublient : l’une d’elles rappellera toujours à l’autre son erreur. Affleure ici, pour Ibn ‘Arabî, une « qualité divine » chez la femme, que le cheikh place sous le sceau du verset où Moïse dit : « Mon Seigneur ne s’égare pas et Il n’oublie pas15 »16. Lorsqu’on considère la pratique exégétique du cheikh sur ces deux points, tentons d’éviter toute confusion entre les niveaux d’être : il se situe ici sur un plan principiel, qui n’interfère pas obligatoirement avec ses positions concrètes dans le champ culturel, lesquelles relèvent d’un autre type d’analyse.

Ibn ‘Arabî désenclave le contexte du « degré de supériorité de l’homme » d’autres façons encore. Il convoque ici Marie et Jésus en plaçant leur rapport en contrepoint du rapport entre Adam et Ève : « Dieu a amené Jésus à l’existence à partir de Marie. Ainsi Marie est dans la station d’Adam, alors que Jésus est dans celle d’Ève. […] Dieu a terminé [avec Jésus] par le même processus par lequel Il a commencé [avec Adam] : il a amené à l’existence un fils sans père [Jésus], de la même façon qu’Ève n’a pas eu de mère. Jésus et Ève sont donc “frères”, tandis qu’Adam et Marie sont leurs deux parents17. » Ibn ‘Arabî a décidément le don de la complexité : dans le même passage, Ève devient un « second père » issu du « père primordial » qu’est Adam18… Mais le cheikh al-‘Alâwî n’affirme-t-il pas que la Terre a joué un rôle de « père » dans la création d’Adam19 ? Dans le « temps » de la cosmogenèse spirituelle, rien n’est fixé ; les rôles sexués, sociaux, liés à l’incarnation ne sont pas encore figés. En fait, le statut « masculin » ou « féminin » d’un terme quelconque dans la chaîne des êtres est très relatif. « Tout ce qui exerce un effet est un “père”, écrit Ibn ‘Arabî, et tout ce qui reçoit un effet est une “mère” […] Tout ce qui naît des deux est un “fils” ou un “enfant”20. » Et n’est-il pas dit que les « hommes de Dieu » (rijâl Allâh) sont Ses épouses ? En termes chrétiens, « l’Adam est féminin face au “Père” divin qui, sans rompre l’unité divine, se révèle mâle par rapport au Créé. Mais en image, cet Adam est à son tour mâle par rapport à la femelle qu’il est au-dedans de lui21 ».

Ici, Ibn ‘Arabî semble valider le fameux « degré de supériorité », mais l’argumentation s’inverse : « Le fait que le degré de la femme soit inférieur à celui de l’homme ne porte pas atteinte à la perfection de celle-ci, car le degré dont il s’agit dans ce verset est celui de l’existenciation (îjâd) ; elle a été en effet existenciée à partir de lui. Or, la relation d’Adam à ce dont il a été créé, c’est-à-dire la terre, est la même que celle d’Ève à Adam, et [pourtant] cette relation à la terre n’interdit en rien à Adam la perfection qui lui est reconnue22. » La situation finit par se renverser totalement : le fait qu’Ève sorte d’Adam n’est pas principiel, puisque c’est l’inverse qui se passe avec Marie et Jésus, ce n’est donc pas lié à un quelconque « degré ». Ce qui importe c’est que la femme soit le lieu de la « réceptivité », ce qui n’est pas le cas de l’homme. S’il y a bien un « moins » ou un « amoindrissement » (naqs) chez la femme – évitons le terme « déficience » –, il n’empêche que nous dépendons d’elle et que nous inclinons vers elle, puisqu’elle reçoit « l’activité » en elle et par elle23. La femme est « pur réceptacle » ; il est donc logique que ce plus qu’elle a en elle (la matrice) soit compensé par un moins extérieur.

Ibn ‘Arabî rompt ici, clairement et subtilement, avec le discours dominant des traditions monothéistes sur la « côte d’Adam » et le « degré d’infériorité » de la femme. Nous l’avons vu, il tempère, atténue, retourne même, dans maints passages des Futûhât makkiyya, sa reconnaissance du « degré » de supériorité de l’homme.




Pourquoi Ibn ‘Arabî ?

Ibn ‘Arabî paraît ainsi parfois « se contredire24 » ; mais nous savons que le paradoxe fait partie intégrante de sa méthodologie, car il a pour vertu d’être insoluble pour notre raison binaire, et donc de nous amener à la stupeur de l’Unicité (Tawhîd). Tout le soufisme est paradoxe. Par ailleurs, chez le cheikh, rien n’est jamais fixé une fois pour toutes, puisque les théophanies incessantes ne se répètent jamais. Le processus est par définition toujours en cours, et on peut avoir, comme en musique, de multiples variations d’un même air qui seront toutes valables. La trame est là, mais elle repose sur la fugacité. L’ineffable ne peut jamais être rendu adéquatement en mots figés, on le verra bientôt avec son recueil de poèmes L’Interprète des désirs ardents (Turjumân al-ashwâq). En effet, l’existence demande à être interprétée, elle est en soi une traduction. Ces oscillations du cheikh au sujet du Féminin seraient-elles dues, par ailleurs, au statut « ambigu » de la femme ? Ibn ‘Arabî s’en ouvre ici : « “Les femmes sont les âmes-sœurs des hommes.” Ne vois-tu point qu’Ève a été créée à partir d’Adam ? Elle a donc deux statuts, celui du mâle à la source, et celui de la femelle par contingence. Elle relève ainsi de l’ambigu (mutashâbih)25. »

Il faut aussi situer l’auteur Ibn ‘Arabî dans son contexte. D’autres maîtres du soufisme se sont exprimés oralement sur ce sujet, mais nous n’en n’avons pas la trace. Le cheikh, il faut y revenir, ne remet pas en cause le fait qu’Ève soit sortie de la côte d’Adam ; et s’est-il trompé en validant le présumé hadîth qualifiant les femmes de « déficientes en raison et en religion » ? Un élément de réponse est que, ayant vécu au XIIIe siècle, il devait tenir compte des contextes sociaux dans lesquels il a évolué. Dans l’atmosphère globalement machiste qui prédominait dans la culture islamique d’alors, affirmer que le mâle est en situation de faiblesse et de nécessité face à la femme était proprement révolutionnaire. Que pouvaient penser les musulmans contemporains – et ceux d’aujourd’hui – d’un cheikh qui se voit menacé par la Ka‘ba ayant pris la forme d’une jeune fille à la beauté inouïe ? Ayant retroussé ses voiles, elle se prépare à se soulever de ses fondations pour lui montrer sa majesté… et l’écraser. Ibn ‘Arabî n’apaise sa colère qu’en improvisant au plus vite des vers en sa louange26. Le cheikh n’a sans doute jamais eu à l’esprit l’expression commune de « sexe faible » à propos de la femme… Son disciple à travers le temps, Abd el-Kader (m. 1883), a vécu à une autre époque et, nous le verrons, il a estompé l’infériorité supposée de la femme pour au contraire mettre l’accent sur la force du Féminin. Il n’empêche qu’Ibn ‘Arabî se distingue par une audace qui défie les conceptions et les modes de chaque époque, notamment des soufis orientaux : Rûmî, nous le verrons également, entretient dans son œuvre des rapports beaucoup plus ambigus avec la femme. Faut-il alléguer qu’Ibn ‘Arabî est un « Occidental », puisque né à Murcia (Espagne), et qu’il était imprégné de cette culture ouverte d’al-Andalus ? Et n’a-t-il pas eu là-bas, parmi ses premiers maîtres, des femmes ? On a pu souligner que personne, même en Occident contemporain, n’a été aussi loin dans la reconnaissance de la primordialité du Féminin27. Repérons encore d’autres indices mettant en exergue la précellence du Féminin et de la femme. Ibn ‘Arabî déploie différents arguments pour avancer le surcroît spirituel dont serait gratifiée la femme. Par exemple, Adam, en tant que première créature concernée par la fonction de « représentant de Dieu sur terre » (khalîfa), est dans l’obligation de traiter avec les dualités et les contradictions inhérentes à la création ; tandis qu’Ève est pour sa part du côté de l’unicité divine, comme on l’a vu plus haut. Dans l’ordre créationnel, l’Âme universelle (al-nafs al-kulliyya) est la première des âmes. De genre féminin, elle est incarnée par la femme, qu’Ibn ‘Arabî nomme parfois « l’âme totale » (al-nafs al-kullî). Le Féminin est donc premier dans la Manifestation, et tout ce qui est créé en dérive. La femme biologique y a bien sûr une part privilégiée : « Par “femmes”, je veux dire la Féminité (al-unûtha) diffuse dans le monde : elle est plus manifeste chez les femmes28. »
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