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Préface


Inge Bretherton





Depuis la publication, en 1980, du dernier volume de la trilogie de Bowlby sur Attachement et Perte, deux développements majeurs et liés entre eux sont apparus dans le domaine de l’attachement. En 1981, Main et ses collègues ont présenté des résultats préliminaires découlant de leur Adult Attachment Interview (AAI), aux rencontres de la Société pour la Recherche sur le Développement de l’Enfant (Society for Research in Child Development). Ce fut le point de départ de l’étude de l’attachement « au niveau des représentations ». Depuis lors, et surtout durant ces vingt dernières années, les psychanalystes ont commencé à voir de nouveau en Bowlby un membre de leur communauté, dont la théorie apporte des contributions importantes et novatrices.

Dans cet ouvrage, Raphaële Miljkovitch présente non seulement une excellente et pénétrante revue de la théorie de Bowlby et du travail empirique de Mary Ainsworth sur l’attachement dans la petite enfance, mais elle intègre aussi ces visions fondatrices aux recherches effectuées par la suite sur l’attachement au-delà de la petite enfance, particulièrement au niveau des représentations. Tout au long du livre, elle éclaire le lecteur sur les liens avec la pensée psychanalytique, présente et passée. Son travail se présente donc comme une synthèse majeure des origines de la théorie de l’attachement et de sa place actuelle au sein des courants psychanalytiques et développementaux.

En 1969, lorsque le premier volume de Bowlby sur l’attachement fut publié, le behaviorisme était encore le paradigme dominant en psychologie. Alors que l’accent qu’il mettait sur le comportement d’attachement observable du bébé séduisait de nombreux psychologues du développement, cela conduisit un certain nombre d’éminents psychanalystes à écarter Bowlby, en qui ils voyaient un « behavioriste » qui oubliait l’existence d’un « monde interne ». Cette répudiation des psychanalystes eut lieu alors même que ses observations sur les effets de la séparation précoce étaient menées en collaboration avec James Robertson, qui avait été formé à l’observation dans le cadre du travail d’Anna Freud auprès d’enfants, à la Hampstead Residential Nursery. Bien qu’ils aient mis l’accent sur les émotions, les représentations et les mécanismes de défense, les deuxième (1973) et troisième (1980) volumes d’Attachement et Perte n’ont guère changé la situation, peut-être parce que Bowlby avait développé une terminologie théorique qui lui était propre, délibérément distincte de la théorie des pulsions de Freud et de la théorie des relations d’objet. De plus, en confrontant ses propres idées avec celles d’autres analystes, il insistait généralement plus sur les différences que sur les similitudes. Ainsi, c’est seulement quand les chercheurs ont commencé à rapporter des résultats originaux sur l’attachement au niveau des représentations, que les psychanalystes et les psychothérapeutes ont commencé à voir la pertinence de la théorie de l’attachement dans leur travail avec des adultes et des enfants.

L’attachement au cours de la vie présente une revue lucide des notions théoriques de Bowlby, et les relie non seulement aux études empiriques sur les patterns d’attachement sécure, évitant ou ambivalent, du bébé à l’égard du parent, découverts par Ainsworth, mais également au nombre grandissant d’études sur l’attachement au niveau des représentations inspirées par l’AAI et par les tâches narratives pour enfants. Mais Raphaële Miljkovitch fait plus que simplement se livrer à une revue complète de la question ; elle fait le point sur des concepts et des résultats contradictoires, en proposant des interprétations alternatives ou en soulignant les lacunes de nos connaissances actuelles. De plus, elle intègre les points de vue d’autres analystes (par ex., Winnicott, Bion, Stern, Fonagy), ainsi que des résultats empiriques pertinents sur le développement social, affectif et de la communication de l’enfant.

Les discussions de Raphaële Miljkovitch sur des sujets qui sont souvent négligés dans les écrits contemporains sur l’attachement sont particulièrement utiles. Concernant l’AAI, elle met en garde contre la confusion qui peut naître lorsque des concepts proches, utilisés pour décrire les modes de réponses à l’interview (« état d’esprit », « modèle interne opérant » ou « style d’attachement »), sont employés de façon interchangeable. Elle souligne que les classifications AAI évaluent les différences individuelles dans les mécanismes de régulation, qui interviennent lorsqu’un individu accède ou se défend contre des représentations ou des émotions, dans ses réponses aux questions de l’interviewer sur son attachement à ses parents durant la petite enfance. Spécifiquement, comment et pourquoi ces mécanismes sont liés au mode d’attachement observé chez le bébé à l’égard de son parent, et même aux histoires sur l’attachement élaborées par le jeune enfant (en réponse à un début d’histoire raconté et mis en scène avec des figurines représentant une famille), sont des thèmes captivants, auxquels Raphaële Miljkovitch apporte une contribution importante, en intégrant les perspectives d’autres auteurs aux siennes propres.

Les différents « états d’esprit » évoqués lors de l’AAI sont difficiles à saisir sans exemples précis. Raphaële Miljkovitch les rend accessibles au lecteur en lui fournissant de longues citations verbatim d’entretiens, à l’aide desquelles elle illustre cinq modes de réponses identifiés par Main et ses collègues : sécure-autonome, détaché, préoccupé, non-résolu et « inclassable ». De tels exemples manquent à de nombreuses publications antérieures. Ses vignettes, qui illustrent la transmission intergénérationelle des stratégies d’attachement, sont elles aussi utiles à la compréhension des processus défensifs.

Par ailleurs, Raphaële Miljkovitch aborde plusieurs autres aspects complexes de la théorie de l’attachement, tels que la stabilité, le changement et la cohérence interne des modèles internes opérants. Elle traite également la question de savoir si les individus forment un self issu de l’intégration de différentes relations d’attachement (un style d’attachement) ou s’ils forment plutôt différents selfs pour chaque relation. Cette question ancienne, initialement introduite par le pragmaticien américain William James, puis reprise par Harry Stack Sullivan, se pose dans la théorie de l’attachement lorsqu’un enfant a une relation sécurisante avec son père et insécurisante avec sa mère. En se basant sur ses propres résultats, Raphaële Miljkovitch suggère que la plupart des adultes disposent de deux modèles internes de soi, l’un qui dérive de la relation avec leur mère et l’autre de la relation avec leur père. Elle critique comme étant probablement réductionnistes les points de vue selon lesquels toutes les relations se réduisent à un mode ou à une vision unique de soi-même. Parce que ces questions n’ont pas encore été étudiées de façon aussi étendue que d’autres aspects de l’attachement, ses discussions sont ici plus prudentes et spéculatives, invitant à une exploration plus approfondie.

La théorie de l’attachement se situe aux confins de la psychanalyse et la psychologie du développement. Il se peut que certaines questions théoriques considérées par les théoriciens de l’attachement, telles que la maničre dont les modčles internes de soi et de la figure d’attachement changent ŕ l’âge adulte, ne puissent trouver une réponse que par le biais d’études de cas. D’un autre côté, les instruments utilisés dans la recherche sur l’attachement ont été utiles pour corroborer certaines intuitions psychanalytiques. Le livre de Raphaële Miljkovitch aidera les tenants des deux domaines ŕ apprécier le potentiel considérable d’une collaboration enrichissante et continue.





Introduction




Avec John Bowlby (1907-1990), la théorie de l’attachement trouve ses racines dans la psychanalyse pour finalement s’en différencier. Alors que Freud et son école ont très tôt considéré que l’enfant s’attache à sa mère parce qu’elle répond à ses besoins physiologiques et satisfait ainsi sa libido, Bowlby a vu dans l’attachement un besoin de proximité primaire, distinct de la libido et non secondaire à la relation de nourrissage. Il a ainsi ouvert une nouvelle voie qui, tout en restant psychodynamique, se distingue de la métapsychologie et constitue, de nos jours, une théorie florissante à part entière.

Son élaboration s’est appuyée sur plusieurs développements scientifiques. Très tôt, Bowlby a été influencé par l’éthologie, le darwinisme et la cybernétique. Dans le domaine de l’éthologie, il a été frappé par la multiplicité des espèces animales qui présentent des comportements assimilables à l’attachement. À la théorie de l’évolution, il a emprunté un mode d’explication du fonctionnement humain selon une perspective de survie de l’espèce. Enfin, il a tiré de la cybernétique l’une des idées centrales de ses travaux, l’homéostasie : l’être humain maintient son équilibre par une autorégulation en fonction de son environnement. Par la suite, Bowlby et son école de pensée se sont appuyés sur des progrès théoriques des sciences cognitives. Les modèles internes d’attachement ont été définis en référence à de nouvelles conceptions de la mémoire introduites par Tulving, puis expliqués en faisant appel à des notions issues des premières recherches en intelligence artificielle (Schank).

La théorie de l’attachement a progressivement acquis un développement important, en particulier depuis les comparaisons interculturelles de Mary Ainsworth, dont les observations de dyades mère-bébé sont venues confirmer les hypothèses de Bowlby. Dès lors, l’étude du développement affectif s’est prêtée à une approche empirique. Cela s’accordait bien avec l’optique de Bowlby, qui, au-delà de la réalité psychique, mettait l’accent sur l’importance de la réalité extérieure. De là est né un grand mouvement de recherche. Après une phase essentiellement axée sur des faits observables, en particulier sur les comportements, les travaux se sont davantage orientés vers l’étude des représentations, chez l’adulte, puis chez l’enfant. Bon nombre des résultats obtenus ont confirmé les conceptions de Bowlby, les ont précisées et ont ouvert de nouveaux champs d’application de sa théorie. Par exemple, la transmission des modalités d’attachement des parents aux enfants a été étudiée de manière très détaillée. Également, la notion originale d’attachement de l’enfant à sa mère a été transposée aux relations de couple adultes.

Le dynamisme de la recherche s’est aussi manifesté par des innovations méthodologiques sophistiquées et minutieuses, tels que le paradigme expérimental de la Situation étrange imaginé par Ainsworth, le système d’analyse de discours de Main et Goldwyn, et récemment, l’étude de narratifs d’enfants à partir d’histoires à compléter.

La théorie de l’attachement a aussi le mérite d’avoir jeté un pont entre les sphères affective et cognitive. Il est apparu que l’épanouissement cognitif est en rapport avec la sécurité d’attachement. Ainsworth a montré que l’enfant entreprend d’explorer son environnement physique quand il sent qu’il trouve sécurité et réconfort auprès d’un de ses parents. Bowlby, Bretherton et Main ont souligné l’intrication de la mémoire, du traitement de l’information et de l’affectivité. Les recherches actuelles mettent en évidence chez les enfants un lien entre attachement, compétences narratives et capacités de symbolisation.

Malgré l’autonomie qu’elle a acquise, cette théorie a conservé des liens avec la psychanalyse. C’est d’ailleurs Serge Lebovici, par sa réflexion sur la notion de mandat transgénérationnel, qui a contribué à sa diffusion en France. Des psychanalystes tels que Bernard Golse ne voient pas dans le paradigme de Bowlby d’incompatibilité fondamentale avec la métapsychologie (1998, 1999). Aussi les cliniciens de langue française prêtent-ils une attention croissante à cette nouvelle conceptualisation de l’affectivité et de l’émotion. Il en est de même dans le domaine de la recherche, notamment avec les travaux de Biaise Pierrehumbert, en Suisse.

Compte tenu de l’ampleur des recherches à l’échelle mondiale et de l’intérêt relativement récent porté à l’attachement dans les pays francophones, il s’avère utile de dresser un état de la question et d’examiner l’apport, mais aussi les limites de ce modèle.

Dans cet ouvrage, nous allons nous pencher sur la place de l’attachement au cours de la vie. Nous nous interrogerons déjà sur les besoins du nourrisson, dès ses premiers mois, en repérant ce à quoi il est sensible et ce qu’il retient de ses expériences affectives. Nous examinerons comment il réagit à son entourage et ajuste sa manière d’être. Nous étudierons aussi dans quelle mesure il est tributaire des soins qui lui sont prodigués ou participant actif aux interactions avec son entourage.

Nous regarderons également si, une fois que l’individu s’est construit sa propre vision des relations et s’est défini une ligne de conduite qui lui correspond, il reste influencé par ses rapports avec ses figures d’attachement ou s’il se fige dans un mode de fonctionnement stable. Si un changement est envisageable, de quoi dépend-il ? Est-il possible d’instaurer avec ses proches un nouveau type de relation, ou a-t-on tendance à induire ou à répéter les transactions établies au contact des parents ? Plus spécifiquement, une enfance malheureuse entraîne-t-elle nécessairement des difficultés relationnelles avec ses propres enfants ou avec son partenaire amoureux ?

Nous tenterons d’apporter des éléments de réponse à ces questions, à la lumière des travaux effectués dans le domaine de l’attachement, de Bowlby jusqu’à nos jours.





1. Les fondements de la théorie de l’attachement





L’amour est aussi une affection de la peau.

Paul Morand, Fermé la nuit, Gallimard.




Bowlby et les origines de la théorie de l’attachement

Le psychiatre John Bowlby a fait ses débuts à Londres, au début des années 1930, dans le cercle des psychanalystes britanniques. L’école anglaise était alors fortement influencée par les idées de Melanie Klein dont une des amies, Joan Riviere, assura la formation de Bowlby. Quand il débuta comme analyste, Bowlby s’occupa d’enfants sous la supervision de Klein elle-même. Durant sa pratique dans un centre de guidance infantile, Bowlby fut confronté au pénible spectacle de nombreux enfants séparés de leur mère par suite de la guerre. Il se trouva alors rapidement en désaccord avec la description du fonctionnement psychique du bébé proposée par Melanie Klein. Bowlby fut ensuite incorporé dans l’armée durant la guerre et y resta comme chercheur et formateur par la suite. Cela lui permit de continuer de participer activement à la Société psychanalytique britannique. Entre-temps, Anna Freud avait immigré à Londres et s’était jointe à la Société. Cela donna lieu à une forte opposition au sein de l’école, entre kleiniens et partisans d’Anna Freud. C’est dans ce contexte que Bowlby remit en question, dès 1951, plusieurs postulats du modèle psychanalytique classique, puis se détacha de cette école pour fonder ce qu’il devait appeler ensuite la « théorie de l’attachement ».




L’influence de l’environnement sur le développement de l’enfant

À cette époque, la question de l’influence de l’environnement sur le développement de l’enfant était très controversée. Klein partait du principe que la vie fantasmatique du bébé naissait des pulsions corporelles et ne se rattachait pas à des éléments de la réalité. Dans le même esprit, Isaacs estimait qu’un nourrisson, de par son sentiment d’impuissance, était souvent porté à se construire une vision déformée de sa mère, en se l’imaginant comme mauvaise. Cette optique n’était pas partagée par Anna Freud et Winnicott, qui avaient travaillé avec des enfants vivant dans des conditions désastreuses et qui étaient portés à accorder de l’importance à l’environnement. Anna Freud avait eu l’occasion, pendant la guerre, d’observer l’évolution d’enfants dans les nurseries de Vienne et de Londres. Elle était devenue convaincue du rôle central de la mère dans la vie de l’enfant et s’était rendu compte des conséquences négatives qu’une séparation pouvait avoir sur lui. Elle comprit que, sans leur mère, les enfante n’avaient pas les ressources suffisantes pour faire face aux difficultés de la vie. Comme Klein, Winnicott s’intéressait principalement aux expériences subjectives de l’enfant. Mais s’étant aperçu, au cours de son expérience dans un hôpital pour enfants, de l’influence néfaste que certaines attitudes maternelles pouvaient avoir sur l’équilibre d’un petit, il accordait aussi une place importante aux comportements de la mère dans le devenir de son enfant. Il pensait que la manière dont une mère porte ou « contient » son enfant, à la fois physiquement et psychologiquement, a une importance capitale dans le développement de sa personnalité.

Il ressort donc des travaux d’Anna Freud et de Winnicott que l’environnement intervient pour une large part, puisque que c’est aux parents que revient la lourde tâche de permettre à l’enfant de développer son potentiel. Bien que ce rôle de l’entourage commençât à être admis, Bowlby tenait à convaincre les derniers sceptiques, en insistant sur les méfaits de la séparation d’une personne aimée. Jusqu’alors, plusieurs explications avaient été proposées pour rendre compte du comportement d’un enfant face à la séparation. Pour Otto Rank, la réaction d’anxiété survenait parce que la séparation de la mère rappelait le traumatisme de séparation vécu à la naissance. Quant à Melanie Klein, elle estimait que cette anxiété renvoyait à la crainte d’avoir englouti ou détruit la mère, en raison d’une haine dévastatrice ressentie à son égard. Elle excluait toute possibilité qu’un enfant soit capable de faire un travail de deuil. En raison des répercussions que de telles conceptions avaient sur la manière dont on s’occupait des enfants, aussi bien dans les foyers que dans les institutions, Bowlby était résolu à faire prévaloir ses idées. Il décida alors, avec la collaboration du jeune travailleur social James Robertson, de présenter un film sur les effets de la séparation à la Société psychanalytique (Robertson et Bowlby, 1952 ; Bowlby, Robertson et Rosenbluth, 1952).

Ce film présentait le comportement d’une petite fille de 2 ans et 5 mois nommée « Laura », durant son séjour à l’hôpital, loin de ses parents [1] . Bien qu’introvertie, Laura laissait transparaître, au fil des jours, la souffrance qu’elle était en train d’endurer. Au début de la séparation, elle pleurait en silence en demandant sa mère. À l’occasion de la première visite des parents (le deuxième jour), Laura éclata en sanglots en les suppliant de l’emmener avec eux et de ne pas la laisser. Mais lors des visites suivantes, Laura réagit de moins en moins à la venue de ses parents, paraissant chaque fois plus froide et désintéressée. Malgré tout, de légers mouvements des mains, des yeux et des lèvres trahissaient les émotions intenses qu’elle tentait de garder à l’intérieur d’elle-même. Le huitième jour, quand sa mère vint la chercher pour la ramener à la maison, Laura semblait méfiante, comme si elle n’osait pas croire à la possibilité de retrouvailles. De retour chez elle, elle n’était toujours pas tranquillisée. Elle veillait à ne pas perdre sa mère de vue et présentait des troubles somatiques. Heureusement, ces perturbations ne persistèrent pas et Laura réussit à retrouver sa joie de vivre.

Mais cinq mois plus tard, Laura dut être gardée par sa grand-mère (dont elle était proche) pendant l’hospitalisation de sa mère, pour les complications d’une deuxième grossesse. Durant cette période, Laura ne put lui rendre visite. À la fin du séjour, bien qu’impatiente de la retrouver, Laura prit un air éteint dès qu’elle l’aperçut. Pendant deux jours, elle exprima le désir d’être avec sa mère, comme si elle ne l’avait pas reconnue. Cette attitude était d’autant plus surprenante que Laura avait retrouvé son père avec plaisir, sans montrer de difficultés à le reconnaître. Encore un mois plus tard, ayant aperçu incidemment une séquence du film tourné lors de la première séparation, Laura se mit brusquement à pleurer et à demander à sa mère où elle était passée pendant tout ce temps.

Anna Freud, entraînant avec elle ses disciples, soutint l’opinion de Bowlby et de Robertson. Il était clair pour elle qu’une séparation entre une mère et son enfant constituait pour celui-ci une expérience traumatique. Mais les kleiniens n’étaient toujours pas convaincus. Selon eux, la détresse de Laura était due à ses fantasmes destructeurs inconscients envers le deuxième bébé qu’attendait sa mère, plutôt qu’à la séparation en tant que telle [2] . D’autres critiques estimaient que les réactions des enfants étudiées par Bowlby ne résultaient pas de la privation de la mère ou d’une figure maternelle, mais simplement d’un manque de stimulations. Malgré la divergence des interprétations dont il fit l’objet, ce film eut un grand impact auprès des professionnels de la petite enfance et, progressivement, dans les mentalités de chacun. En 1955, à l’instar de Bowlby, Sandor Ferenczi, de l’école de Budapest, s’opposa aux hypothèses de Freud, d’après lui trop axées sur les fantasmes et pas assez sur la réalité. Il alla même jusqu’à vouloir apporter lui-même l’amour dont ses patients avaient besoin, en consentant notamment à les prendre dans ses bras.




La survie par l’adaptation à l’environnement

Tout en faisant appel à l’éloquence des témoignages d’enfants, Bowlby gardait le souci de la rigueur scientifique. Cela l’encouragea à chercher des sources d’inspiration dans des courants de recherche autres que la psychanalyse, en particulier dans l’éthologie. En se basant sur des faits empiriques issus de ce domaine, il apporta des arguments supplémentaires en faveur d’une influence de l’environnement sur le devenir d’un individu. En même temps, il voulait avoir une compréhension plus globale du fonctionnement humain. Marqué par les travaux de Darwin, Bowlby adhérait à l’hypothèse de la sélection naturelle. D’après cette théorie, les espèces qui ont survécu au travers des millénaires sont celles qui étaient dotées des schèmes de comportements les plus « biologiquement avantageux », c’est-à-dire de ceux qui permettent de s’adapter au milieu naturel de façon optimale. En se référant à des observations faites sur les animaux, Bowlby a voulu apporter la preuve que l’existence de certains stimulus environnementaux avait un impact sur la mise en place et le fonctionnement de certains comportements auxquels une espèce est prédisposée (Bowlby, 1957).

D’une part, il a noté que l’apparition de certains comportements pouvait dépendre de l’occurrence de stimulations bien précises. Par exemple, les canetons sauvages ont tendance à suivre un objet mouvant, qui est généralement la mère, mais qui peut aussi bien être une personne humaine ou un ballon. Ce phénomène renvoie à la notion « d’empreinte », introduite par Lorenz (1935-1957). Bien que cette prédisposition existe à la naissance, elle ne se développe qu’à condition que le stimulus soit présenté à l’animal durant un laps de temps spécifique et limité (dit « période sensible »), après lequel elle ne peut plus apparaître (Weidmann, 1956). D’autre part, il arrive que certaines conditions de vie influent sur le degré d’intensité d’un comportement. Chez les rats, on a noté une tendance accrue à amasser la nourriture s’ils avaient été frustrés, à un âge donné, par une alimentation irrégulière et imprévisible (Hunt, 1941). Tout se passe comme si, à la lumière du passé, ils développaient des stratégies leur permettant d’anticiper un manque ou un danger éventuel. Il arrive parfois, également, que l’environnement façonne la forme que prennent certains comportements. Ainsi, le refrain que fredonnent les pinsons tout au long de leur vie est déterminé par ce qu’ils entendent pendant leur première année (Thorpe, 1956). Enfin, certaines stimulations peuvent déterminer ce à quoi un organisme réagit par la suite. C’est le cas des oisons, qui, dans un premier temps, ont comme réflexe de suivre n’importe quel objet mouvant, mais qui ne suivent ensuite que ce à quoi ils ont été habitués (Lorenz, 1935-1957). De même, des agneaux orphelins élevés à la ferme se sont montrés incapables, une fois adultes, d’avoir des relations sociales avec les autres moutons. Partant du principe que chaque être cherche avant tout à survivre dans son environnement naturel, Bowlby en est arrivé à la conclusion que toute espèce est dotée d’une série de comportements spécifiques, dont l’activation et la forme sont influencées par des facteurs environnementaux, à des fins adaptatives.

N’ayant pas pour but final la compréhension du seul règne animal, Bowlby a cherché à appliquer aux êtres humains les principes valables pour les animaux. Il va sans dire que cela ne lui a pas valu la sympathie de ses collègues psychanalystes, qui voyaient dans cette comparaison une manière de nier l’existence d’un monde fantasmatique, spécifique à l’homme. À leur avis, il omettait de tenir compte des mécanismes de déformation qui sont à l’œuvre dans la façon dont une personne perçoit les événements de la réalité. Au mépris des objections de ses confrères, Bowlby a persisté à justifier la pertinence de l’éthologie dans l’étude des comportements humains, en insistant sur l’idée d’une continuité entre les espèces.

Il a ainsi souligné le fait qu’aux niveaux anatomique et comportemental, il n’existe aucun signe de rupture nette entre les poissons, les oiseaux ou les mammifères. Malgré l’apparition de quelques nouvelles caractéristiques, de nombreux indices portent à croire qu’il existe un continuum d’évolution d’une espèce à une autre. En particulier, l’homme a une constitution relativement proche de celle des mammifères inférieurs, sur les plans anatomique et physiologique. Il serait donc surprenant, d’après Bowlby, qu’il ne partage pas au moins une partie de leurs schèmes comportementaux. Pour étayer l’idée que l’homme ne peut évoluer indépendamment de son milieu environnant, il rappelle qu’il ne s’est jamais avéré qu’un comportement adulte ne soit pas influencé, dans un sens ou un autre, par des conditions de vie extrêmement différentes de l’état naturel ; ce quelle que soit l’espèce étudiée.

Sans en arriver à confondre l’homme avec l’animal, on se doit de reconnaître que l’être humain est aussi animé par des instincts de survie. Didier Anzieu a même proposé l’expression de « pulsion d’attachement » (1979), dont on comprend, dans l’optique de Bowlby, l’importance primordiale. Tout comme l’individu recourt à des mécanismes (décrits par Freud) qui lui permettent de trouver un compromis entre l’assouvissement de sa libido et le respect des interdits provenant de l’extérieur, il développe aussi des schèmes de comportements qui promeuvent au mieux la satisfaction de sa pulsion d’attachement, en tenant compte des limitations imposées par l’environnement.

Ainsi, l’attachement peut, au même titre que la libido, représenter une pulsion de vie qui cherche impérativement à s’exprimer dans l’objectif d’être assouvie. Lorsque le surplus d’excitation (liée à une impression d’alerte) ne peut être liquidé (grâce au réconfort d’une figure d’attachement), cela donne lieu à une angoisse ou, selon les termes des théoriciens de l’attachement, un sentiment d’insécurité qui accompagne la crainte d’être annihilé. C’est donc dans l’idée de présenter l’attachement comme un besoin primaire ou, comme Anzieu le suggère, comme une pulsion, que Bowlby s’est appuyé sur des exemples provenant du règne animal. La référence à l’éthologie n’a pas, comme on a pu le dire, conduit Bowlby à nier chez l’homme l’existence d’une réalité psychique. Nous verrons plus tard comment il a contribué à la conceptualisation des représentations mentales et des processus défensifs en jeu dans la gestion des besoins d’attachement.

L’éthologie a, en tout cas, été pour Bowlby une source d’inspiration importante dans la construction de sa théorie. Ainsi, il a tenté de déterminer l’utilité des prédispositions innées de l’être humain, par rapport à un objectif de survie de l’espèce. En particulier, il s’est intéressé au sourire pour sa spécificité humaine. D’après lui, il constituerait un exemple de comportement acquis au cours de l’évolution, dont la fonction est d’assurer la protection de l’individu. De fait, il a pour effet d’activer les comportements de soins de la mère, procurant ainsi au vulnérable bébé une source de sécurité. La tendance à s’attacher à la mère, qui apparaît généralement vers six mois, est aussi, pour Bowlby, une prédisposition innée du bébé qui favorise sa protection. De ce point de vue, la nature du lien de l’enfant à sa mère apparaît comme une question essentielle.




La nature du lien mère-enfant

Dans le volume qu’il consacre à la séparation, Bowlby (1973) retrace la progression des conceptions du lien mère-enfant. On peut y remarquer que la théorie des pulsions de Freud avait fait l’objet de révisions qui permettaient déjà d’envisager la relation mère-enfant autrement qu’à travers des rapports de nourrissage. Il rappelle qu’initialement, Freud pensait que l’enfant aime sa mère dans la mesure où elle satisfaisait sa libido. Ainsi, l’angoisse qui apparaît en son absence ne serait pas due au simple fait qu’elle n’est pas là, mais plutôt au surplus d’excitations qui ne peuvent être assouvies sans elle. Ensuite, dans Inhibition, symptôme, angoisse (1926), Freud introduisit le concept de « signal d’angoisse » qui, d’après lui, apparaît chaque fois que l’enfant craint d’être séparé de sa mère. Bien que cette angoisse soit toujours rattachée à l’insatisfaction des besoins physiologiques, la notion de perte d’objet fait son apparition. C’est alors qu’un nouveau mouvement psychanalytique prend place avec les théoriciens de la relation d’objet. C’est principalement avec Melanie Klein que l’on commence à envisager l’existence d’un lien de l’enfant à sa mère, qui soit non plus seulement physiologique, mais aussi psychologique. Selon Klein (1935), l’enfant construit ses premières structures mentales en formant une image de sa mère comme « bon sein » ou « mauvais sein ».

Mais, comme le montrent ces termes, Melanie Klein est restée dans la lignée de Freud, en présumant que c’est avec le sein maternel que l’enfant établit sa première relation. Pour plusieurs auteurs, la question d’une assise physiologique dans le lien mère-enfant restait problématique (Karen, 1998). Winnicott (1975, in Karen, 1998) n’adhérait à ce point de vue que dans la mesure où le terme « sein » s’entendait comme recouvrant l’ensemble des soins donnés par la mère. En fait, il situait cette relation dans le contexte plus élargi du maternage, avec ce que cela implique au niveau de l’empathie et de la sensibilité de la part de la mère.

Les observations, par Spitz, de nombreux bébés séparés de leur mère et placés dans une pouponnière témoignaient d’ailleurs de l’insuffisance des seuls soins alimentaires dans le bon développement de l’enfant (Spitz, 1945). Les mères de ces nourrissons, présentes durant les trois premiers mois, en avaient été séparées pendant une période de six à douze mois. Dans cette institution, une infirmière était responsable de 8 à 12 enfants, ce qui limitait les contacts des bébés avec une personne attitrée. Contrairement aux attentes de l’époque, l’évolution de ces bébés montrait leur incapacité à survivre dans un environnement dépourvu de liens affectifs solides. Malgré des conditions d’hygiène satisfaisantes et une alimentation saine et régulière, ces enfants présentaient un retard de développement important, tant au niveau physique que mental. Ce dépérissement a été nommé par Spitz « dépression anaclitique » ou « carence affective partielle ». Lorsque les mères pouvaient être réunies à leur enfant, le retard manifesté disparaissait. Mais si la carence maternelle se prolongeait au-delà de six mois, l’état de l’enfant continuait à se dégrader, allant parfois jusqu’à la mort (sur 91 bébés, 30 % durant la première année et 37 % avant la fin de la deuxième année). Dans les cas où les enfants survivaient avec des séquelles irréversibles, Spitz parlait de « syndrome d’hospitalisme » ou de « carence affective totale ». Il était donc évident pour lui que l’affection représentait une nécessité vitale (mais pas forcément primaire) pour le développement psychomoteur de l’enfant.

Imre Herman, de l’école hongroise de Ferenczi, croyait en l’existence d’un besoin inné de s’agripper à un autre être humain. Mais elle pensait, comme Spitz, que ce besoin découlait du besoin d’être nourri (Karen, 1998). Thérèse Benedek concevait le lien mère-bébé comme composé de plusieurs aspects qui dépassaient le cadre de la satisfaction de la libido. Selon elle, un bébé, en plus du besoin d’être touché, a besoin qu’on lui souris et qu’on lui parle. Comme leur maître Ferenczi, Michael et Alice Balint étaient convaincus que tout être humain a besoin d’être aimé totalement et inconditionnellement dès la naissance.

Mais ce furent probablement les idées du théoricien des relations d’objet de l’école britannique, Ronald Fairbairn (1952), qui annoncèrent le plus la vision de Bowlby. Cet auteur s’était distancé des explications que Freud avait proposées pour rendre compte des motivations humaines. Selon Freud, l’homme est guidé par des pulsions inconscientes de vie ou de mort (exprimées à travers la sexualité et l’agressivité) qui tendent impérativement à s’exprimer, pour atteindre le plaisir immédiat. Fairbairn, par contre, estimait que la libido n’était pas tant à la recherche du plaisir que d’autrui. D’après lui, la recherche d’un objet d’amour constitue une fin en soi qui se prolonge jusqu’à l’âge adulte. Ian Suttie (1935) a aussi beaucoup influencé Bowlby (Holmes, 1993). Il a introduit l’idée d’un lien primaire entre une mère et son enfant, indépendant de la libido. Cette optique, en totale contradiction avec la théorie freudienne, allait être une des principales convictions de Bowlby.

Dans sa quête d’arguments empiriques, Bowlby s’est à nouveau tourné vers l’éthologie pour démontrer l’existence d’un besoin d’attachement qui ne dérive d’aucun autre. Sur ce point, l’expérience la plus convaincante fut sans doute celle du psychologue expérimentaliste américain Harry Harlow (1958). C’est après avoir constaté une curieuse attitude chez de jeunes macaques, séparés de leur mère quelques heures après la naissance, que Harlow conçut ce qui allait être une des expériences les plus célèbres de la psychologie.

Harlow avait été surpris de s’apercevoir que ces bébés singes avaient tendance à s’agripper à la couche de tissu éponge qui recouvrait le sol de leur cage. Pour en savoir plus, il effectua une expérience sur deux groupes de quatre bébés macaques. Chacun était enfermé dans une cage, en présence de deux mannequins tenant lieu de substituts maternels. L’un d’eux était fait de bois, entouré d’épongé et recouvert de tissu en coton, l’autre était uniquement en fil de fer. Pour le reste, les substituts étaient semblables : tous deux dégageaient de la chaleur grâce à une ampoule électrique qui leur était fixée, et chacun avait un visage rond, en bois, sur lequel étaient dessinée deux grands yeux. Pour un des deux groupes, le substitut en tissu était muni d’un biberon rempli de lait et pour l’autre groupe, c’était le substitut en fer qui tenait le biberon.

Les observations montrèrent que quel que soit le substitut auquel était accroché le biberon, les singes passaient tous la majeure partie de leur temps agrippés au mannequin recouvert de tissu. Bien que le substitut fût entièrement passif, ils semblaient l’aimer tendrement. Et lorsque de nouveaux objets étaient introduits dans leur cage, les singes se précipitaient vers cette mère de remplacement, puis, une fois rassérénés, ils s’aventuraient progressivement à explorer ces objets inconnus. Toutefois, s’ils n’avaient à leur disposition que le substitut métallique, ils manifestaient un état de panique, avec cris, repli sur soi, balancements et succion des mains et des pieds.




Les comportements d’attachement

Une des conclusion que l’on tira de cette expérience fut, bien sûr, qu’il existe chez les primates un besoin tactile indépendant de la faim et de la soif. Bowlby avait aussi relevé plusieurs travaux indiquant, chez de nombreuses espèces, une tendance de la mère à répondre immédiatement aux cris ou aux pleurs de sa progéniture. Il ne faisait aucun doute dans son esprit que l’être humain dispose, tout comme les animaux, d’un répertoire de comportements visant à promouvoir l’attachement à la mère. Il était conforté dans l’idée que le besoin de proximité constitue une nécessité différente du besoin d’être nourri, par le fait que les bébés humains pleurent parfois, alors même qu’ils sont repus, et qu’ils ne s’arrêtent généralement de pleurer qu’une fois que leur mère les prend dans ses bras et leur parle. Par ailleurs, Lorenz (1935-1957) a rapporté l’existence de liens très forts entre une mère et son petit chez des espèces où les jeunes se nourrissent eux-mêmes.

Bien qu’il y eût un consensus de plus en plus large autour de l’idée d’un besoin d’attachement primaire, aucun auteur n’avait cherché à comprendre pourquoi un enfant avait tant besoin de sa mère, si ce n’était à des fins biologiques. Constatant le besoin de contact suggéré par l’expérience de Harlow et le recours aux cris ou aux pleurs pour attirer l’attention de la mère, Bowlby fît l’inventaire de plusieurs « comportements d’attachement ». Gardant une perspective évolutionniste, il justifia l’existence de ces comportements par la nécessité, pour un nouveau-né, d’être près de sa mère, afin que celle-ci le protège contre toute agression extérieure. Le fait que les enfants retournent vers leur mère en cas d’alarme tendait également à confirmer cette hypothèse.

Bowlby nota cependant qu’à la différence des oiseaux, il n’y a pas d’empreinte chez l’être humain et que celui-ci ne dispose pas de la totalité de ses comportements dès la naissance [3] . Il envisagea alors l’attachement, non pas comme un état fixé définitivement dès le début de la vie, mais plutôt comme un processus qui se développe au fil du temps.

Chez l’homme, dont la croissance est lente, les comportements d’attachement apparaissent au cours d’un laps de temps prolongé. Dans la petite enfance, le nourrisson ne peut guère recourir qu’à des moyens qui éveillent chez sa mère l’intérêt de s’occuper de lui. Quand il a besoin d’elle et qu’elle se trouve à une certaine distance, il parvient à la faire venir au moyen des pleurs. Dès qu’il l’aperçoit, il manifeste sa joie en lui souriant, ce qui a pour effet de renforcer l’envie de sa mère de rester auprès de lui. Plus tard, le bébé va s’agripper à elle, particulièrement quand il est effrayé, comme pour empêcher qu’elle ne s’échappe. Dès l’âge de trois mois, il apprend à la suivre, d’abord du regard, puis en se déplaçant. Ainsi, pour Bowlby, le fait de sucer, de s’agripper, de suivre, de pleurer, de sourire, d’appeler et peut-être même de babiller constitue un répertoire de comportements qui favorisent l’attachement. Que ce soit en sollicitant la mère ou en essayant de maintenir un contact avec elle, tous ces agissements ont pour fonction de s’assurer sa proximité.

Comme nous l’avons mentionné, ce besoin de proximité résulte de celui d’être protégé d’un danger éventuel. Pour cette raison, c’est principalement au début de la vie, quand l’individu est particulièrement vulnérable, qu’il a le plus besoin d’être près de sa mère. C’est aussi quand il se trouve dans une situation alarmante que l’enfant a besoin de sa présence. Il est sensible à des indices qui provoquent chez lui des réactions de peur. Certains de ces indices sont transmis par la culture, mais d’autres, selon Bowlby, seraient propres à l’espèce humaine. Les stimulus non familiers, les changements soudains de stimulation, l’approche rapide ou menaçante d’un objet ou d’un être vivant ou encore le vide sont autant de facteurs susceptibles de déclencher la peur. Les réactions de l’enfant constituent des signaux destinés à faire venir la figure d’attachement. Des facteurs de vulnérabilité supplémentaires, tels que la fatigue ou la maladie peuvent accentuer le besoin de sécurité.

Parallèlement au fait d’assurer sa survie, un nouveau-né doit apprendre à connaître son environnement afin de le maîtriser. Malgré l’aspect inquiétant que peut présenter un nouveau stimulus, celui-ci éveille en même temps une certaine curiosité chez un enfant. Il est évident que lorsqu’un jeune reste auprès de sa mère pour qu’elle le protège, il n’est pas en mesure de faire de nouvelles découvertes sur le monde qui l’entoure.

En s’inspirant, non plus de l’éthologie, mais de la cybernétique, Bowlby a conçu les comportements d’attachement et d’exploration de l’environnement en termes de systèmes antagonistes. L’activation du système d’attachement serait, d’après lui, incompatible avec l’activation du système d’exploration de l’environnement. Il existerait des systèmes comportementaux différents chez la mère. Dans son cas, Bowlby ne parle plus de comportements d’attachement, mais de comportements complémentaires à ceux-ci, à savoir des comportements de soins. En opposition au système de soins, il y aurait d’autres systèmes qui inhibent son activation, comme, par exemple, la nécessité de s’occuper de la maison ou des autres membres de la famille (Bowlby, 1973).

La notion de « système » introduite par Bowlby peut paraître artificielle et trop schématique pour s’appliquer au fonctionnement humain. Mais l’utilisation de cette notion permet de souligner certains phénomènes observables et d’en apporter une meilleure compréhension. L’idée de Bowlby est simple et revient à dire que l’attention ne peut avoir deux orientations différentes (i.e. figure d’attachement et environnement) simultanément. Nous verrons plus tard que cette incapacité peut parfois aider l’individu à détourner son attention de stimulus déplaisants.




Le concept de « base sécurisante »

En présence d’objets nouveaux, les bébés singes de Harlow semblaient avoir besoin de se ressourcer auprès du substitut maternel avant d’oser se lancer dans leur exploration. Le bébé humain aussi a tendance à se réfugier auprès de sa mère lorsqu’il est confronté à une situation, une personne ou un objet non familier. Par la suite, il devient plus audacieux et tente petit à petit d’approcher et d’étudier le curieux phénomène. Mais pour s’assurer qu’il ne court aucun risque, il veille à ne pas s’aventurer au-delà d’une certaine distance. Il vérifie régulièrement si sa mère est encore là avant de continuer son exploration. C’est dans ce contexte que s’insère le concept de « base sécurisante », développé par la plus proche collaboratrice de Bowlby, la Canadienne Mary Ainsworth, à partir d’une idée de son professeur, William Blatz.

Cette notion renvoie au fait qu’une personne se sent bien et exploite mieux son potentiel lorsqu’elle sait qu’elle peut compter sur une figure d’attachement en cas de difficulté. Celle-ci lui sert de base sécurisante, à partir de laquelle elle peut opérer. Cette conceptualisation rejoint celle d’Erik Erikson (1950, in Karen, 1998), qui soulignait déjà la nécessité pour un bébé d’avoir confiance en sa mère pour pouvoir fonctionner indépendamment d’elle, sur le plan physiologique, et aussi sur le plan psychologique. En le libérant de l’angoisse et de la rage qui surviennent quand ses besoins physiques et affectifs restent insatisfaits, elle aide l’enfant à développer un sentiment de bien-être et d’identité personnelle qui lui permet de fonctionner de manière autonome.

En bref, il apparaît que l’indépendance de l’enfant est étroitement liée aux chances qu’il croit avoir de bénéficier, en cas de besoin, de la protection de sa figure d’attachement. Ainsi, le nouveau-né a dès sa naissance un besoin de contact et de rapprochement avec sa mère pour se sentir bien et, en grandissant, il peut anticiper le type de réponses qu’elle est susceptible d’avoir et il lui suffit alors d’avoir confiance en sa disponibilité. Ce sont la proximité, puis la confiance en la disponibilité de la mère, qui vont permettre à l’enfant de se sentir en sécurité et, de ce fait, de ne plus devoir activer son système d’attachement. Cette désactivation laisse place à l’activation du système d’exploration de l’environnement, qui donne à l’enfant la possibilité de développer ses capacités de façon optimale.

Le sentiment d’être en sécurité dépend de la présence d’une ou de quelques personnes privilégiées. Selon Bowlby, pendant la première année de la vie, les comportements d’attachement s’organisent en un système autorégulé, focalisé sur une figure d’attachement spécifique qui est généralement la mère [4] . Pipp (1990) signale que l’attachement entre les deux membres de la dyade mère-enfant incite la mère à réguler l’homéostasie interne de l’enfant, en même temps que ses propres fonctions maternelles. Cet état optimal d’homéostasie chez le bébé, associé à des comportements maternels particuliers, déterminerait la formation de régulateurs physiologiques cachés qui seraient à la base du sentiment de sécurité, tel qu’il est recherché tout au long de la vie (Hofer, 1995). Ainsi, la manière dont le système d’attachement se développe dépendrait de ces premières interactions régulatrices entre une mère et son enfant [5] .




Conclusion

Les différents exemples que Bowbly a cités tendent bien à montrer que l’attachement constitue un besoin primaire. Toutefois, l’attachement qu’on y observe ne renvoie pas toujours à la même chose. Par exemple, chez l’oison de Lorenz, on note une recherche de proximité physique, tandis que les singes de Harlow manifestent un besoin de contact tactile. L’attachement varie sans doute d’une espèce à l’autre, mais chez l’homme, bien que Bowlby ait parlé de proximité physique, il est difficile de déterminer tout ce qu’englobe ce concept, d’autant qu’il fluctue avec l’âge. En fin de compte, le terme d’attachement reste assez flou et correspond, selon les cas, à des réalités différentes.

Chez le nourrisson, il n’est pas clairement dit si la proximité physique de la figure d’attachement et la présence d’indices en témoignant (tels que la vue de la mère, le son de sa voix, etc.) suffisent à lui procurer un sentiment de sécurité ou s’il a besoin de plus, et notamment d’un contact tactile. Aussi, est-ce que l’attachement correspond surtout à une sensation physique ou s’agit-il plutôt d’un sentiment ?

Au début de la vie, la sécurité d’attachement suppose une proximité, voire un contact physique avec la figure d’attachement, mais nous verrons, au cours de cet ouvrage, que le bébé a aussi (voire surtout) besoin d’une proximité psychologique de la part de sa mère. Autrement dit, pour apaiser son enfant, il ne lui suffit pas d’être à ses côtés, mais elle doit aussi pouvoir capter correctement les signaux qu’il lui envoie afin d’y répondre efficacement. Stern (1985) a montré combien il est important que la mère « s’accorde affectivement » avec son enfant pour qu’il puisse gérer ses affects difficiles, et comment l’incapacité de la mère à respecter son rythme provoque en lui un malaise.

En recourant à la perspective évolutionniste, Bowlby a sans doute voulu étayer l’idée que l’attachement relève de l’instinct, en montrant comment il contribue à la survie de l’espèce. Mais à la différence de sa théorie de l’attachement, qui rend compte d’une certaine complexité dans les rapports interindividuels, la perspective évolutionniste présente le risque d’entraîner une vision fragmentaire du lien mère-enfant en le réduisant à un rapport de proximité physique et de relation de nourrissage (déjà évoquée par les psychanalystes). Elle apporte de nouveaux éléments quant aux besoins vitaux de l’individu, mais elle ne rend pas compte de tous les aspects psychologiques des liens d’attachement. D’autre part, ce qui peut paraître adapté d’un point de vue évolutionniste ou phylogénétique ne l’est pas nécessairement d’un point de vue psychologique ou ontogénétique.








Notes du chapitre

[1] ↑ La présentation qui suit comporte des éléments du film de Bowlby et de Robertson, ainsi que des éléments d’informations issues de rapports écrits complémentaires.

[2] ↑ Plus tard, une étude effectuée par Heinicke et Westheimer (1966) a apporté des arguments inverses à cette interprétation et en faveur du point de vue de Bowlby. Ils ont comparé deux groupes d’enfants séparés de leur mère ; les mères du premier groupe d’enfants étaient sur le point d’accoucher, mais dans l’autre groupe, la séparation avait eu lieu pour d’autres raisons. Ces auteurs n’ont relevé, dans les réactions des enfants, aucune différence significative entre les deux groupes.

[3] ↑ Il n’excluait pas pour autant la possibilité d’une période sensible. Selon lui, si un enfant n’a pas la possibilité de former un attachement stable avant l’âge de 3 ans, des difficultés d’adaptation et une incapacité à établir des liens affectifs avec d’autres individus sont à prévoir (1969).

[4] ↑ La conception de Bowlby concernant l’attachement à une figure privilégiée, qu’il a nommé la « monotropie », a souvent été mal interprétée (comme un attachement exclusif). Bien qu’il ait été convaincu de la place privilégiée, dans la vie de l’enfant, d’une personne spécifique qui soit l’objet d’amour le plus proche et le plus central, Bowlby considérait cet attachement comme prioritaire mais non exclusif. Ainsi, il envisageait une hiérarchie, au sommet de laquelle se trouve la personne de qui on dépend le plus et dont la présence ou la disponibilité est indispensable pour se sentir en sécurité. Même à l’âge adulte, un individu a tendance à se lier à une personne spécifique qui importe plus que toutes les autres et sur laquelle il compte pardessus tout, tout en développant d’autres attachements avec des personnes dont il se sent proche, mais avec un moindre investissement.

[5] ↑ Cette acception du terme de « sécurité » n’est cependant pas la même que celle qui est couramment employée et qui est basée sur une évaluation externe du ressenti de l’enfant. En organisant son système d’attachement autour de sa mère, le bébé adopte un style comportemental qui lui permet de réguler les interactions avec elle et d’obtenir, dans la mesure du possible, les stimulations qui lui conviennent. L’enfant qui est soumis à des réponses qui ne sont pas parfaitement adaptées à ses besoins, arrive, au moyen de cette régulation à atteindre un niveau de satisfaction maximal. Le point de référence de Hofer est donc l’enfant et les interactions auxquelles il participe. En revanche, dans les travaux que nous aborderons plus loin, la notion de sécurité suppose chez l’enfant un apaisement relativement stable, rapide et constant, qui aboutit à la terminaison des signaux d’attachement qu’il émet et non à leur modification. Ainsi, contrairement à Hofer qui parle d’une sécurité relative à son expérience personnelle et donc présente chez tous, la majorité des auteurs n’envisagent ce sentiment que chez les enfants qui bénéficient de soins adéquate. L’inconvénient de cette dernière approche est de schématiser les rapports comme étant sécurisants ou non, et d’introduire par là une limite nette entre ces deux états (qui fait appel à un jugement externe), plutôt que de laisser place à une vision plus nuancée et personnelle des différentes relations.




2. La construction des modèles de relations





On ne se console pas des chagrins, on s’en distrait.

Stendhal, Annonce.





Les réactions de l’enfant confronté à la séparation

À partir d’observations semblables à celle de Laura, Robertson et Bowlby (1952) ont identifié trois phases dans les réactions d’enfants de 18 mois à 4 ans, séparés de leur figure d’attachement principale. Au début, l’enfant traverse une phase de protestation dont la durée peut varier de quelques heures à plus d’une semaine. Il tente de retrouver le parent pour mettre fin à son angoisse d’abandon. Si celui-ci n’apparaît pas, il entre dans une phase de désespoir. Réalisant que ses tentatives pour regagner le contact avec la personne disparue sont vaines, l’enfant connaît une profonde tristesse. Ne croyant plus au retour du parent, il se résout à en faire le deuil. Malgré tout, ses préoccupations restent centrées sur la personne absente : l’enfant, replié sur lui-même, ne parvient pas à s’intéresser à quelque chose ou à quelqu’un d’autre. Cette apparente accalmie est souvent interprétée par l’entourage comme un signe d’amélioration de son état.

Pourtant, l’enfant frustré dans ses efforts de retrouver l’être cher développe une colère importante. Heinicke et Westheimer (1966) ont constaté qu’une hostilité croissante était exprimée à l’encontre des autres enfants ou vis-à-vis d’objets fétiches, rapportés de la maison. D’ailleurs, si le parent revient à ce moment-là, l’enfant a un comportement où se mêlent colère et attachement. Par contre, si la séparation se prolonge, il finit par adopter une attitude indifférente. Il entre dans une troisième phase, la phase de détachement, où il ne manifeste plus aucun intérêt pour sa figure d’attachement. Il s’intéresse alors aux personnes et aux jouets qui l’entourent, comme s’il avait réorganisé son comportement pour mieux s’adapter à son environnement.

Robertson et Bowlby pensent que, même si les comportements d’attachement sont absents, le lien d’attachement ne disparaît pas. Selon eux, le détachement résulte d’un refoulement [1] , seul moyen dont l’enfant dispose pour faire face au niveau de détresse ressenti. Heinicke et Westheimer (1966) ont constaté que ce détachement ne s’observait souvent que par rapport à la mère. Ils ont suivi dix enfants qui avaient initialement de bonnes relations avec elle, mais qui, par la suite, avaient été séparés de leurs parents, sans tuteur stable, pour une durée de deux à vingt et une semaines.

Au retour des parents, on assistait à un scénario qui rappelait le cas de Laura. Alors qu’ils manifestaient de l’affection à l’égard de leur père, deux des enfants semblaient ne pas reconnaître leur mère, et les huit autres se détournaient ou s’éloignaient d’elle. La moitié des mères se plaignaient que leur enfant les traitait comme des étrangères. Généralement ce détachement vis-à-vis de la mère faisait place, après quelques heures ou quelques jours, à une préoccupation anxieuse concernant ses va-et-vient, accompagnée d’accès d’hostilité et d’opposition soudains et immotivés. Puis cette perturbation s’estompait progressivement. En définitive, l’ensemble de ces observations témoigne de la persistance d’un lien d’attachement qui avait en apparence disparu.




Les stratégies d’attachement

D’après Bowlby, la manière dont l’enfant réagit à la séparation a une fonction stratégique, qui est de promouvoir l’attachement tout en s’adaptant aux conditions de l’environnement. Les trois phases qu’il a décrites avec Robertson révèlent chez l’enfant cette mise en place de stratégies comportementales. Nous allons voir comment elles dépendent des attentes qu’il a de retrouver sa figure d’attachement, et qu’en cela, elles ont une fonction adaptative.
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