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    Présentation

    Le suicide nous parle du suicide plus que de Durkheim, c’est un livre vivant. Et rares, en sciences sociales, les ouvrages qui survivent à leurs auteurs ou aux circonstances historiques qui ont motivé leur publication.
Le suicide, comme d’ailleurs L’évolution pédagogique en France, éveille chez le lecteur un intérêt réel pour le thème abordé. Durkheim constatait dans tous les pays européens une croissance régulière et forte du taux de suicide. Cela est-il toujours vrai au XXe siècle ? Au XIXe, divorce et suicide croissaient parallèlement. Qu’en est-il aujourd’hui dans notre pays où il se prononce 200 divorces par jour ?

Aujourd’hui comme hier, les hommes se suicident beaucoup plus souvent que les femmes. Pourquoi ? Durkheim a établi le fait, mais les explications qu’il en donne sont inacceptables. Peut-on en trouver de meilleures ?

Pourquoi en cent ans l’ouest de la France est-il devenu l’une des régions où l’on se suicide le plus ?

Le suicide des jeunes augmente mais demeure aujourd’hui comme hier inférieur à celui des personnes âgées. Pourquoi ?

Autant de questions posées par ce livre auxquelles Durkheim n’a pas toujours apporté de réponses. Il nous oblige à réfléchir.


    
        

        
            
            
            
            
            
            
            
                
                    
                
                
            
            
        
            
            
            
            
            
        
            
            
            
            
            
            
        
            
            
            
        
            
            
            
        
            
            
            
            
            
        
            
            
            
            
            
            
            
            
        
            
            
            
        
            
            
            
        
            
            
            
        
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            


        
            
Qui était Emile Durkheim ?




Emile Durkheim est né en 1858 à Epinal et mort à Paris en 1917. Son père et ses ancêtres paternels étaient les rabbins d’une communauté religieuse importante. Le jeune Durkheim étudie l’hébreu et la doctrine talmudique. Il a douze ans à l’époque de la Commune et de la défaite devant l’armée allemande. Il est élève à l’Ecole normale supérieure lorsque l’école gratuite, obligatoire et laïque se met progressivement en place sous l’impulsion de Jules Ferry ; le mouvement ouvrier et le socialisme recommencent à se développer. Rue d’Ulm, Durkheim fréquente Jaurès, suit les cours d’E. Boutroux et de Fustel de Coulanges, lit Comte et Renouvier. Agrégé de philosophie en 1882, il enseigne aux lycées de Sens et de Saint-Quentin. Après un voyage d’études en Allemagne, il est nommé, en 1887, professeur de Pédagogie et de Science sociale à la faculté des lettres de l’Université de Bordeaux. II soutient sa thèse de doctorat en 1893 (De la division du travail social), accompagnée d’une thèse complémentaire rédigée en latin sur La contribution de Montesquieu à la constitution de la Science sociale. Il a la quarantaine au moment de l’affaire Dreyfus. Nommé professeur de Pédagogie à la Sorbonne en 1902, il y enseigne à la fois la pédagogie et la sociologie.

Fondateur de la sociologie, en tant que discipline scientifique et universitaire, Durkheim fut aussi l’organisateur de l’école française de sociologie qu’il va rassembler autour de lui-même et de la revue qu’il a fondée en 1896, L’Armée sociologique ; Marcel Mauss, son neveu, Henri Hubert, Robert Hertz, Maxime David, l’économiste Simiand, Paul Fauconnet, Célestin Bouglé, Georges Davy, Maurice Halbwachs furent à la fois ses collaborateurs et ses élèves.

Convaincu que l’école laïque était un ferment du progrès social et l’instrument le plus efficace pour assurer, grâce à une nouvelle morale, l’unité de la société, Emile Durkheim a participé, par ses cours aux instituteurs, aux professeurs d’écoles normales et aux maîtres de l’enseignement secondaire à la mise en place et au développement de l’école laïque, il concevait cette contribution comme l’aboutissement logique de son œuvre sociologique.

De même pensait-il que la sociologie pouvait proposer des solutions scientifiques à la question sociale par la réorganisation du corps social et la moralisation de ses membres.







Ses grands livres [1] 


	
1893 – 
    : De la division du travail social.


	
1895 – 
    : Les règles de la méthode sociologique.


	
1897 – 
    : Le suicide


	
1917 – 
    : Les formes élémentaires de la vie religieuse.


	
1938 – 
    : L’évolution pédagogique en France.
(Publication posthume de cours professés à Paris entre 1902 et 1909.)


	— On trouvera une bibliographie complète des œuvres écrites d’Emile Durkheim à la fin du tome III des Textes de Durkheim publiés par Victor Karady aux Editions de Minuit (coll. « Le Sens commun »).


	— On trouvera une bibliographie des écrits consacrés à Durkheim dans la Revue française de Sociologie, juin 1976, XVIII, n° 2, p. 343-353 (bibliographie établie par Ph. Besnard).









Notes du chapitre

[1] ↑ Edités à l’origine par la Librairie Alcan, tous ces grands livres ont été réimprimés par les Presses Universitaires de France où ils sont aujourd’hui disponibles. C’est à cette édition du Suicide que nous nous référons dans ce livre.




Introduction. « Le suicide » : un livre vivant





Le suicide nous parle du suicide, plus que de Durkheim : c’est un livre vivant. Et rares, en sciences sociales, les ouvrages qui survivent à leurs auteurs ou aux circonstances historiques qui ont motivé leur publication. Dans l’œuvre de Durkheim même, Le suicide est une réussite et une exception : aucun sociologue du travail n’ira puiser son information dans la Division du travail social, et on apprendra peu de choses sur la religion dans les Formes élémentaires de la vie religieuse. Voilà des livres pour les historiens de la sociologie, et les spécialistes d’Emile Durkheim : splendides monuments, irrémédiablement datés et situés. Morts.

Le suicide (comme L’évolution pédagogique en France) éveille chez le lecteur un intérêt réel pour le thème abordé. Durkheim constatait dans tous les pays européens une croissance régulière et forte du taux de suicide. Cela est-il toujours vrai au XXe siècle ? Au XIXe siècle, divorce et suicide croissaient parallèlement. Qu’en est-il aujourd’hui dans notre pays où il se prononce 200 divorces par jour ?

Bref, on a envie de discuter, de vérifier, de confronter les données de la statistique à l’image que l’on s’est construite à partir des souvenirs personnels, de la lecture de faits divers et de fictions littéraires.




Une démonstration architecturée

L’ouvrage de Durkheim est construit selon des principes très clairs :


	Une introduction constitue, par une définition, l’objet de l’étude.


	Une première partie, Les facteurs extrasociaux, fait l’inventaire des causes non sociales communément invoquées pour rendre compte du suicide : les états psychopathiques (chap. 1), la race et l’hérédité (chap. 2), le climat et les facteurs cosmiques (chap. 3), l’imitation (chap. 4). Il en résulte que l’action de ces causes non sociales sur le suicide est nulle ou très restreinte.


	
Une deuxième partie, Causes sociales et types sociaux, détermine la nature des causes sociales et précise la manière dont elles produisent leurs effets. Trois grands types de suicides sont alors distingués :


	le suicide égoïste (chap. 2 et 3) : celui qui varie en raison inverse du degré d’intégration des groupes sociaux (religieux, domestiques, politiques) dont fait partie l’individu. Les protestants, les célibataires et les veufs y sont le plus exposés ;


	le suicide altruiste (chap. 4) : celui qui se produit dans des groupes où les individus existent moins par eux-mêmes que pour et par le groupe dont ils font partie ; l’intégration de l’individu aux valeurs collectives est forte au point de provoquer le sacrifice de la personne aux normes du groupe : ce type de suicide est fréquent dans la société militaire ;


	
le suicide anomique (chap. 5) : celui qui augmente proportionnellement au dérèglement et au relâchement de normes sociales (l’anomie). Il est particulièrement fréquent dans les périodes de crise économique ; il se rencontre aussi, à l’échelon familial, lorsque le divorce vient affaiblir la discipline matrimoniale ;

— une conclusion (chap. 6) décrit les formes que prennent ces trois courants suicidogènes en s’incarnant chez les individus. Des formes mixtes résultent dans la réalité de la combinaison de ces trois types.







	Une troisième partie, Du suicidé comme phénomène social en général, précise, au vu des résultats précédents, en quoi consiste l’élément social du suicide (chap. 1) ; analyse ses relations avec les autres phénomènes sociaux (chap. 2) et propose des remèdes de nature à conjurer le mal en faisant diminuer le taux de suicide égoïste et anomique (chap. 3) : en rendant plus consistants les groupes qui encadrent l’individu, et en particulier les groupes professionnels, on recréera des corps intermédiaires entre l’individu et l’Etat : on réactivera par là l’intégration, seul remède efficace pour lutter contre la misère morale dont l’accroissement du suicide est le symptôme.







Les principes de notre lecture

• La lecture que nous proposons de cet ouvrage est à la fois sélective et orientée. Son propos n’est pas de fournir une exégèse exhaustive de l’œuvre de Durkheim. Elle tend seulement à inciter à lire Le suicide, pour en extraire une méthode d’analyse aujourd’hui encore applicable au suicide et à d’autres faits sociaux. C’est pourquoi nous nous appuierons, dans cet exposé, sur les analyses et les éléments qui ont le mieux résisté à l’épreuve du temps : le caractère social du suicide, les relations établies par Emile Durkheim entre le taux de suicide et l’institution familiale. Seront délibérément laissées de côté les analyses ayant trait aux rapports discutables et discutés entre le suicide, la religion, l’armée et les cycles économiques. Les considérations sur le suicide dans les « sociétés inférieures », dénuées de toute assise statistique, ne sont pas de la même venue que les propos novateurs et fondateurs qui concernent le caractère collectif et social du suicide ou les données originales et soigneusement élaborées sur le suicide selon l’état civil dans la France de son temps.

• Un texte de sociologie ne contient pas en lui-même tous les éléments nécessaires à son explication : il doit être référé à la réalité dont il se propose de rendre compte. Aussi avons-nous soumis les instruments utilisés par Durkheim et les résultats qu’il a découverts à l’épreuve des faits, du temps et des méthodes statistiques modernes. Les tendances mises à jour par Durkheim s’observent-elles encore dans la France d’aujourd’hui ? Quelles sont, dans le cas d’une réponse négative, les parts respectives de l’erreur d’observation et du changement social ?

• Dire que Le suicide est un livre vivant ne signifie pourtant pas que Durkheim ait eu raison sur tous les points. Loin de constituer une explication sociologique complète du phénomène, la théorie durkheimienne du suicide comporte des failles, des lacunes et des contradictions. Elle laisse, à ce titre, hier comme aujourd’hui, plus d’un lecteur sur sa faim. Tous les faits produits ne sont pas également établis ; tous les concepts mis en œuvre ne sont pas également fondés. Mais l’ouvrage tire autant sa force de la qualité des matériaux statistiques réunis et de l’obstination de son auteur à en rendre compte de façon cohérente que des lacunes que le lecteur d’aujourd’hui peut aisément déceler, tant dans le domaine des faits produits que dans celui de l’explication théorique. Mais lacunes et faiblesses incitent à chercher et à trouver mieux.

De ces trois considérations découle le plan de ce petit livre :


	
1.Le premier chapitre analyse et commente trois des tableaux majeurs du Suicide de Durkheim. Ils ont, les uns et les autres, trait à la nature sociale du phénomène et à son rapport à l’institution familiale.




	
2.Le deuxième chapitre soumet à une interrogation critique le principal instrument mis en œuvre par Durkheim et les sociologues qui l’ont suivi pour étudier le suicide : les statistiques.




	
3.Le troisième chapitre confronte la réalité du suicide mise à jour par la sociologie avec les représentations que nous donnent du phénomène la presse, la littérature et l’histoire.




	
4.Le quatrième chapitre, centré sur le suicide dans la France d’aujourd’hui, montre que, cent ans après, certains des phénomènes observés par Durkheim n’ont pas varié, alors que d’autres, au contraire, se sont assez profondément modifiés. Pourquoi ?






On se risquera, dans la conclusion, à un bilan d’ensemble de l’apport durkheimien en matière de suicide et des chemins qu’il faut encore explorer.






1. Le suicide, un fait social





Dans Le suicide, il y a du texte et des tableaux. C’est d’ordinaire le texte qu’on lit et les tableaux qu’on saute. Nous prendrons ici le parti inverse : il faut saisir la théorie de Durkheim là où elle se trouve : dans les lignes et les colonnes de ses meilleurs tableaux.

Durkheim met en œuvre dans Le suicide un appareil statistique extrêmement élémentaire et même rustique. Le lecteur moderne, informé des technologies récentes, risque de déceler trop rapidement certaines lacunes. Prenons garde aux anachronismes : le calcul des courbes qui rendent le mieux compte d’un nuage de points, la confrontation des fréquences observées à des probabilités théoriques, l’évaluation de marge de confiance dans une estimation, la détection de facteurs sous-jacents aux variables concrètes…, tout cela n’a été inventé et ne s’est incorporé aux habitudes intellectuelles des scientifiques qu’après le travail de Durkheim. Celui-ci ne disposait que d’une arithmétique simple. Il faut le suivre dans cette voie et le lire avec des instruments d’époque : papier, crayon, règle, carte de géographie (le lecteur pourra s’aider à l’occasion d’une machine à calculer « 4 opérations », en se rappelant non sans admiration que Durkheim n’en disposait pas). Voilà qui réconciliera peut-être avec la sociologie tous ceux qui se croient brouillés avec les mathématiques. Le suicide, tel qu’il est, montre qu’on peut aller assez loin dans la découverte des faits sociaux, dans leur description correcte et leur explication, sans utiliser autre chose que les quatre opérations usuelles.

Nous choisirons trois tableaux que nous lirons avec toute l’attention possible :


	
1.Constance du suicide en France, Synthèse des tableaux I et II, p. 9, 12.




	
2.Comparaison du taux de suicide par million d’habitants de chaque groupe d’âge et d’état civil dans la Seine et en Province, tableau XXII, p. 204.




	
3.Influence du divorce sur l’immunité des époux et des épouses, Synthèse des tableaux XXVI, XXVII et XXVIII, p. 295-299.









Premier tableau. Dénombrer, c’est prévoir

Le premier tableau que nous choisirons est tout simplement le premier du livre de Durkheim, où nous isolerons la colonne concernant la France ; nous lui adjoindrons la colonne correspondante du deuxième tableau sur les taux ; et nous prolongerons les données du livre de Durkheim jusqu’à aujourd’hui.

La statistique enseigne ici la réalité du fait social : ajoutés les uns aux autres (nombre absolu) [1]  puis rapportés à la population dont ils émanent (taux social de suicide) [2]  les suicides commis pendant une période déterminée de temps (ici, et le plus souvent : une année) apparaissent sous un jour nouveau et paradoxal.



TABLEAU 1
                         – 
                    Constance du suicide en France (nombre absolu et taux de suicide) données fournies par Durkheim (p. 9 et 12)(1)[image: ]Année	Nombre absolu de suicides	Suicides pour 100 000 habitants	1841	2 814	8,2	1842	2 866	8,3	1843	3 020	8,7	1844	2 973	8,5	1845	3 082	8,8	1846	3 102	8,8	1847	3 647	10,3	1848	3 301	9,3	1849	3 583	10,1	1850	3 596	10,1	1851	3 598	10,1	1852	3 676	10,2	1853	3 415	9,4	1854	3 700	10,2	1855	3 810	10,5	1856	4189	11,6	1857	3 967	10,9	1858	3 903	10,7	1859	3 899	11,1	1860	4 050	11,9	1861	4 454	11,9 (1)	 1862	4 770	12,7 (1)	 1863	4 613	12,2 (1)	 1864	4 521	12,0 (1)	 1865	4 946	13,0 (1)	 1866	5 119	13,4 (1)	 1867	5 011	13,1 (1)	 1868	5 547	14,5 (1)	 1869	5 114	13,3 (1)



(1) Ce taux ne sont calculés par Durkheim dans son tableau 2.






TABLEAU 2
                         – 
                    Nombres absolus et taux bruts de suicide en France de 1826 à 2002[image: ]1826-1915 	1919-2002	Année	Nombre	Taux	Année	Nombre	Taux	Année	Nombre	Taux	Année	Nombre	Taux	1826	1 763	5,6	1871	4 490	12,4	1916	5 269	15,0	1961	7 109	15,8	1827	1 542	4,9	1872	5 275	14,6	1917	4 866	14,0	1962	6 925	15	1828	1 754	5,5	1873	5 525	15,2	1918	4 641	16,0	1963	7 244	15,4	1829	1 904	5,5	1874	5 617	15,4	1919	5 538	17,0	1964	7 034	14,8	1830	1 756	5,4	1875	5 472	14,9	1920	6 831	19,0	1965	7 176	15	1876	5 804	15,8	1966	7 472	15,6	1831	2 084	6,4	1877	5 922	16,0	1921	7 673	18,8	1967	7 529	15,6	1832	2 156	6,6	1878	6 434	17,3	1922	1968	7 629	15,3	1833	1 973	6,0	1879	6 496	17,4	On notera :	1923	1969	7 934	15,6	1834	2 078 	6,3	1880	6 638	17,7	• La faiblesse des variations d’une années	1924	1970	7 834	15,3	1835	2 305	6,9	1925	7 822	19,5	1836	2 340	7,0	1881	6 741	17,9	• Une tendance à la baisse sur le long terme	1926	7 861	19,5	1971	7 890	15,4	1837	2 443	7,3	1882	7 213	19,1	1927	7 907	19,5	1972	8 339	16,1	1838	2 586	7,7	1883	7 267 	19,2	• Une remontée à partir de cette date sur laquelle on reviendra au chapitre 4	• Des ruptures à la baisse correspondant aux périodes de guerre.	1928	7 744	19,0	1973	8 079	15,5	1929	7 568	18,5	1974	8 192	15,6	1884	7 572	19,9	191930	7 915	19,3	1975	8 323	15,8	1839	2 747	8,1	1885	7 902	20,7	1976	8 358	15,8	1840	2 752	8,1	1886	8 187 	21,4	1931	7 947	19,2	1977	8 741	16,5	1841	2 814	8,2	1887	8 202	21,4	1842	2866	8,3	1888	8 451	22,1	1932	8 629	20,8	1978	9 158	17,2	1843	3 020	8,7	1889	8 180	21,3	1933	8 381	20,3	1979	9 993	18,7	1844	2 973	8,5	1890	8 410	21,9	1934	8 995	21,7	1980	10 406	19,4	1845	3 084	8,8	1935	8 430	20,4	1846	3 102	8,8	1891	8 884	23,2	1936	8 185	19,8	1981	10 586	19,6	1847	3 647	10,3	1892	9 285	24,2	1937	1982	11 361	20,9	1848	3 301	9,3	1893	9 054	23,6	1938	1983	11 914	21,8	1849	3 583	10.1	1894	9 703	25,3	1939	1984	12 113	22	1850	3 596	10,1	1895	9 263	24,1	1940	7 297	19,2	1985	12 501	22,7	1896	9 260	24,0	1986	12 529	22,6	1851	3 598	10,1	1897	9 356	24,2	1941	6 519	17,6	1987	12 161	21,9	1852	3 674	10,2	1898	9 438	24,3	1942	4 833	13,0	1988	11 599	20,8	1853	3 415	9,5	1899	9 952	23,0	1943	4 328	11,3	1989	11 175	20,9	1854	3 700	10,2	1900	8 926	22,9	1944	4213	11,4	1990	11403	20,1	1855	3 810	10,6	1945	4 605	12,3	1856	4 189	11,6	1901	8 818	22,6	1946	4 519	11,2	1991	11 502	20,2	1857	3 967	10,9	1902	8 716	22,3	1947	5 171	12,7	1992	11 644	20,3	1858	3 903	10,7	1903	8 885	22,1	1948	5 859	14,2	1993	12 251	21,2	1859	3 899	10,7	1904	8 876	22,6	1949	6313	15,2	1994	12 041	20,8	1860	4 050	11,1	1905	9 336	23,8	1950	6 243	15,3	1995	11 819	20,3	1906	8 018	20,4	1996	11 279	19,3	1861	4 454	11,9	1907	8 877	22,6	1951	6 399	15,6	1997	11 139	19	1862	4 770	12,7	1908	8 455	21,5	1952	6 378	15,4	1998	10 534	17,9	1863	4 613	12,2	1909	8 743	22,1	1953	6 402	15,4	1999	10 268	17,5	1864	4 521	11,9	1910	8617	21,8	1954	6 798	16,2	2000	10 837	18,4	1865	4 946	13,0	1955	6 725	15,9	1866	5 119	13,4	1911	8 662	21,9	1956	7 383	17,3	2001	10 440	17,6	1867	5011	13,1	1912	9 096	22,9	1957	7 068	16,4	2002	10 632	17,8	1868	5 547	14,5	1913	9 053	22,8	1958	7 184	16,5	1869	5 114	13,3	1914	7 742	22,0	1959	7 370	16,7	1870	4 157	11,3	1915	5 584	16,0	1960	7 026	15,8



Note. – La série 1826-1905 est établie à partir des Comptes de la justice ; celle de 1906 à nos jours à partir des Statistiques de causes de décès. Pour en savoir plus sur chacune de ces deux sources et leurs différences, voir chap. 2






Fig. 1
                         – 
                    Evolution du taux brut de suicide, pour les deux sexes (1827-2002)[image: ]




Source : Emile Durkheim, Maurice Halbwachs, INSERM, INED.



Le suicide d’un proche surprend toujours l’entourage. Même dans les cas où il était probable, il fait irruption dans la vie comme un coup de tonnerre : on ne l’attendait pas. On invoque aussitôt, pour se l’expliquer, des raisons personnelles et singulières, propres à l’individu, à son caractère, son passé, ses relations avec ses parents, sa femme, ses enfants, ou ses amis, son travail, bref sa vie à lui qui ne ressemble à celle d’aucun autre homme. Chaque suicide est singulier.

Or la simple addition de tous ces suicides traumatisants, imprévisibles et individuels fait surgir une réalité nouvelle, en tous points opposée aux événements singuliers qui la composent : cinq mille drames se convertissent en un point d’une courbe continue ; l’imprévisible entre dans l’ordre de la prévision ; l’événement échappe au destin individuel pour s’inscrire, au même titre que la production de céréales ou le volume des exportations, parmi les grandeurs collectives qui caractérisent une société entière. Ce fait nouveau, absolument inobservable à l’œil nu, inconcevable sur la base de l’expérience la plus attentive, inimaginable à partir des faits individuels connus, seule la statistique, sous sa forme la plus rudimentaire (le comptage et l’addition), pouvait en révéler l’existence.

Il faut au XXe siècle, où la multiplication des statistiques risque d’en amoindrir le prix, garder entières les facultés durkheimiennes d’étonnement. En janvier 1970, quelqu’un qui connaissait le nombre des suicidés des années immédiatement précédentes, mettons les trois années précédentes, aurait pu prédire le nombre de suicides qui se commettrait en 1970, à une centaine près. La moyenne des trois années précédentes est de 7 724 suicides. En pronostiquant : « En 1970, le nombre des suicidés sera compris entre 7 824 (7 724 + 100) et 7 624 (7 724 – 100) », il aurait gagné son pari. Le nombre observé pour 1970 est 7 782 !


« Défi au lecteur »

Sachant que le nombre de suicidés des trois dernières années connues est de 11 644, 12 251, 12 041, prévoyez le nombre de suicidés pour 1996. Inscrivez un nombre sur un calepin et sur la statistique des causes de décès vous vérifierez quand elle sera publiée si votre fourchette est bonne. Inscrivez le nom d’une célébrité qui se suicidera dans l’année qui vient. Si la prévision sur le nombre est meilleure que la prévision sur le nom, Durkheim aura gagné. A suivre.
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