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    Présentation

    
Bien que son œuvre soit très brève, le philosophe britannique Frank Ramsey est l'un des acteurs les plus importants du courant analytique durant la première moitié du XXe siècle, au même titre que Russell, Moore, ou Wittgenstein avec lesquels il fut en contact à Cambridge dans les années 1920. Ramsey est l'un des principaux fondateurs de la théorie de la décision et des probabilités subjectives, et ses conceptions sur la croyance, la causalité, les universaux et la nature des théories et des lois scientifiques, encore au centre de nombreuses discussions, forment la base d'un véritable paradigme philosophique. Ces conceptions s'inscrivent dans le cadre d'une philosophie pragmatiste et réaliste de la vérité, de la connaissance et de l'action, empruntant ainsi des voies inédites.

On trouvera dans cet essai une présentation de ses principales contributions en philosophie, en logique et en théorie des probabilités, et de leur influence sur la philosophie contemporaine.





    
        

        
            
            
            
            
            
            
            
                
                    
                
                
            
            
        
            
            
            
        
            
            
            
            
            
            
        
            
            
            
            
            
            
            
            
        
            
            
            
            
            
            
            
        
            
            
            
            
            
            
            
        
            
            
            
            
            
            
            
        
            
            
            
        
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            


        
            
Références et abréviations




Les principales références sont renvoyées en bibliographie. Nous avons usé des abréviations suivantes :








	FM

	édition Braithwaite des Foundations of Mathematics (1931)




	F

	édition Mellor de 1978 des Foundations




	PP

	édition Mellor de 1990 des Philosophical Papers




	U

	« Universals » (FM, F, PP)




	FP

	« Facts and Propositions » (FM, F, PP)




	TP

	« Truth and Probability » (FM, F, PP)




	Κ

	« Knowledge » (FM, F, PP)




	Τ

	« Theories » (FM, F, PP)




	GPC

	« General Propositions and Causality » (FM, F, PP)




	TFM

	« The Foundations of Mathematics » (FM, F, PP)







La plupart des écrits posthumes sont réunis dans M. C. Gavalotti, Notes on Philosophy, Probability and Mathematics, 1991 (NPPM) et dans N. Rescher et U. Majer (eds), On Truth, 1991, abrégé OT. Les autres références sont indiquées en note.

En l’absence d’indication contraire, la référence aux écrits de Ramsey suit l’édition PP.

À noter, enfin, la parution prochaine d’une traduction française des principaux essais de Ramsey (sous la direction de P. Engel et M. Marion, Paris, Vrin).





Introduction : Un météore dans le ciel philosophique




Le philosophe et mathématicien Frank Plumpton Ramsey (1903-1930) est, de tous les philosophes de Cambridge qui contribuèrent à l’essor de la philosophie analytique durant la première moitié du XXe siècle, celui qui est le moins connu, en partie en raison de la brièveté de son existence et de son œuvre, sans doute aussi en raison de sa technicité. Mais il fut d’emblée reconnu de son vivant, alors qu’il est mort à l’âge de 26 ans, comme l’un des esprits les plus remarquables et les plus féconds de sa génération. Intégré dès ses premières années à Cambridge dans le célèbre groupe des Apostles, nommé fellow de King’s College à 21 ans et lecturer de mathématiques deux ans après, il intervint dans presque tous les domaines où s’illustrait Cambridge dans les années 1920 : les mathématiques, la logique et la philosophie, mais aussi l’économie, qui le conduisirent à être l’un des principaux interlocuteurs de Russell, Moore et Wittgenstein, ainsi que de Keynes, qui reconnurent tous immédiatement son génie. À sa mort, son ami et disciple Richard Braithwaite publia un recueil de ses principaux essais, sous le titre Foundations of Mathematics. Certains d’entre eux, comme celui qui donne son titre au volume, et qui discute la théorie des types de Russell, ou comme « Universals » et « Facts and propositions », qui discutaient les doctrines de l’atomisme logique de ce dernier et les thèses du Tractatus de Wittgenstein, devinrent rapidement des classiques. Mais d’autres, comme « Truth and probability » qui établit les fondements de la théorie subjective des probabilités, ou « Theories », ne révélèrent leur richesse et leur portée que bien plus tard. Ce n’est que lorsque la théorie de Ramsey fut redécouverte par les économistes et mathématiciens qui, à la suite de Von Neumann et Morgenstern (1944), fondèrent la théorie des jeux et de la décision, que l’on comprit toute l’importance du premier article. Et ce n’est que lorsque Carnap attira l’attention sur l’originalité de la conception ramseyenne des théories dans les années 1950 que celle-ci s’intégra aux concepts de base de la philosophie contemporaine des sciences. On peut en dire autant de ses travaux sur la taxation et sur l’épargne, qui appartiennent désormais aux classiques de l’économie mathématique. Les contributions de Ramsey seraient déjà considérables si elles se limitaient à ces domaines apparemment dispersés sans entrer en communication les unes avec les autres. Mais la publication de ses écrits posthumes a révélé le caractère systématique de sa pensée, et même si certaines de ses doctrines apparaissent sous forme de notes ou de suggestions très elliptiques, il est possible de parler d’une philosophie de Ramsey. Le but de ce petit livre est de présenter cette philosophie et de discuter certains de ses développements. Nous voulons en particulier montrer que presque toutes les doctrines particulières de Ramsey sur la logique, la croyance, la vérité, l’action, la probabilité, la décision, les théories, les universaux et la nature de la connaissance ont servi d’opérateur secret à nombre de doctrines discutées couramment au sein de la philosophie analytique contemporaine. Nous dirons cependant assez peu de choses de ses contributions aux mathématiques, parce qu’elles requerraient un traitement isolé, et laisserons ici de côté ses contributions à l’économie. Nous discuterons ensuite l’une des plus importantes de ces doctrines : la thèse « pragmatiste », selon laquelle la vérité des croyances d’un agent garantit le succès ou la réussite de ses actions, dont on peut tirer un principe d’analyse du contenu ou des conditions de vérité des croyances : ce contenu est constitué par les conditions de succès des actions de l’agent. Cette thèse, que l’on peut appeler principe de Ramsey, a été redécouverte non seulement par les principaux interprètes de Ramsey, comme Hugh Mellor (1980) ou Nils-Eric Sahlin (1990), mais aussi par nombre de philosophes qui ont entrepris de donner une analyse naturaliste des contenus des états mentaux intentionnels en termes « téléosémantiques », comme David Papineau, Ruth Millikan, ou Fred Dretske. Selon cette analyse, les conditions de succès d’une croyance sont constituées par la fonction, au sens biologique, de cette croyance dans un organisme, et par la contribution qu’elles apportent à la survie de cet organisme. Cette conception néo-darwinienne de la représentation mentale a reçu des formulations très sophistiquées que nous ne discuterons pas en détail ici. Mais il nous semble qu’en la rapportant à ses origines chez Ramsey, nous aurons les moyens de l’évaluer. Plus généralement, l’étude de sa philosophie permet de mieux comprendre l’originalité de sa forme de pragmatisme, de ses liens avec celui de Peirce, et de sa distance par rapport aux versions plus connues de cette doctrine. Tout comme Galois ou Herbrand, Ramsey fut un météore dans le ciel de la philosophie et des mathématiques. Mais la trace qu’il y laisse est encore visible de tous côtés. Wittgenstein aimait à voir un « W » dans la constellation de Cassiopée. Mais si Ramsey avait pu lui-même contempler son étoile, cela ne l’aurait pas beaucoup impressionné :


Je ne me sens pas le moins du monde humble face à la vastitude des deux. Les étoiles peuvent être énormes, mais elles ne peuvent penser ou aimer ; et ce sont des qualités qui m’impressionnent bien plus que la taille. Je n’éprouve aucun mérite à peser presque un quintal. Mon image du monde est dessinée en perspective, et non pas comme un modèle à échelle. Le devant de la scène est occupé par les êtres humains et les étoiles sont toutes aussi petites que des pièces de trois pence. Je ne crois pas réellement en l’astronomie, sauf comme description compliquée de la suite des sensations humaines et peut-être animales. J’applique ma perspective non seulement à l’espace, mais aussi au temps. Un beau jour le monde se refroidira et tout mourra ; mais c’est loin, et sa valeur présente est presque nulle. Le présent n’a pas moins de valeur parce que le futur sera vide.

(« Épilogue », PP, 249)







Croyance, probabilité et vérité





Logique et fondements des mathématiques

L’arrière-plan philosophique et mathématique de Ramsey est presque entièrement constitué par l’atmosphère intellectuelle exceptionnelle dans laquelle il évoluait et par les écrits des grands cambridgiens qui l’entouraient : Russell, dont il lut très tôt les Principia Mathematica, Moore, dont il suivait les conférences et avec qui il participait au Moral Sciences Club, John Maynard Keynes, dont il discuta le Trealise on Probability dès sa parution (1921), C. D. Broad, qui avait publié en 1923 Scientific Thought, son condisciple Richard Braithwaite, mais aussi des logiciens comme W. E. Johnson [1] . Russell et Moore avaient lancé une sorte de perestroïka dans tous les secteurs de la philosophie. Ramsey emprunta leur conception de la philosophie comme analyse, définition et clarification, et il tenait, comme Russell, la logique pour l’instrument essentiel de cette entreprise. Ainsi il considérait la théorie de la « définition contextuelle » des descriptions de celui-ci comme un « paradigme de philosophie », et souscrivait largement à son programme de « remplacement des entités inférées par des constructions logiques » [2] . Mais le philosophe dont il se sentait sans doute le plus proche est Wittgenstein. En 1921, C. K. Ogden l’associa à la traduction du Logisch-Philosophische Abhandlung, et il en rédigea un compte rendu pour Mind en 1923 (FM). Il rendit visite à Wittgenstein à Puchberg cette même année, puis en 1924, et ils correspondirent, avant de se retrouver en 1929 à Cambridge. Wittgenstein rapporta qu’une des raisons de son retour à Cambridge était la possibilité de discuter avec Ramsey, et que les critiques de ce dernier contribuèrent beaucoup à l’évolution de ses idées. L’influence fut réciproque et profonde de part et d’autre [3] .

L’un des premiers essais de Ramsey, « The Foundations of Mathematics » (1925, FM, F, PP), se propose de défendre le programme logiciste de fondements des mathématiques de Frege, Russell et Whitehead contre l’intuitionnisme de Brouwer et contre le formalisme de Hilbert, en utilisant certaines idées de Wittgenstein. À ce dernier, Ramsey emprunte l’idée que les propositions mathématiques ne sont pas, contrairement à ce que Russell soutenait, des propositions complètement générales, mais des tautologies, totalement vides de contenu empirique. Deux axiomes du système de Russell à cet égard posent problème : l’axiome de réductibilité et l’axiome du choix. Russell était conduit à postuler le second à partir de sa solution aux fameux paradoxes de la théorie des ensembles, comme celui qu’il avait découvert en 1901, de l’ensemble de tous les ensembles qui ne se contiennent pas eux-mêmes. La solution consistait à distinguer d’abord une hiérarchie de types simples d’entités (individus, ensembles d’individus, ensembles d’ensembles d’individus, etc.) et à interdire la formation des ensembles donnant lieu aux paradoxes tout en rejetant comme dénués de sens des énoncés disant que x est membre de y quand le type de x n’est pas directement inférieur à celui de y. Par la suite, Russell combine à cette hiérarchie simple de types une hiérarchie de « fonctions propositionnelles » de différents « ordres », conduisant à la théorie des types « ramifiée » [4] . Mais le prix à payer pour cette théorie est que certaines parties des mathématiques classiques ne peuvent plus être exprimées. Celles-ci peuvent être restaurées grâce à l’axiome de réductibilité, qui dit que pour toute fonction, quels que soient son ordre, son type et ses arguments, il existe une fonction prédicative équivalente [5] . Mais selon Ramsey, cet axiome n’est sans doute pas vrai, et surtout il n’est pas une tautologie. Ramsey propose alors une autre théorie des types, connue sous le nom de « théorie ramseyfiée », qui se passe de la hiérarchie ramifiée, redéfinit la notion de fonction prédicative comme fonction de vérité finie ou infinie de fonctions atomiques d’individus ou de propositions et rend l’axiome de réductibilité redondant, en même temps qu’elle permet d’éviter l’usage du signe d’identité pour définir des classes (en cela Ramsey suivait aussi Wittgenstein). Une autre contribution importante de Ramsey consiste dans sa distinction entre deux types de paradoxes, ceux qui sont purement logiques (comme celui de Russell) et les paradoxes « sémantiques » (comme celui du Menteur). Il soutient que la théorie simple des types résout les premiers, mais est non pertinente pour les seconds. Pour ceux-ci, Ramsey propose de remplacer une hiérarchie de fonctions par une hiérarchie de symboles, esquissant ainsi la hiérarchie de langages qu’utilisera Tarski pour rendre compte de ces paradoxes.

Dans « The Foundations of Mathematics », aussi bien que dans « Mathematical Logic » (1926, FM, F, PP), Ramsey semble adopter sans réserve le programme de réduction des mathématiques à la logique. Tout porte à croire qu’il souscrit alors à une forme de platonisme, ou à ce que Dummett appelle une conception « réaliste » de la signification des énoncés mathématiques, selon laquelle les conditions de vérité de ces énoncés transcendent leur vérification [6] . Son acceptation de l’axiome de l’infini en témoigne. Il y défend aussi la thèse (wittgensteinienne) selon laquelle une proposition générale est équivalente à une conjonction (éventuellement infinie) de propositions atomiques. Mais en 1929 il semble s’être converti à l’intuitionnisme et au finitisme ; il cesse de considérer la loi du tiers exclu comme une tautologie, et manifeste un grand intérêt pour les œuvres de Brouwer et de Weyl [7] . Mais si l’on considère ses autres doctrines, que nous allons examiner, en particulier sa critique de la conception « absolue » de la vérité et sa réduction de la notion de vérité à celle de jugement ou d’assertion, sa nouvelle conception des énoncés généraux et des théories, ainsi que sa référence au pragmatisme de Peirce, ce changement n’a rien d’étonnant. Dès « Truth and Probability », il admet une distinction (reprise de Mill) entre la logique formelle, celle que l’on peut considérer avec Wittgenstein comme constituée uniquement de tautologies et qu’il appelle la « logique de la cohérence » et une logique inductive, la « logique de la vérité ». Si cette logique « humaine », qui est celle de la probabilité et des croyances, a un sens, il y a, nous dit-il (TΡ, 87), des propositions dont la vérité ou la fausseté ne peut encore être décidée, parce que leurs conditions de vérité dépendent de nos croyances seulement probables et de nos actions finies. Au sens large où elle inclut la logique des croyances partielles, la logique ne peut plus être constituée essentiellement de tautologies, et il faudra considérer une autre sorte d’inférence que l’inférence strictement déductive.




Probabilités et logique de la décision

« Truth and Probability » est généralement considéré comme le plus pionnier de tous les essais de Ramsey. On y trouve les fondements de ce qui allait être appelé la conception « bayésienne » ou « subjective » des probabilités et de la théorie de la décision. Ramsey y décrit une méthode de mesure des croyances et des désirs des agents fondée sur leur comportement de pari, et montre que si l’on accepte certains principes de rationalité des agents, la mesure des degrés de croyance satisfera les lois de la probabilité. Ramsey n’est certes pas l’inventeur de la conception subjective ou « personnaliste » des probabilités ni même de la logique de la décision, puisqu’on peut en tracer les origines notamment chez Pascal, Bernoulli, Locke, Bayes, Hume, et même, dans une certaine mesure, chez Cournot ou Venn [8] . Il est loin d’être le premier à remarquer que les degrés de croyance peuvent être mesurés à partir de paris [9] . Et à la même époque, Bruno de Finetti, tenu avec Ramsey pour le principal fondateur de la théorie subjectiviste, développait des idées semblables [10] . Mais Ramsey est sans doute celui qui en donna la première expression complète, et ce n’est que durant les années 1950 que ces idées furent redécouvertes, notamment sous l’influence de von Neumann et Morgenstern, et surtout de Savage, de Carnap et de Jeffrey. Elles font aujourd’hui partie de l’équipement usuel des théoriciens de la décision, des jeux et du choix rationnel [11] .

À l’époque où Ramsey écrit, deux types de théories de la probabilité étaient discutés à Cambridge : la théorie fréquentiste, dont le principal représentant était Venn, et la théorie « logique » de Keynes (1921). Quant à la première, qui associe la probabilité d’un événement à sa fréquence, il admet qu’elle correspond au sens du terme « probabilité » dans le langage usuel aussi bien que dans les sciences, comme en mécanique statistique. Il la laisse provisoirement de côté, parce qu’il entend examiner sa relation à la théorie de la croyance partielle seulement une fois celle-ci formulée. Il s’attaque en revanche à la théorie de Keynes. Selon celui-ci, la probabilité est une relation objective entre propositions. La probabilité d’une proposition est donc toujours relative à un ensemble donné de propositions qui constituent les raisons empiriques que nous avons de l’affirmer. La probabilité de a si h est une relation, dont le degré ou l’intensité est comprise entre 0 et 1 et P(a/h) = 1 si et seulement si a est la conséquence logique de h [12] . Ramsey adresse deux critiques principales à Keynes. La première est que, pour pratiquement toute paire de propositions, comme « Ceci est rouge » et « Ceci est bleu », nous n’avons pas la moindre idée de la relation de probabilité. La seconde est que, contrairement à ce que soutient Keynes, nous ne pouvons pas percevoir ces relations de probabilité par introspection : nous supposons simplement que nos croyances sont vraies, puis nous assignons un degré de croyance à notre hypothèse. Tout le problème est alors de savoir comment mesurer ce degré.

La première étape consiste à reconsidérer la notion de croyance. Sur ce point, il nous faut anticiper ce qu’il dira dans « Facts and Propositions ». Dans la tradition de l’empirisme britannique, et en particulier chez Hume, il est naturel d’associer la croyance à une certaine « idée vive » dans l’esprit ou à un sentiment [feeling] introspectible vis-à-vis de certaines représentations. Mais Ramsey s’oppose, avec Russell et Moore, à cette conception, et considère la croyance comme une « attitude propositionnelle », impliquant une relation à une proposition, de la forme « X croit que p ». Le degré de croyance s’attribue alors à l’attitude, et non à la proposition. Ramsey envisage que l’on assigne un degré à l’intensité du sentiment de croyance, au sens où l’on dit par exemple que l’on croit « fortement » ou « faiblement » quelque chose. Mais on retrouve ainsi la difficulté de la conception de Keynes, car certaines croyances très fortes ne sont quasiment accompagnées par aucun sentiment. Il n’y a pas de moyen de mesurer des intensités de croyance perceptibles en les rapportant à des degrés de probabilité (TP, 67). La solution consiste à rapporter la croyance à ses propriétés objectives et non pas subjectives, et en particulier à ses « propriétés causales » ou à son « efficacité causale » : le degré d’une croyance tient à la mesure dans laquelle nous sommes prêts à agir conformément à elle. Cette conception de la croyance n’est pas neuve. Elle est déjà chez Hume lui-même, dans la mesure où Hume considérait deux facteurs indépendants qui causent nos actions : les croyances et les désirs. Selon ce que l’on appelle couramment la « théorie humienne de la motivation », les actions d’un agent sont fonction, causalement, de certains désirs ou valeurs, et des croyances de l’agent sur les moyens par lesquels il pourra obtenir la réalisation de ces désirs, et c’est cette conception humienne qui fonde toute la théorie de la décision contemporaine [13] . Mais la théorie de la croyance comme disposition à l’action fut principalement proposée par Alexander Bain, et reprise par Peirce. C’est en lisant ce dernier que Ramsey se familiarisa avec cette thèse, qui forme l’une des bases du pragmatisme [14] . Répondant à une objection de Russell qui note que toutes les croyances ne conduisent pas à l’action, Ramsey souligne qu’il ne s’agit pas de considérer une croyance comme une « idée conduisant effectivement à l’action, mais comme une idée qui conduirait à l’action dans des circonstances appropriées, tout comme un morceau d’arsenic est appelé toxique non pas parce qu’il a effectivement tué ou tuera quelqu’un, mais parce qu’il tuerait quelqu’un qui en prendrait » (TP, 66). La vraie nature de la croyance est conditionnelle et plus précisément s’exprime par des énoncés conditionnels irréels ou contrefactuels. Elle l’est doublement, d’une part en tant que disposition à agir si telles ou telles circonstances se produisaient, et d’autre part en tant que disposition à agir comme si la proposition crue était vraie. Ce point sera également au cœur de l’analyse ramseyenne des énoncés causaux (p. 46-52 infra).

Quelles sortes d’actions peuvent alors constituer des effets observables de déterminants causaux tels que des croyances et être corrélées aux degrés subjectifs de probabilité ? De toute évidence, des paris, et c’est « la vieille méthode bien établie consistant à proposer à l’agent un pari et de voir quels sont les enjeux les plus faibles qu’il acceptera » (TP, 68). Supposons que je sois prêt à parier à 3 contre 1 qu’il pleuvra demain ; le degré de croyance que j’assignerai à cette proposition sera donc de 3/(3 + 1) = 0,75 : dans trois cas sur quatre je penserai qu’il pleuvra, et par conséquent mon degré de croyance en la proposition qu’il ne pleuvra pas est de 0,25. Ramsey note que la méthode des paris n’est cependant pas absolument fiable, car l’argent a une utilité marginale décroissante, et les individus peuvent avoir plus ou moins d’aversion ou d’aptitude à prendre des risques [15] . En d’autres termes, pour que la méthode d’assignation de quantités précises à des croyances puisse marcher, il faut encore que nous connaissions la nature des utilités, des désirs, ou des valeurs qu’un agent est prêt à associer à certains résultats de ses actions. Ici Ramsey est encore humien : il propose de s’appuyer sur une « théorie psychologique générale, aujourd’hui universellement rejetée, mais approximativement vraie [dans les types de cas considérés] », la théorie selon laquelle « nous agissons de la manière que nous considérons comme ayant plus de chances de réaliser les objets de nos désirs » (TP, 69), autrement dit que les agents agissent en fonction du principe « bayésien » aujourd’hui connu sous le nom de « maximisation de l’utilité espérée », c’est-à-dire font des choix rationnels au sens où ils choisissent l’acte qui a pour eux la plus grande utilité, étant donné leurs désirs et leurs degrés de croyance. Il n’est pas nécessaire, sou-ligne-t-il, d’associer à cette thèse la conception utilitariste selon laquelle les biens ultimes recherchés par un agent sont des quantités de plaisir, mais seulement de supposer que les agents sont à la recherche de « biens » sans spécification, ou ont, comme le dit la théorie actuelle de la décision, des préférences, des « désirabilités » ou des « utilités subjectives » (Jeffrey 1983). Le problème que soulève Ramsey peut alors être formulé ainsi. Les choix que fait un agent entre des paris sont les résultats de deux facteurs psychologiques, les valeurs qu’il place sur les résultats et la probabilité qu’il assigne à ces résultats, à condition qu’il effectue les choix en question. Étant donné les degrés de croyance de l’agent (ses probabilités subjectives), il est facile de calculer ses valeurs (ses utilités subjectives) à partir de ses choix, et, étant donné ses valeurs, il est facile d’inférer ses degrés de croyance. Mais si l’on ne dispose que de ses choix, comment peut-on à la fois calculer ses valeurs et ses croyances [16]  ? Notons qu’ici degrés de croyance et degrés de désir n’ont pas besoin d’être des états psychologiques réels des individus, mais des entités théoriques postulées en vue d’expliquer les comportements de choix. On reviendra sur ce point (p. 55-59 infra). Il faut aussi préciser la nature des entités qui forment les termes des préférences ou des choix constatés. Ici la théorie contemporaine de la décision parle souvent d’actes, d’états du monde, et de conséquences. Utilisant un vocabulaire étonnamment contemporain, Ramsey parle de mondes possibles, qui sont les situations que l’agent considère comme des résultats de ses choix, et il se réfère à des propositions pour parler des objets des croyances partielles [17] . Les questions qui se posent à un agent sont du type : Préféreriez vous un monde possible α quoi qu’il arrive, ou un monde β si p est vrai, ou un monde γ si p est faux ? Si l’agent était certain de la vérité de p, il choisirait simplement en fonction de l’utilité pour lui de α et de β. Mais dans le cas qui nous occupe, nous devons laisser place au fait que l’agent est incertain quant à la vérité de p, et c’est là que le problème commence (TP, 73).

La clef de la méthode opérationnelle de Ramsey consiste à postuler l’existence de propositions « éthiquement neutres », où « une proposition atomique p est éthiquement neutre si deux mondes possibles différant seulement en regard de la vérité de p sont toujours de valeur égale » (TP, 73). Supposons par exemple qu’un agent soit confronté à deux options : obtenir 100 F si un certain événement E se produit et n’obtenir rien si E ne se produit pas. Si l’agent est indifférent entre les deux choix, cela montre qu’il juge E comme aussi probable que non E, et lui assigne une probabilité de ½. La découverte d’une telle proposition éthiquement neutre résout le problème consistant à séparer les probabilités subjectives et les utilités subjectives.

Ramsey donne à partir de là un ensemble d’axiomes garantissant l’existence d’une fonction d’utilité déterminant la mesure des valeurs d’un agent. Ce sont :








	(1)

	Il existe une proposition éthiquement neutre p crue au degré ½.




	(2)

	Si p et q sont des propositions de ce type et si l’option α si p, δ si non p est équivalente à l’option β si p, γ si non p, alors l’option α si q, δ si non q est équivalente à β si q, γ si non q, c’est-à-dire αβ = γδ.




	(2a)

	Si αβ = γδ alors α > β équivaut à γ > δ et α = β équivaut à γ = δ (où « > » dénote la préférence d’un monde à un autre).




	(3)

	Si l’option A équivaut à l’option Β et si Β à C, alors A équivaut à C.




	(4)

	Si αβ = γδ et γδ = ηζ, alors αβ = ηζ.




	(5)

	Pour tout triplet (α, β, γ), il existe un unique x tel que αx = βy.




	(6)

	Pour toute paire (α, β), il existe un unique x tel que αx = xβ




	(7)

	Axiome de continuité : toute progression a une limite.




	(8)

	Propriété archimédienne (que l’on peut formuler : aussi faible que soit la distance de valeur entre a et b, et aussi grande la distance entre c et d, il existe un entier n tel que n fois d(a, b) est plus grand ou égal à d(c, d)) [18] 
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