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À toi Shaimaa al-Sabbagh, ma sœur de combat.
Ta lumière… jamais en moi ne s’éteint.
Elle brille de mille éclats dans mon cœur…
Figure de proue de la gauche laïque égyptienne,
elle fut abattue par la police égyptienne,
le 24 janvier 2015,
alors qu’elle manifestait contre le despotisme
du régime du maréchal Sissi.


« Et nous sommes venus vous libérer de l’adoration de l’homme pour vous conduire vers l’adoration de Dieu. »

Parole pacifique d’un compagnon
du prophète Mohamed
aux armées byzantines, VIIe siècle.




Avant-propos

Un naufrage sans fin


Royaume de Jordanie, 1990. La journaliste Toujane Fayçal, dans un quotidien national, plaide pour « le droit des femmes aux libertés individuelles, au divorce et à l’égalité dans le travail ». C’en est trop pour ses contempteurs salafisants qui exigent « son divorce, la confiscation de ses biens et la garantie d’immunité à quiconque assassinerait l’accusée1 »…

Maroc, 1997. L’ancien Premier ministre, Abdelilah Benkiran, leader islamiste de premier plan, s’élève contre les excès de l’esprit de réforme en matière de religion. Selon lui, il ne faut en aucun cas se renier. Une fois au pouvoir, il faudra se résoudre à appliquer les lois islamiques (la charia) dont l’une prévoit l’amputation de la main des voleurs :

Nous allons commencer par essayer de moraliser la vie politique. Tout le monde sait combien l’administration publique est corrompue. Nous comptons y introduire un peu de propreté grâce à l’islam. C’est la première étape. Ensuite, peu à peu, nous demanderons l’application des […] règles islamiques qui ne sont pas respectées dans ce pays […] Il s’agit d’arriver, bien sûr, à quelque chose que vous n’aimez pas : la charia. Et je précise que pour nous, la charia, ce n’est pas seulement couper la main des voleurs, mais c’est aussi cela. Je suis un fondamentaliste. Je ne suis pas contre un certain modernisme, mais [le réformisme] doit avoir une limite, sinon, on tombe dans la mécréance2.


Arabie saoudite, 2008. Le très célèbre théologien Mohammed al-Mounajjid est très remonté contre Mickey Mouse ! En croisade contre cette créature maléfique, le salafi saoudien lance une jurisprudence religieuse (fatwa) condamnant à mort la « créature impure et vicieuse3 ». Mickey Mouse étant un personnage de cartoon, l’affaire n’est point aisée. D’où l’appel au jihad car « derrière cette image se cache Satan ». Ce même théologien, bravant tous les dangers, n’hésitera pas à croiser le fer, en janvier 2015, contre les bonshommes de neige ! Selon lui, ces entités mi-neigeuses mi-humaines peuvent s’extraire de leur condition si une âme venait à se loger en leur sein. Il s’agit donc d’une fatwa purement préventive explicitée en ces termes : « Dieu a accordé aux gens la liberté de construire tout ce qu’ils veulent, à condition que ça ne contienne pas d’âme : des arbres, des bateaux, des fruits, des habitations4. »

Iran, 2012. Le haut dignitaire religieux Hajatosalem Kazem Sedighi, dégoulinant de certitudes, met en garde contre le risque sismique qu’aggravent dangereusement certaines tenues vestimentaires des femmes : « Les femmes qui ne s’habillent pas de façon modeste tentent les hommes, corrompent leur chasteté et propagent l’adultère dans la société, ce qui augmente les tremblements de terre5. »

Un an plus tard, durant une prédication diffusée à l’échelle mondiale sur une chaîne du réseau d’émissions télévisées religieuses Almajd, le cheikh Abdallah al-Daoud, un Saoudien d’obédience wahhabi, a jugé bon de voiler intégralement les fillettes dès l’âge de… deux ans ! Voilà sa justification, qui laisse pantois : « Si la fillette peut susciter un certain désir, ses parents doivent lui couvrir le visage et lui imposer le voile […] pour ne pas tenter6. » Pour ce sermonneur, il y a en chaque homme un cochon qui rarement sommeille tant celui-ci semble excité et ce, même par un bébé…

Tunisie, 2019. Alors que le pays, depuis son accession à la démocratie, promulgue des lois consacrant l’égalité entre les citoyennes et les citoyens – en particulier dans le domaine de l’héritage où l’islam classique prévoit que la femme doit hériter deux fois moins qu’un homme –, l’auguste université islamique d’Al-Azhar, en Égypte, proteste vertement contre ces mesures législatives « contraires aux enseignements de l’islam ». Le gouvernement tunisien, et c’est une première dans le monde arabe, abroge dans la foulée une disposition islamique interdisant à une musulmane d’épouser un non-musulman. Pour Al-Azhar, garante de l’orthodoxie sunnite, c’est inacceptable. L’adjoint du recteur de cette institution, Abbas Shouman, a rappelé ceci : « L’inégalité entre les sexes au moment de l’héritage était clairement mentionnée dans le Coran. »

Nous pourrions aussi évoquer cet érudit koweïtien, Othman al-Khamis, blâmant les femmes qui portent des pantalons, un sacrilège selon lui, car ces tenues « mettent en évidence les formes des jambes », ou même le théologien égyptien Kamel al-Faïdy interdisant aux femmes de manipuler bananes et concombres, assimilables à des phallus, et de pratiquer le vélo à cause de la selle, susceptible d’induire des excitations à caractère sexuel.

Et il est encore bien d’autres récits dont on ne sait trop s’il faut en rire ou pleurer. Que nous disent-ils ? Une et une seule chose : la théologie islamique contemporaine, travaillée en profondeur par les courants fondamentalistes, politisés ou pas, est un naufrage. Les conséquences, comme nous allons le voir, sont désastreuses…







1. A. Renon, Géopolitique de la Jordanie, Éditions Complexe, 1996, p. 80.

2. R. Hakim, « Les islamistes et la main coupée », Horizons maghrébins. Le droit à la mémoire, no 48, « Des tours de mains autour de la Méditerranée », 2003, p. 32-40.

3. B. de Bodman, F. Fontaine et S. Goulard, La Mondialisation Pour les nuls, First, 2012, p. 75.

4. https://www.liberation.fr/planete/2015/01/13/la-fabrication- de-bonhommes-de-neige-sacrilege-en-arabie-saoudite_1179819

5. J.-J. Walter, Les 2 Islams, Éditions Télémaque, 2018, p. 91.

6. « Un prédicateur saoudien préconise de voiler les fillettes dès 2 ans », Libération, 5 février 2013, https://www.liberation.fr/planete/ 2013/02/05/un-predicateur-saoudien-preconise-de-voiler-les-fillettes-des-deux-ans_879455



Introduction


Les victimes, quelles qu’elles soient, des interprétations mortifères des sources canoniques de l’islam sont nombreuses à travers le monde. Trop nombreuses. Pourtant, et nous en avons l’intime conviction, le message du prophète Mohamed, replacé dans son contexte propre, se voulait progressiste. Car sur de nombreux sujets, et relativement aux normes de l’époque, le discours de l’Envoyé de Dieu fut libérateur, voire révolutionnaire. D’ailleurs, n’attira-t-il point sur lui la colère des chefs polythéistes et misogynes de La Mecque qui, jurant sa perte, ourdirent maintes intrigues contre sa personne. En cause, ses positions avant-gardistes sur des thématiques sociétales. Le cas de l’héritage est emblématique car, avant la venue de l’islam, les femmes de la Péninsule arabique n’avaient droit à rien. Soucieux de réparer cette injustice, le Messager de Dieu décrétera que ces dernières devraient elles aussi hériter. Incroyable évolution lorsque l’on sait que des familles arabes enterraient vivants leurs bébés de sexe féminin. Une coutume aussi monstrueuse que « féminophobe », que Mohamed s’empressa de condamner et d’interdire, et qui en dit long sur les mentalités bédouines de l’époque.

Nul doute possible : le Prophète de l’islam fut un homme de « gauche » en ce sens qu’il n’eut de cesse de se dresser contre les forces bourgeoises et conservatrices de La Mecque vomissant ses idées d’égalité entre les êtres, de liberté pour les femmes relativement à leur statut plus que précaire de l’époque, de respect de la condition animale, etc. Et ce moteur progressiste, étroitement inclus dans le logiciel de l’islam, son cœur battant même, ambitionnait l’amorçage d’une dynamique qui balayerait l’injustice, l’iniquité, la tyrannie. Ce fut le cas aux premiers temps de la Révélation…

Puis, peu à peu, l’homme étant ce qu’il est, la machine, fatiguée, s’enraya et se stoppa net. De progressisme, aujourd’hui, il n’en est plus question. La machine, détériorée, à bout, tournant à vide, ne produit rien – ou presque. Contrôlée par des théologiens conservateurs, des wahhabis et autres islamistes qui en ont égaré le mode d’emploi, elle est juste bonne à imprimer de pâles photocopies de jurisprudences religieuses dont la date de péremption est atteinte depuis plus de mille ans. Avec le temps, celles-ci, accumulant une charge anachronique de plus en plus élevée, sont devenues explosives au contact de la modernité occidentale. Dès lors, on comprend mieux pourquoi ceux qui « consomment » lesdites jurisprudences au-delà de la dose limite (qu’il est bien difficile de fixer tant elle dépend des individus et de leur contexte) peuvent sombrer dans l’islamopathie, ce trouble confus, intense, névrotique, du rapport à Dieu, à l’islam et à la contemporanéité.

Le long travail d’introspection et de réflexion que j’ai mené après avoir quitté, à la fin des années 1990, dans un état de délabrement avancé, la mouvance des Frères musulmans, me conforte dans l’idée suivante : il y a aujourd’hui urgence à neutraliser la charge théologique de certaines jurisprudences islamiques traitant de questions hypersensibles telles que l’athéisme, l’homosexualité, la masturbation, le blasphème, la femme, l’excision, etc. Urgence à déminer ce terrain théologique rendu dangereusement inflammable par la très grave paralysie religieuse, la grande dépression civilisationnelle de l’Orient arabo-musulman, le despotisme politique qui y règne, l’interventionnisme occidental catastrophique et la survenue du fondamentalisme islamique, par vagues successives – l’une, ultra-rigoriste, au XVIIIe siècle, avec le wahhabisme, l’autre, politique, dans le deuxième quart du XXe siècle, avec la Confrérie des Frères musulmans. Élément de complexité : les ingrédients susmentionnés, intriqués, joueront le rôle tantôt de l’explosif, tantôt du détonateur…

D’où la nécessité de bâtir une « Théologie islamique de la libération » qui, en s’abreuvant à la fontaine de la connaissance profane, sera en mesure de proposer un contre-discours religieux en rupture avec le théo-conservatisme islamique qui, à bien y réfléchir, trahit la parole de Dieu. Car, et nous en sommes absolument convaincu, le message de l’islam est à vocation libératrice. Hélas, islamistes et autres wahhabis, éminemment réactionnaires, l’ont totalement oublié. Mais l’ont-ils jamais su ?







1re PARTIE

DIEU EST HUMOUR


« Un homme adultère s’adresse à une femme :

— Je m’en vais un peu te goûter, histoire de voir si tu es plus savoureuse que ma femme !

— Demande donc à mon homme, répond-elle, il saura te renseigner à ce sujet, car il m’a goûtée, et il a goûté ta femme1. »

Tifachi, Les Délices des cœurs,
XIIIe siècle.






1. Cité dans M. Chebel, Le Kâma-Sûtra arabe, Pauvert, 2006, p. 368.








  Les sociétés majoritairement musulmanes, hétérogènes, sont capables de prendre du recul avec le sacré et, par là même, de tenir des propos relevant d’une certaine forme de profanation, certes bénigne dans la mesure où Dieu et ses messagers ne sont pas moqués. En d’autres termes, il existe, au sein de l’Islam, un « humour musulman » aux multiples facettes. Nous venons de découvrir l’une d’elles : l’humour populaire qui consiste à rire du sacré, mais avec retenue. Pourtant, parfois, les mots glissent sur le fil ténu d’une phrase interprétée maladroitement par les prosélytes anxieux, sépulcraux, ne supportant pas que l’on rie de Dieu de quelque façon que ce soit et qui ont ce mot d’ordre implacable : « Taisez ce rire que l’on ne saurait entendre ou il vous en coûtera ! »


  Un « rire » au caractère tantôt facétieux, tantôt irrévérencieux. Mais un « rire » qui, de temps à autre, peut devenir mordant, incisif lorsqu’il se fait au détriment des institutions islamiques et de leurs ambassadeurs que sont les imams (chez les sunnites) et les mollahs (pour les chiites). Plus inattendu, il existe aussi un humour à vocation mystique qui tend à élever spirituellement le fidèle vers Dieu.


  Ces interactions, marquées au coin de la drôlerie entre Dieu et ses créatures existent depuis une époque très reculée dans l’Orient musulman. Dès son plus jeune âge, la civilisation islamique a produit, en effet, toute une littérature dont une partie subirait, de nos jours – si d’aventure quelques téméraires se risquaient à la publier –, le tir croisé et nourri des fondamentalistes et des féroces censeurs pour cause de « blasphème » !


  Pourtant, le bon mot théo-humoristique, permet de prendre du recul avec les drames de l’existence. Or qu’est-ce que, finalement, la religion sinon un outil facilitant le détachement ? Et tout bien pesé, n’est-ce pas en réalité ce qui fait le plus défaut aux intégristes, toutes confessions confondues ? Ce détachement d’avec l’existence. Car l’humour en Dieu est un mélange subtil de gravité et de douce légèreté, reflet d’une foi profonde, pénétrante et irradiante. Mais, il faut en convenir : cet humour, qu’il soit religieux ou profane, est aux yeux de certains une injure à Dieu, à la Révélation ou à ses Prophètes. Pourtant, et on l’oublie trop souvent, la principale source canonique de l’islam, le Coran, n’interdit pas formellement de rire de la religion, à condition d’éviter les postures offensantes. Plus étonnant encore : le concept de blasphème n’existe pas dans l’islam ! Aussi, de quelle manière expliquer dans l’univers musulman, ce déchaînement de violence autour de cette question du blasphème, qui semble cristalliser toutes les passions ?










1

Et si les caricatures du Prophète étaient une chance pour l’islam de France ?


« Le blasphème n’est qu’une fable au vulgaire,

Aux nobles ce n’est rien qu’un parler ordinaire,

Sans crainte de la peine on entend en tous lieux,

Prophaner, perjurer, la majesté de Dieu1. »

Pierre Matthieu, La Guisiade, 1589.





« J’attaque la religion chrétienne parce qu’elle me paraît nuisible au bonheur de l’État, ennemie des progrès de l’esprit humain2. » La religion chrétienne est « la plus atroce dans ces dogmes […], la plus funeste à la tranquillité publique […], la plus triste dans ces cérémonies […], la plus insociable dans sa morale […], la plus intolérante de toutes3 ». « Jésus-Christ était un bâtard, un jean-foutre, un homme sans pouvoir et qui enfin, en fréquentant la Magdeleine, en avait pris le gros lot […] la Vierge était une putain, le Christ son bâtard, et saint Joseph un connard4… »

On doit ces propos pour le moins virulents respectivement au baron d’Holbach, prophète de l’athéisme, à Voltaire, et à un révolutionnaire exhalant sa rage antichrétienne sous la Terreur… Depuis le XVIIe siècle, l’Église, assiégée par les athées, les rationalistes et les chrétiens hétérodoxes, subit des attaques ininterrompues, tantôt des antichrétiens, tantôt des anticléricaux. Les défenseurs de l’institution catholique ne parviendront pas à contenir la lame de fond matérialiste qui fera basculer l’Europe dans une nouvelle ère – un effet de la « crise de conscience européenne » sur laquelle nous reviendrons. Cette ère accouchera, dans la douleur – en particulier en France –, d’une société caractérisée par l’émergence de nouvelles sacralités (la liberté, l’individualisme, la nation…) supplantant la monarchie, d’une part, et, d’autre part, par une sécularisation rampante secondée par un anticléricalisme âpre qui débouchera, en 1905, sur un divorce définitif et fracassant : celui de l’État et des Églises. L’exil forcé de ces trente mille moines et sœurs opposés à la laïcisation à marche forcée de la société française, déclenchée par la très anticléricale IIIe République, illustre à merveille la violence de ce processus.

On le voit, la confrontation entre la France catholique et les tenants de l’anticléricalisme et de l’antichristianisme fut plus que pénible, pour ne pas dire dramatique. Mais la page s’est bel et bien tournée, au grand dam d’un fragment du peuple catholique horrifié par cette société qui a décidé de courir sus à Dieu en désacralisant à tout va comme l’illustreront, demain, les caricatures du pape, de l’Église catholique et de Jésus-Christ lui-même…

Un siècle plus tard, vers la fin des années 1980, la France, sécularisée, voltairienne jusqu’au bout des ongles, assiste, médusée, à l’irruption spectaculaire de l’islam, jusque-là très discret, via l’affaire du « voile islamique ». Le bras de fer qui s’entame avec cette résurgence cléricale d’obédience mahométane et régressive aux yeux de certains va pousser la Ve République à ressortir du placard son vieux costume anticlérical, poussiéreux, cousu de cicatrices, que portait naguère son aïeule, la IIIe République, lorsqu’elle était aux prises avec l’Église. Les germes d’un duel au nom de la laïcité sont semés. Mais cette fois, les choses sont un peu plus compliquées car les « nouveaux cathos », incarnés par des Français musulmans issus de l’immigration maghrébine des années 1970, outre le fait qu’ils portent les stigmates de la colonisation, une plaie mal refermée, n’ont pas, dans leur mémoire, ce logiciel de sécularisation ni celui de la désacralisation religieuse, comme nous l’avons précisé précédemment. En raison de cela, les caricatures du prophète Mohamed ne peuvent susciter, au sein de cette population, qu’indignation et désapprobation. Pourtant, réflexion faite, ces dessins satiriques, un tantinet provocateurs, possèdent un potentiel intégrationniste que l’on aurait tort de mésestimer.

Les citoyens de culture ou de confession musulmane – et ils ne sont pas les seuls – ignorent souvent l’histoire de l’anticléricalisme français. Aussi, une fraction de ces Français dits récents considère, à tort, les caricatures de Mohamed comme une stigmatisation de la religion musulmane, alors qu’il s’agit d’une manifestation, somme toute classique, de l’esprit voltairien dans toute sa triste splendeur. Inversement, beaucoup d’observateurs, prétendument avisés, n’ont pas connaissance de la crise profonde de la conscience du monde arabo-musulman – et sur laquelle nous reviendrons – perdurant depuis le XIIIe siècle et qui a fait obstacle à l’avènement d’un courant de pensée islamo-rationaliste réformiste5. Ce dernier aurait pu enclencher un début de sécularisation de l’islam. Aussi l’islam de France, un islam de diaspora, recroquevillé sur lui-même, a-t-il les plus grandes difficultés à accepter cette modernité qui se joue du sacré de façon éhontée. Le catholicisme, depuis Vatican II, compose avec la modernité. Il a pris acte, depuis fort longtemps déjà, de la victoire de l’anticléricalisme, devenu un élément constitutif de l’identité française. Ce n’est pas encore le cas de l’islam de France qui, comme tous les islams, de Rabat au Caire, n’a jamais été aux prises, on le sait, avec un processus de laïcisation et de désacralisation. Les lourdes peines de prison, voire les condamnations à mort, inscrites dans l’arsenal juridique des pays à majorité musulmane nous le rappellent cruellement. Par voie de conséquence, trouvons à l’islam de France quelques circonstances atténuantes.

Cela étant dit, il nous paraît évident que les caricatures de Mohamed et de l’islam sont des éléments prouvant sans conteste que l’islam de France, malgré ses réticences bien naturelles au vu des éléments précités, est en voie d’intégration. L’on est même en droit d’affirmer que les caricatures de Mohamed constituent un premier jalon sur le chemin de l’intégration de l’islam de France à la culture locale qui ne peut se penser sans cette inclination, profondément ancrée, à l’anticléricalisme primaire et à l’irrévérence religieuse. Et même si ces crispations sont un passage obligé, elles n’en sont pas moins salutaires car au-delà de ces caricatures de Mohamed, et de leur cortège de polémiques, il y a l’intégration ! Ainsi donc, rire de l’islam, en mettant en avant les dérives de ses sectateurs wahhabisés, apporte un écot à cette banalisation de l’islam de France et, par ricochet, à son arrimage à la culture française, par essence désacralisante. Formulé autrement, le fait de satiriser l’islam – en France – peut être bénéfique à ce culte en contribuant à ce qu’il fasse mieux corps avec le pays d’accueil. Et la France, du fait de son histoire singulière, est un formidable laboratoire. N’abrite-t-elle pas en son sein la plus importante communauté musulmane d’Europe ? N’est-elle pas, au surplus, devenue la fille aînée de la Raison après avoir été, en des temps reculés, celle de l’Église ?

Pourtant, est-il besoin de le rappeler, rire de la foi islamique, ou lui manquer de respect, a provoqué les drames que l’on sait ; que ce soit en Europe, avec l’assassinat de caricaturistes et de journalistes, ou dans l’Orient musulman où le « blasphémateur » encourt la peine capitale, en Arabie saoudite, en Mauritanie, au Pakistan et ailleurs. Bref, institutionnalisée ou portée par des individus ou groupes exaltés autant que violents, la « blasphèmophobie » radicale a déployé, partout à la surface du globe, ses effroyables tentacules. Pourquoi ? Que cache ce déchaînement de colère ? Et si, en réalité, c’était la peur qui alimentait le moteur de cette agressivité pour ainsi dire pathologique ? Car si l’on peut commodément comprendre que des fidèles soient sincèrement offensés par des dessins dont certains essentialisent grossièrement leur foi, comment expliquer que des États ou des mouvements extrémistes, parfois les deux, abominent les personnes qui rient de la religion au point de considérer comme légitime leur mise à mort ? Avant de répondre à cette interrogation fondamentale, voyons à travers un inventaire – non exhaustif – de cas les effets, souvent tragiques, de cette blasphèmophobie musulmane qui défraye sombrement la chronique…





1. Cité dans Ch. Olivier, « Sur la condamnation du blasphème (XVIe-XVIIe siècles) », Revue d’histoire de l’Église de France, vol. 80, no 204, 1994, p. 43-64.

2. Le baron d’Holbach cité dans X. de Montclos, Brève histoire de l’Église de France, Éditions du Cerf, 2002, p. 103.

3. Voltaire cité dans M. Bezouh, France-islam. Le choc des préjugés. Notre histoire des croisades à nos jours, Plon, 2015, p. 190.

4. Propos d’un révolutionnaire cités dans G. Minois, Histoire de l’athéisme, Fayard, 1998, p. 420.

5. Voir M. Bezouh, « Crise de la conscience du monde arabo-musulman », Fondapol, septembre 2015.
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Une blasphèmophobie toutes voiles dehors !


« Chaque musulman, homme ou femme, qui se moque ou outrage Allah ou Son Messager [Mohamed], paix et salut sur Lui, ses anges, ses livres ou l’un de ses prophètes est passible de la peine de mort, sans être appelé à se repentir. Il encourt la peine capitale même en cas de repentir1. » Ces mots n’émanent pas d’un document de propagande de Boko Haram, d’Al-Qaïda, de Daech ni de toute autre organisation terroriste. Non. On les doit au ministre de la Justice, Brahim Ould Daddah, depuis que son pays, la Mauritanie, a adopté, en avril 2018, une législation encore plus répressive « contre les auteurs d’apostasie et de blasphème ». Le jeune blogueur Mohamed Cheikh Ould M’kheitir l’a découvert à ses dépens lorsqu’il fut condamné à mort. Son « crime » : avoir osé critiquer, sur les réseaux sociaux, l’instrumentalisation de l’islam à des fins de discrimination. Bien que sa peine ait été commuée à deux ans de prison, après un repentir en public, l’accusé, abhorré par la frange wahhabi du pays exigeant sa tête, est toujours privé de liberté.

Comment ne pas citer, aussi, le cas de ces trois adolescents égyptiens de confession chrétienne condamnés à cinq ans de prison pour « outrage à l’islam ». Leur tort, selon les autorités de ce régime particulièrement despotique : avoir mimé, sur un ton taquin, la prière musulmane2. Même sort pour Fatma Naout, écrivaine égyptienne, qui s’est vu infliger une peine de trois ans de prison ferme, en 2016, par la cour correctionnelle du Caire, pour avoir déconsidéré l’islam sur Facebook. Et que dire du destin poignant de Nahed Hattar ! Chrétien de Jordanie, ce journaliste, connu pour sa verve étourdissante, eut l’audace de publier sur les réseaux sociaux une caricature représentant Dieu au service d’un membre de Daech se prélassant, dans un lit, au paradis, en compagnie de deux jeunes femmes3. Sommé de rendre des comptes à la justice qui le poursuivait pour « insulte à la religion » et « incitation à la discorde confessionnelle » en vertu d’une inflexible législation sur le blasphème, l’incriminé sera abattu, devant le tribunal, qu’il rejoignait, le 25 septembre 2016, par des fanatiques musulmans – alors même qu’il avait retiré le dessin sarcastique et présenté ses excuses aux musulmans qu’il ne voulait en aucun cas offenser. De la même façon, on pourrait narrer l’histoire de Slimane Bouhafs, activiste algérien qui, après avoir abjuré sa foi et décidé de marcher sur les pas du Christ, a connu, en 2016, les affres de l’incarcération. Que l’on ne se méprenne pas cependant. Car c’est bien pour blasphème, et non pour apostasie, que ce chrétien, enhardi par la fougue du nouveau converti, a croupi plus d’un an dans une geôle, en raison de l’article 144 du Code pénal algérien sanctionnant par de l’emprisonnement et une amende tout individu nuisant au Prophète de l’islam et aux envoyés de Dieu ou qui attaque, y compris par le dénigrement, le dogme ou les préceptes de l’islam.

Prolongeons cette excursion dans les terres hostiles de l’« Antiblasphèmistan » avec cet autre exemple révélateur de cette obsession du sacrilège en terre d’islam. Il s’agit de l’effarante histoire de l’institutrice britannique Gillian Gibbons et du… « nounours ». Enseignante au Soudan, pays abîmé par l’application de la charia – ensemble de jurisprudences islamiques anachroniques autant que rétrogrades –, elle se voit inculper, le 28 novembre 2007, par le pouvoir judiciaire « d’atteinte à l’islam, d’incitation à la haine et de sédition4 ». Mais que diable lui reproche-t-on ? L’insouciante, sans penser à mal, a nommé « Mohammed » une peluche servant de mascotte à sa classe. Comble de l’ironie, ce sont les petits écoliers qui, après un vote, choisirent ce nom. Car, et de l’aveu même de l’infortunée institutrice, celle-ci, souhaitant ardemment diffuser dans sa classe quelques idéaux démocratiques, proposa à ses élèves de trouver eux-mêmes un nom à la mascotte. Ces derniers s’exécutèrent en optant pour ce prénom qui, dans la langue arabe, se trouve être aussi celui du Messager de Dieu… L’affaire s’ébruite peu à peu. Le scandale éclate. On crie alors au sacrilège ! Des journaux, acquis au wahhabisme importé d’Arabie saoudite, vitupèrent la mécréance venue d’Occident pour souiller l’innocente jeunesse soudanaise. À ces écrits aux relents fondamentalistes viendront s’ajouter des prêches frénétiques diffusés par des imams qui, tout en orchestrant la répugnance de l’altérité non musulmane, vont persuader leurs ouailles que les apôtres du blasphème doivent être extirpés séance tenante du pays. Sur le plan diplomatique, des tensions surgissent. L’ambassadeur du Soudan à Londres est convoqué par le ministère des Affaires étrangères britanniques. À Khartoum, la multitude, galvanisée par les sermonneurs appelant à la décapitation de la maîtresse d’école, se répand en un flot continu d’imprécations. « À mort l’ennemie de Dieu ! » scandent en chœur les foules déchaînées. Incarcérée, celle que l’on accuse d’avoir sciemment outragé le Messager de Dieu risque de subir, selon les lois en vigueur dans cette contrée du monde, « quarante coups de fouet prodigués en flagellation publique », sans parler de l’amende et du cachot : six mois à croupir dans l’inconfort des geôles soudanaises… Finalement, Gillian Gibbons bénéficiera, le 3 décembre 2007, de la grâce du chef de l’État, Omar el-Bechir, à la grande déception des influents docteurs de la foi estimant que la fautive n’a pas été punie à la hauteur de son odieux « blasphème »5. Quant à la peluche, à l’origine de cette histoire tragi-comique, nul ne sait ce qu’il en est advenu. A-t-elle été écartelée, brûlée vive, décapitée à la saoudienne ?

Plus sérieusement, il est des pays où la « blasphèmophobie » est capable d’engendrer des mobilisations de masse absolument spectaculaires. C’est le cas spécifiquement du Pakistan, comme l’explique le professeur Paul Rollier qui constate que tout affront fait « au Prophète Muhammad en Occident se traduit au Pakistan par de grandes manifestations et des affrontements violents avec la police6 ». Pourquoi ? Les raisons sont multiples. L’une d’elles tient à l’histoire coloniale de cette nation qui, en 1947, date de sa création, « hérite du Code pénal en vigueur dans l’Inde britannique ». Or celui-ci contenait une section dédiée aux outrages à caractère religieux. Avec l’arrivée au pouvoir du général d’obédience islamiste Zia ul-Haq à la suite d’un coup d’État, en 1977, les autorités, avec l’appui des théologiens et des partis religieux, amorcèrent un processus de « chariatisation » du pays en renforçant les lois blasphèmophobes préexistantes7. Ainsi, dès 1979, fut introduit dans le Code pénal des « châtiments » corporels punissant le vol, « l’adultère et la fornication », tandis que, en 1986, une loi, rendant passible de la peine de mort toute personne convaincue de blasphème, était promulguée. Les programmes scolaires subirent eux aussi des changements allant dans le sens d’une réislamisation des esprits, nonobstant le fait que l’instruction islamique devenait obligatoire. Avec l’aide de l’Arabie saoudite, les madrasas (écoles coraniques) tels des champignons – vénéneux – poussèrent dans tout le pays. Elles produiront des têtes endoctrinées : les lugubres talibans… On comprend donc aisément, à la lumière de ces éléments, comment la blasphèmophobie populaire, ritualisée et insufflée par le haut, allait peu à peu reconfigurer l’inconscient collectif de cette région du sous-continent indien. À cette raison historico-religieuse s’ajoute d’autres considérations. Parmi lesquelles, pêle-mêle, la mise au pas d’un opposant gênant, une vengeance personnelle ou encore la nécessité d’unifier, autour d’un ennemi commun diabolisé, un pays que déchirent d’interminables dissensions intestines.

Mais au-delà, il y a la peur. Une peur tenace, taraudant les esprits ultraconservateurs. Celle de voir le pays balayé par ce vent de modernité venu de l’Occident impie et qui, si l’on n’y prenait garde, pourrait bien détruire tous les fondements de la société…

Et que l’on se garde bien de penser que cette angoisse est l’apanage des théo-conservateurs pakistanais. Car cette crainte, en réalité, concerne l’ensemble de la civilisation islamique qui appréhende le basculement dans cette modernité exogène. Dit autrement, derrière la haine du blasphémateur, il y a la phobie de la déliquescence.
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Derrière la colère : l’angoisse

« Pesez bien les raisons qu’il y a de croire, ou de ne pas croire, ce que votre religion vous enseigne, et vous oblige si absolument de croire. Je m’assure que si vous suivez bien les lumières naturelles de votre esprit, vous verrez au moins aussi bien et certainement que moi que toutes les religions du monde ne sont que des inventions humaines, et que tout ce que votre religion vous enseigne, et vous oblige de croire, comme surnaturel et divin, n’est dans le fond qu’erreur, que mensonge, qu’illusion et imposture1. »
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