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« A lesson that emerges is that innovators must expect that even the most enthousiastic supporters may not be prepared to go the whole way but may wish to compromise at some point between the new schema and the old, however illogical that compromise may appear, and may well be. »

« Il apparaît ainsi que les innovateurs doivent s’attendre à ce que même leurs plus fervents partisans ne soient pas disposés à les suivre jusqu’au bout, mais qu’ils préfèrent s’arrêter à un compromis entre l’ancien schéma et le nouveau, contre toute logique apparente ou réelle. »


John Bowlby, Charles Darwin :



une nouvelle biographie, Paris, PUF, 1995, p. 395








« Man can no more survive psychologically in a psychological milieu that does not respond empathically to him, than he can survive physically in an atmosphere that contains no oxygen. »

« Il est impossible au psychisme de l’homme de survivre dans un environnement psychologique qui ne fait preuve d’aucune empathie à son égard, exactement comme il est impossible à cet homme de survivre physiquement dans une atmosphère dépourvue d’oxygène. »


Heinz Kohut, The restoration of the self,

New York, International Universities Press, 1977, p. 253









    

  
    
      
Préface


Je suis très reconnaissant à Yvane Wiart de m’avoir demandé de rédiger la préface de ce livre, compte tenu de l’importance prise par le concept d’attachement, ainsi que de la qualité de sa démarche et de sa réflexion.

Yvane Wiart évoque, dès son titre, le concept d’« instinct oublié », et ce premier point m’apparaît comme essentiel : s’agit-il d’un instinct ou d’une pulsion, et se trouve-t-il véritablement oublié ? Oublié, l’attachement ne l’est en tout cas pas des réflexions actuelles qui lui accordent une place considérable, et d’ailleurs indéfiniment croissante, au niveau des publications et des recherches scientifiques dans le champ de la petite enfance !

Oublié, il ne l’est pas non plus, me semble-t-il, par l’évolution, puisqu’il représente, selon John Bowlby lui-même (qui a consacré son dernier ouvrage à l’œuvre de Darwin), un gain évolutif sélectionné par la phylogenèse afin de permettre aux petits des espèces mammifères d’échapper à l’hostilité des prédateurs.

En revanche, ce qui est peut-être oublié, quand nous parlons aujourd’hui d’attachement, c’est ce qu’il indique en matière de continuité entre l’humain et le non-humain, soit entre les animaux et nous. D’où, à mon sens, la dimension salutaire de cet ouvrage, qui repose utilement la question des différences entre la notion d’instinct et celle de pulsion.

J’aimerais donc commencer par faire un petit rappel sur les systèmes de motivation primaire que l’on décrit actuellement chez le bébé, parmi lesquels l’attachement revêt une importance fondamentale et fondatrice, avant de dire un mot de la comparaison entre instinct et pulsion, et de conclure sur l’importance de l’attachement comme chemin de la découverte de l’amour… tout simplement !


Les quatre grands systèmes de motivation primaire

On distingue désormais quatre grands systèmes de motivation primaire qui représentent les quatre grands chantiers du développement précoce permettant au bébé de se lancer dans la vie :

– Le système de l’autoconservation permet à l’individu de pourvoir à ses besoins corporels et vitaux.

– Le système de l’attachement permet de réguler la distance spatiale, physique, entre le sujet et l’objet, dans le registre interpersonnel.

– Le système de l’intersubjectivité permet de réguler la distance psychique entre le sujet et l’objet, soit sa différenciation extrapsychique (entre le soi et le non-soi) dans le registre interpsychique.

– Le système de régulation du plaisir et du déplaisir, enfin, se situe dans le registre intrapsychique ; la psychanalyse se trouve être, sans conteste, l’approche théorique qui en a le mieux parlé jusqu’à maintenant.



Ces quatre systèmes sont, à l’évidence, grandement interdépendants, ne serait-ce que parce que la distance spatiale conditionne, en grande partie, l’efficacité des trois autres systèmes, ce qui confère à l’attachement, on le sent bien, une place résolument centrale.




L’attachement : instinct ou pulsion ?

La notion d’instinct renvoie surtout à l’autoconservation (instinct d’autoconservation) et au règne animal, dans la mesure où la satisfaction des instincts y passe, en grande partie, par des montages comportementaux innés et stables, sans grande place pour une véritable variabilité de l’objet de satisfaction.

L’un des grands enjeux de la métapsychologie aura été, en revanche, de proposer la notion de pulsion dans le règne de l’humain afin, précisément, de prendre en compte la multiplicité des objets possibles de satisfaction, et d’étendre cette notion du registre de l’autoconservation au registre du sexuel.

Le travail d’Yvane Wiart nous incite donc à réfléchir à la question de savoir s’il existe un lien possible entre la théorie de l’attachement et nos repères métapsychologiques classiques, et c’est pourquoi, même si en matière d’attachement je préfère, personnellement, le concept de pulsion à celui d’instinct, je considère cependant son approche comme extrêmement précieuse.

L’idée d’une complémentarité entre les deux corpus théoriques de l’attachement et de la métapsychologie est une idée que je tente, pour ma part, de soutenir depuis maintenant plusieurs années et, à la suite de Didier Anzieu, je considère le concept de « pulsion d’attachement » comme éminemment fructueux.

Ce concept un peu hybride – puisque alliant dans un même terme la référence à la psychanalyse et celle à l’attachement ! – nous permet cependant de comprendre comment l’attachement peut être considéré comme un besoin primaire de l’enfant (au même titre que le besoin de manger, de boire ou de respirer) tout en se trouvant pris, dans un temps second mais sans doute très rapidement, dans la relation de plaisir et de déplaisir qui s’instaure entre le bébé et la mère (ou les adultes qui prennent soin de lui).

Pour autant, il ne s’agit pas de plaider, à tout prix, pour un point de vue œcuménique illusoire, mais tout simplement d’être honnête et d’analyser le plus finement possible ce que les uns et les autres – psychanalystes et attachementistes –, nous disons de véritablement différent sous des termes identiques et ce que, dans le même temps, nous disons de semblable avec des mots différents.

Dans cette perspective, l’attachement n’a peut-être pas encore fini de nous réunir et de nous diviser.

Rappelons ici que le clivage entre la théorie de l’attachement et la psychanalyse a, indubitablement, été très radical, au cours des dernières décennies, pour nos différentes modélisations théorico-cliniques dans le champ de la psychologie et de la psychopathologie de l’enfant, et que cela apparaît, en réalité, comme fort dommageable.

On sait, en effet, les trois grandes polémiques successives qui ont marqué l’histoire de la théorie de l’attachement :

– Le concept d’attachement évacue-t-il, ou non, la question de la représentation mentale ?



– Est-il incompatible avec ceux de sexuel ou de sexualité infantile ?

– Est-il entièrement lié à la question de la présence de l’objet ou, au contraire, entre absence et présence de l’objet, est-il possible de faire une place à l’écart, c’est-à-dire aux différences entre ce qui est attendu de l’objet, et ce qui en est effectivement reçu ?

Aujourd’hui, ces trois grandes questions se trouvent largement dépassées et résolues, et l’ouvrage d’Yvane Wiart nous aide efficacement, me semble-t-il, à prendre la mesure de ces faux débats.




L’attachement, un chemin vers l’amour

L’amour est-il un besoin, ou est-il un luxe ? La question peut sembler provocante. En fait elle ne l’est pas, et l’on sait d’ailleurs qu’il existe des superflus nécessaires ! Mais de quoi s’agit-il véritablement ?

L’amour renvoie à la question des liens qui doivent s’établir d’abord entre le petit d’homme et ses parents, et ensuite entre les individus adultes quand la vie le leur permet.

Pour la psychanalyse, les premiers liens d’amour (ou de haine) viennent s’établir à l’occasion de la satisfaction des grands besoins du corps. Autrement dit, dans le domaine de l’oralité par exemple, le bébé boit d’abord pour se nourrir, mais à l’occasion des tétées, il découvre alors toute une série de plaisirs en prime, de plaisirs de surcroît, tels que l’odeur de la mère, sa chaleur, sa voix, le rythme du portage… Ces plaisirs ajoutés à la dimension nutritive proprement dite des tétées, qu’il pourra ensuite rechercher pour eux-mêmes (indépendamment de la recherche de calories), forment ainsi le germe de ses liens avec sa mère, qui viennent donc se développer, secondairement, en s’étayant sur la satisfaction des besoins primaires de l’organisme.

Pour la théorie de l’attachement, au contraire, la création des liens fonctionne comme un besoin primaire au même titre que ceux que nous avons évoqués plus haut, et elle représente ainsi une exigence immédiate du développement précoce de l’enfant.

Le débat est à la fois essentiel et dérisoire. Il me fait parfois penser au dilemme de l’Avare de Molière : « Il faut manger pour vivre, et non pas vivre pour manger » !

Mais peut-on vivre sans amour ?

À l’évidence non, si l’on prend en compte les dégâts incommensurables des situations de carence qui font tant souffrir les bébés et les enfants, partout à travers le monde…

Yvane Wiart nous montre ainsi, à juste titre, que l’attachement, si primaire soit-il, nous ouvre activement les voies de l’amour dont nous avons tant besoin pour vivre, et pour exister, mais que cet attachement va venir s’inscrire, très rapidement, dans un système de relations au sein duquel le plaisir et le déplaisir vont devenir des éléments aussi essentiels à la vie psychique que les aliments, l’eau et l’air.

Il y a donc bel et bien un besoin de désirer, et pas seulement un plaisir à désirer, ce qu’il importe de rappeler sans relâche, et ce que le concept d’amour primaire a pu, en son temps, venir illustrer (M. Balint)1.

 



Je voudrais conclure en disant tout le plaisir que j’ai eu à la lecture de cet ouvrage si profond et si bien documenté. Merci à Yvane Wiart de nous donner ainsi accès à un travail aussi intelligent et nuancé dans un domaine que l’on sait, hélas, si souvent passionnel…

Les professionnels de la petite enfance y trouveront une source de réflexions inépuisable et qui leur permettra de bien se positionner quant au débat des idées et à l’histoire des connaissances.

G. Appell2 fait souvent remarquer que la langue française ne dispose pas de très bons termes pour définir la relation qui unit les enfants aux professionnels qui en prennent soin : amour, attachement, intérêt…

Chacun comporte probablement sa part de vérité.

En tout état de cause, instinct ou pulsion, l’attachement nous rappelle la dimension animale de la nature humaine, dimension certes parfois oubliée, mais qui n’empêche en rien que l’attachement nous fournisse, en même temps, l’une des facettes de cet « amour qui nous façonne » et sans lequel la vie ne serait rien.





Pr Bernard Golse,
 psychanalyste et pédopsychiatre,
 chef de service à l’hôpital Necker-Enfants malades



      
        Notes

        
1. M. Balint, Amour primaire et technique psychanalytique, Payot, Paris, 1972.


        
2. G. Appell, postface, in : M. David et G. Appell, Loczy ou le maternage insolite, Érès, coll. « 1001 BB – Bébés au quotidien », Ramonville Saint-Agne, 2008 (préface de B. Golse).


      

    

  
    
        
INTRODUCTION

            Cet amour qui nous façonne


En 1958, l’Américain Harry Harlow publie un article étonnant, sur un thème inhabituel sous la plume d’un scientifique, « The nature of love3 ». Cette nature de l’amour, il la dévoile par l’étude des relations qu’entretiennent les bébés singes avec leur mère. Ses expériences d’éthologiste l’ont conduit à observer que ce qui lie un petit singe à sa mère n’est pas tant le fait qu’elle le nourrisse, mais plutôt le fait qu’elle le protège et qu’elle le rassure, et que le petit est prêt à tout pour faire en sorte de rester à ses côtés et qu’elle prenne soin de lui. Une telle approche de la relation mère/enfant vient à l’encontre de ce qui est tenu pour vérité à l’époque, en particulier chez les humains, par la psychanalyse, qui soutient que si l’enfant s’attache à sa mère, c’est uniquement parce qu’elle l’alimente, et qu’il ne s’intéresse à elle en tant que personne et potentiel relationnel que tout à fait secondairement. C’est ce que l’on a appelé l’« amour du buffet » (cupboard love).



Dans les années qui ont précédé, le célèbre éthologiste allemand Konrad Lorenz avait aussi publié des révélations sur les bases de la relation à autrui et de l’amour filial, lorsqu’il a montré que des oisons ou des canetons suivent tout objet en mouvement dans leur champ visuel au moment de la naissance, et se comportent avec lui comme s’il s’agissait de leur mère, ce même si l’objet en question ne leur porte aucun intérêt et ne s’occupe d’eux en aucune façon. Les petits se montrent en outre très perturbés s’ils le perdent de vue ou sont empêchés de le suivre, et ils réclament sa présence à grands cris. Certains se souviendront peut-être des images étonnantes de cet homme qui se promenait suivi d’une file sagement alignée de canetons, se dandinant comme derrière leur mère, ou encore qui se baignait avec des oisons venant affectueusement lui lisser les « plumes » sur la tête, avec pour effet de lui assurer une coiffure inédite. Lorenz a reçu le prix Nobel pour ces travaux en 1973.

Un argument aisé consisterait à dire qu’il en est ainsi pour les animaux, mais pas pour les humains, ce qui aurait paradoxalement pour effet de rendre les bébés humains moins relationnels et plus bassement intéressés par leur seule nourriture que des animaux pourtant en apparence beaucoup moins évolués comme ces petits volatiles. Tout cela a retenu l’attention de John Bowlby qui, lui, ne s’intéressait au départ qu’au développement des enfants humains, et aux critères pouvant leur assurer une bonne santé psychique. Pédopsychiatre et psychanalyste anglais, il repère que ceux qui lui sont envoyés en consultation pour délinquance et en particulier pour vol ont pour point commun d’avoir vécu une séparation précoce d’avec leur mère, ce qui les a conduits à manquer sérieusement d’affection. La Seconde Guerre mondiale et le déplacement des enfants sans leurs parents, loin des grandes villes anglaises pour échapper aux bombardements, le sensibilisent encore davantage à l’impact de la séparation mère/enfant.

Enfin, son désaccord avec certaines positions théoriques, prévalentes à l’époque au sein de la Société britannique de psychanalyse, l’amène à étayer son point de vue de la manière la plus scientifique possible et à rechercher des preuves tangibles de ce qu’il avance. Melanie Klein, première spécialiste des analyses d’enfants, soutient en effet que les récits de ces derniers sur leur vécu et leurs relations avec leurs parents ne sont que purs fantasmes, et qu’il est absurde de considérer que cela puisse se rapporter à une quelconque réalité à traiter en tant que telle. Anna Freud, de son côté, ne partage pas totalement cette optique, mais pense tout de même qu’un petit enfant ne peut pas véritablement souffrir de la séparation d’avec ses proches, car ses structures psychiques ne sont pas suffisamment élaborées, et que le chagrin lié au deuil n’existe donc pas chez les enfants avant un certain âge.

Bowlby s’inscrit en faux contre ces conceptions. Sans doute sur la base de son vécu et des pertes qu’il a lui-même subies dans son enfance, il prétend que l’enfant est très sensible à tout ce qui peut mettre en danger une relation harmonieuse avec sa figure d’attachement, à savoir la personne qui s’occupe régulièrement de lui, généralement sa mère biologique. Les travaux des éthologistes cités plus haut lui permettent d’affirmer que, dès la naissance, le bébé humain est programmé pour rechercher la présence et la proximité de personnes plus fortes que lui, qui pourront lui assurer une protection, gage de survie. La séparation n’est alors pas la seule chose qui menace l’équilibre intérieur du petit, mais aussi tout ce qui est susceptible de contrarier ce besoin de confiance et de sécurité, par exemple si la figure d’attachement n’en tient pas compte, qu’elle se moque de l’enfant, voire qu’elle le rejette.

Bowlby met donc tout particulièrement l’accent sur le comportement de la mère et sur son équilibre psychique à elle, pour assurer celui de l’enfant. Il traduit cette approche théorique nouvelle par la mise en place d’entretiens thérapeutiques conjoints, où il constate que faire parler la mère permet rapidement de diminuer les symptômes de celui-ci. Il s’aperçoit même que les problèmes rencontrés par ce dernier sont en relation directe avec les difficultés rencontrées par sa mère au cours de sa propre enfance avec ses parents à elle, et que lorsqu’elle en prend conscience, il s’ensuit une amélioration spectaculaire de la situation de l’enfant.

Il faut reconnaître que l’approche clinique de Bowlby ainsi que ses conceptions théoriques ont soulevé une certaine opposition de son vivant, en particulier avec la publication des trois volumes principaux de son œuvre sur l’attachement. Mais elles sont aussi à l’origine d’une lignée fructueuse de recherches sur le développement de l’enfant et de sa personnalité, qui a finalement conduit aussi à une nouvelle approche des relations adultes, amoureuses comme il se doit. Car, bien que Bowlby n’utilise pas systématiquement ce mot, c’est bien d’amour qu’il s’agit dans tout cela, et c’est bien ce que Harlow avait compris, d’où le titre de son article. Il y explique avec humour qu’en tant qu’éthologiste parlant du comportement de bébés singes, il peut se permettre de parler d’amour, mais qu’en ce qui concerne les humains, la pudeur est de mise, le mot amour ne fait pas scientifique, et que Bowlby a eu raison de lui préférer le terme d’attachement.

La théorie de Bowlby continue à déranger de nos jours, quelque vingt ans après sa mort, en particulier en France semblerait-il. Outre sa mise en cause de certains principes psychanalytiques bien ancrés, elle vient aussi plus globalement remettre en question l’idée d’instinct maternel, et de mère fondamentalement bonne et dévouée, à l’image de la Vierge Marie, tenant avec amour l’Enfant Jésus. Cette image a été mise à mal en France, dans les années 1980, par l’ouvrage d’Élisabeth Badinter sur l’amour maternel4, qui lui aussi a fait scandale. La philosophe explique que la notion d’instinct maternel est une construction de la société bourgeoise, afin de redorer l’image de la femme et de l’inciter à faire des enfants pour soutenir la démographie, source de puissance nationale. Sa rétrospective de l’histoire des relations des mères à leurs enfants en France montre que l’amour maternel est tout sauf instinctif, et que des générations de femmes de la haute société se sont débarrassées de leurs enfants sans états d’âme en les expédiant par tombereaux entiers vers des nourrices à la campagne, ne les récupérant ensuite que pour les confier à d’autres personnels de maison, s’ils n’étaient pas morts entre-temps.

D’une certaine façon, la théorie de Bowlby, ainsi que des éthologistes sur lesquels il s’appuie, vient corroborer et expliquer ces comportements qui ne sont pas nécessairement aussi peu naturels qu’il y paraît. Il montre en effet que c’est l’enfant qui initie essentiellement la relation d’attachement, qu’il en est le partenaire le plus actif, pour des raisons de survie. Pour ce faire, il dispose de moyens d’alerte comme les cris et les pleurs, et de moyens de séduction comme le sourire, le regard, l’imitation, tendre les bras pour un rapprochement, qu’il effectuera ensuite seul dès qu’il avancera par ses propres moyens. Bowlby considère que tous ces comportements ont comme objectif pour l’enfant de rester proche et donc sous la protection d’un plus grand, de s’attacher sa présence, exactement comme les canetons suivent instinctivement leur mère pour échapper aux prédateurs. Si l’adulte n’y répond pas adéquatement, faisant passer ses propres besoins avant ceux de l’enfant, alors l’équilibre de celui-ci s’en trouve durablement perturbé, en particulier son sentiment de sécurité intérieure, sa confiance en lui-même et en autrui.

Ainsi, si l’enfant au cours de son développement ne se sent pas protégé et soutenu dans ses découvertes et ses apprentissages, il en conclut qu’il n’est pas capable de susciter l’intérêt d’autrui, qu’il ne mérite pas d’être aimé, et que les autres ne sont pas fiables, que l’on ne peut pas compter sur eux pour partager autant ses difficultés que ses joies. Ces conclusions tirées d’expériences répétées, tant dans l’enfance que dans l’adolescence, se fixent en schémas d’interprétation de la relation au monde et à autrui, qu’il devient très difficile de faire évoluer par la suite, et qui colorent la perception de ce que l’on est capable de faire et de ce que l’on est susceptible de recevoir d’autrui. Elles interviennent alors directement dans le type d’attente que l’on aura par la suite au sein des relations de couple, ainsi que dans l’approche que l’on aura de ses propres enfants et de leur éducation.

Bowlby n’est pas le seul à avoir mis l’accent sur les relations parent/enfant dans la construction de la personnalité de l’adulte, son collègue Winnicott y accordait aussi beaucoup d’importance, ainsi que l’Américain Kohut, pour ne citer qu’eux, et bien entendu Freud lui-même. Cependant, il est le seul à avoir cherché à prouver la réalité concrète d’une telle perspective, à en avoir étudié minutieusement les modalités en s’appuyant sur l’observation des enfants et les réactions des parents, dans une logique inspirée de l’éthologie qui, sans dénier à l’homme ses spécificités, le replace dans la lignée de l’évolution des espèces, à laquelle toute son intelligence ne lui permet pas d’échapper, quoi qu’on en dise. Les personnes qui ont travaillé avec lui ont aussi grandement contribué à ses élaborations théoriques, ainsi qu’à leur vérification sur le terrain. Mary Ainsworth et ses étudiants, dont Mary Main, figurent parmi les plus connus.

Pour revenir à l’amour maternel, il est clair qu’une telle approche fait porter une grande responsabilité aux proches de l’enfant dans le développement chez lui d’une personnalité saine et équilibrée, qui sera pour lui un atout la vie durant. Mais elle ne limite pas cette influence aux seules mères, bien au contraire, et Bowlby insiste sur l’aide indispensable à leur apporter, précisant aussi que les mères biologiques ne sont pas les seules figures d’attachement possibles. D’un autre côté, cette approche évite le poids de la culpabilité à celles qui ne se sentent pas l’instinct maternel, et qui se trouvent débordées par les demandes de leur enfant, effrayées à l’idée de ne pas savoir s’y prendre et de ne pas être normales. Car, ce qui ressort finalement et de manière concrète de cette théorie, c’est qu’être parent, cela s’apprend.

Cela s’apprend d’abord auprès de nos propres parents, dont nous répétons inconsciemment les comportements avec nos enfants, en l’absence de tout enseignement systématiquement organisé dans nos sociétés. Mais cela peut aussi s’apprendre auprès d’autres personnes, comme le montrent amplement les programmes de soutien aux parents en difficulté. Les recherches ont aujourd’hui suffisamment progressé pour que l’on ait maintenant une image précise de ce dont les enfants ont besoin pour devenir des adultes en harmonie avec eux-mêmes et avec les autres. On sait aussi ce qu’il est judicieux d’éviter de faire pour que tout se passe au mieux. On n’est donc plus contraint de reproduire avec nos enfants ce que nos parents ont fait avec nous, et qu’ils avaient eux-mêmes hérité de leurs propres parents, faute de connaissances et d’informations objectives sur le sujet.

Par ailleurs, les féministes ont attaqué avec virulence Bowlby qui, selon elles, prônait le grand retour de la femme au foyer et la fin de son émancipation durement acquise. Or, à partir du moment où l’on centre la perspective sur l’enfant, ce sont ses besoins à lui qui doivent être satisfaits, et rien n’exige que ce soit la mère biologique qui assume seule ce rôle, si elle ne le souhaite pas ou qu’elle ne se sent pas heureuse de s’y consacrer à plein temps. L’important pour l’enfant, c’est de pouvoir s’attacher à quelqu’un qui s’occupe de lui sur une base régulière, et qui y prend plaisir, ce peut être une garde d’enfants ou une autre personne de la famille, le père ou un grand-parent par exemple. L’enfant est alors susceptible d’avoir plusieurs figures d’attachement qui satisfont ses besoins à différents moments, l’essentiel restant la régularité, qui rend chaque changement prévisible et donc non angoissant pour lui. On peut penser que lorsque les enfants grandissent au sein de familles élargies, cela ne pose pas vraiment de problème, car il se trouve toujours quelqu’un pour veiller sur eux, sans que la charge repose exclusivement sur les épaules de la mère. En revanche, les foyers monoparentaux et l’éclatement des familles dans les sociétés occidentales changent considérablement la donne.

Cet extrait, non dénué d’ironie, d’une conférence donnée aux États-Unis en 1980, résume clairement la perspective de Bowlby sur la question de l’éducation des enfants, sur le rôle des mères et de leur entourage, et sur l’implication plus globale de la société : « Je veux aussi souligner, malgré les voix qui s’élèvent pour affirmer le contraire, que s’occuper de bébés et de jeunes enfants n’est pas une tâche pour une personne seule. Pour que le travail soit bien fait et que le caregiver5 principal de l’enfant ne soit pas trop épuisé, cette personne a besoin d’être largement aidée. […]

Dans la plupart des sociétés dans le monde, cela va de soi, aujourd’hui comme par le passé, et l’organisation sociale se fait en conséquence. Paradoxalement, il a fallu l’essor des sociétés les plus riches du monde pour en venir à négliger ces vérités. La main-d’œuvre féminine et masculine consacrée à la production de biens matériels constitue un atout dans tous nos indices économiques. Celle consacrée à la production dans leurs propres foyers d’enfants heureux, en bonne santé et autonomes ne compte absolument pas. Nous avons créé un monde qui marche sur la tête6. »

Dans la perspective de faire connaître précisément la théorie de l’attachement et de lui rendre justice, cet ouvrage se propose d’abord de s’intéresser à la vie de son fondateur, John Bowlby. L’élaboration de sa théorie a en effet eu lieu dans un contexte historique rassemblant autant des éléments de son histoire personnelle que des idées de l’époque, dont il s’est inspiré pour certaines ou qu’il a combattues pour d’autres. Dans un second temps sont abordées les différentes contributions d’autres chercheurs. Et en particulier celles de Mary Ainsworth et de ses étudiants, et les résultats d’études longitudinales qui permettent de vérifier au long cours les prédictions théoriques de Bowlby. Ces recherches fournissent une synthèse et une mise en perspective de ce qui a été vérifié par ailleurs dans les centaines de travaux menés à ce jour aux quatre coins du monde sur les relations parent/enfant.

Cependant, faute de recul suffisant dans le temps pour l’instant, ces études développementales s’arrêtent chez les jeunes adultes. Le relais est pris pour les périodes ultérieures par des travaux issus de la psychologie de la personnalité et de la psychologie sociale, avec les figures emblématiques de Phillip Shaver et de Mario Mikulincer, dont les recherches sont présentées ensuite.

Tout comme Bowlby a sans relâche cherché des explications scientifiques aux phénomènes humains qu’il observait, s’appuyant en son temps sur l’éthologie et la cybernétique, il est aujourd’hui possible de convoquer les neurosciences à l’appui de ses théories. L’étude du cerveau et de son évolution permet ainsi de comprendre comment les mécanismes de l’attachement se mettent en place, et ce qui les conduit à perdurer. Daniel Siegel fait partie de ceux qui se sont intéressés à cet aspect du problème. Il fournit des clés à la fois sur le maintien des stratégies précoces mobilisables la vie durant, et sur ce qui permet de les contrôler et de les faire évoluer pour une adaptation adéquate à la nouveauté, gage d’une meilleure santé tant psychique que physique.

Sont abordés enfin les aspects de la théorie de l’attachement qui semblent avoir été oubliés de nos jours, les enseignements qui ont été mis de côté, soit parce qu’ils continuent à déranger, soit parce que les perspectives de recherche ont orienté les travaux dans d’autres directions, pour des problèmes de méthodologie et de mesure, en particulier. Le propre fils de Bowlby s’est ému de cette situation ces dernières années. Aujourd’hui à la retraite, Richard Bowlby a décidé de se mobiliser comme porte-parole des théories de son père, et de leurs applications concrètes sur l’éducation des enfants qui engage directement le futur des sociétés.

Bowlby a pu élaborer une théorie complexe et originale en s’assurant le concours d’équipes pluridisciplinaires qui n’hésitaient pas à associer psychanalystes, éthologistes, spécialistes du comportement et de l’apprentissage conditionné, voire sociologues, qui appliquaient leurs connaissances et leur intelligence à des études de cas, donc à la réalité de patients qu’il s’agissait d’aider au mieux. Tout cela paraît bien loin aujourd’hui, où les recherches sur l’attachement sont éclatées entre différents champs de la psychologie avec des spécialistes qui, au lieu de joindre leurs forces, s’emploient souvent davantage à défendre leur chapelle et à se dénigrer mutuellement. Une grande partie de la recherche sur l’attachement semble aussi avoir perdu de vue qu’elle s’appuie avant tout sur une théorie du développement de la personnalité, ayant pour objectif de venir en aide à autrui en lui fournissant des clés pour aller mieux, que ce soit par rapport à lui-même, ou par rapport à autrui et à ses propres enfants. Cette recherche est devenue très abstraite, avec peu d’applications thérapeutiques réelles et une absence d’accent sur l’importance sociale de ses découvertes pour la mise en place d’une société plus pacifiée, constituée d’individus en harmonie avec eux-mêmes, avec autrui et avec le monde qui les entoure.

Oserais-je souhaiter que cet ouvrage permette de telles prises de conscience ?





      
        Notes

        
3. Harlow, H. F. (1958). « The nature of love ». American Psychologist. Voir la bibliographie complète en fin d’ouvrage.


        
4. Badinter, É. (1980). L’amour en plus. Histoire de l’amour maternel, XVIIe-XXe siècle.


        
5. Celui ou celle qui s’occupe de l’enfant, qui fait attention à lui, qui l’aime (voir note p. 280).


        
6. Bowlby J. (2011), Le lien, la psychanalyse et l’art d’être parent, p. 13. Texte original : Bowlby J. (1988). A secure base : Clinical applications of attachment theory, p. 2. « I want also to emphasize that, despite voices to the contrary, looking after babies and young children is no job for a single person. If the job is to be well done and the child’s principal caregiver is not to be too exhausted, the caregiver herself (or himself) needs a great deal of assistance. […] In most societies throughout the world these facts have been, and still are, taken for granted and the society organized accordingly. Paradoxically it has taken the world’s richest societies to ignore these basic facts. Man and woman power devoted to the production of material goods counts a plus in all our economic indices. Man and woman power devoted to the production of happy, healthy, and self-reliant children in their own homes does not count at all. We have created a topsy-turvy world. »
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Sir John Bowlby :
éléments de biographie7




Le chemin vers l’étude de l’enfant

John Bowlby est né en 1907 au sein d’une famille londonienne de la haute bourgeoisie. En tant que chirurgien militaire privé du roi George V, son père est anobli en 1911. Sa mère a donné naissance à six enfants, trois garçons et trois filles. Elle a, semble-t-il, montré une préférence pour ses deux premiers fils, Tony et son frère John de treize mois son cadet, nés après deux filles, alors que son dernier fils a souffert d’un retard de développement lié à une déficience thyroïdienne. Comme il convenait dans ce milieu, les enfants n’étaient pas directement éduqués par leurs parents, mais pris en charge par des nurses. La mère de John passait ainsi brièvement le matin à la nursery pour prendre de leurs nouvelles, et John ne la voyait réellement qu’une heure par jour de 17 heures à 18 heures, au salon après le thé. Elle se consacrait alors à la lecture, faisant partager à ses enfants sa passion pour la nature et assurant aussi leur éducation morale et religieuse. Contrairement à ce que l’on pourrait imaginer de la rigueur de ces entrevues où les enfants se présentaient pomponnés et apprêtés, l’atmosphère y était plutôt détendue, voire parfois chaotique, la mère de Bowlby laissant aux nurses l’exercice courant de l’autorité.

Les enfants Bowlby voyaient encore moins leur père dans la semaine, partagé entre les consultations privées de son cabinet le matin et sa charge à l’hôpital l’après-midi, sachant dans tous les cas qu’il n’était pas de mise à l’époque qu’un père de famille aisée s’occupe précisément de ses enfants. Le dimanche était néanmoins un jour particulier qui réunissait tous les membres de la famille, d’abord pour l’office le matin, où ils se rendaient en traversant Hyde Park en compagnie des membres influents de la bonne société londonienne, puis l’après-midi où, en fonction du temps, ils visitaient le zoo ou le muséum d’histoire naturelle.

John Bowlby et ses frères et sœurs passaient donc le plus clair de leur temps en compagnie de leurs nurses, puis une tutrice austère apprit à John et à Tony à lire et à écrire, avant qu’ils ne soient envoyés à l’école vers l’âge de 7 ans. La nursery était située au dernier étage de la maison, sorte d’appartements privés consacrés aux enfants, où ils prenaient en particulier leurs repas, à l’écart de leurs parents et du reste de la maisonnée. Elle était dirigée par une gouvernante, qui avait sous ses ordres deux nounous pour s’occuper des plus petits. Alors qu’il avait 4 ans, John vécut le choc de perdre sa nounou attitrée, qui a quitté la maison pour un autre emploi. Il n’a pas caché par la suite que cette expérience l’avait sensibilisé à la détresse réelle que peut ressentir un petit enfant en cas de perte d’un être cher. Il s’est aussi retrouvé à la garde de la seule gouvernante, femme dure et sarcastique, qui lui a fait réaliser ultérieurement l’impact dévastateur des sarcasmes sur le psychisme d’un enfant. Un autre deuil a marqué ses jeunes années, puisque à l’âge de 12 ans, il a perdu son parrain, terrassé sous ses yeux par une crise cardiaque lors d’un match de football auquel il participait.

Bien qu’ayant un père plutôt absent, John n’a pas manqué de figures masculines qui prenaient le temps de s’occuper de lui, comme son oncle, le frère de son père, chargé par ce dernier de veiller sur ses enfants pendant la guerre, son parrain à la fin prématurée, ou encore son grand-père maternel avec qui il partait souvent en vacances et qui lui a appris à chasser et à pêcher. Sa mère se livrait aussi à ces activités, en particulier la pêche au saumon qu’elle pratiquait avec son mari. Parallèlement, elle affectionnait l’observation de la nature, elle aimait dessiner, et ne manquait pas d’attirer l’attention de ses enfants sur l’harmonie de leur environnement, que ce soit à la mer ou à la campagne, au sud de l’Angleterre ou en Écosse. La bonne société londonienne avait en effet pour habitude de partir régulièrement se ressourcer loin de la ville, de sa laideur et de sa misère émotionnelle et spirituelle, considérant la nature comme source d’enseignement et d’inspiration, lieu de bonheur et de beauté.

Le déclenchement de la Première Guerre mondiale voit le départ du père de Bowlby pour le front en France, où il décide d’aller opérer les blessés au plus près des zones de combat. Il ne sera plus le même homme après son retour en 1919 : déçu et irascible, il cesse son activité médicale pour se consacrer à des charges plus honorifiques. Les bombardements sur Londres avaient conduit leurs parents à envoyer John et son frère en internat loin de la capitale. Le placement en internat était une pratique courante dans l’éducation des enfants de la bonne société de l’époque, qui concernait spécifiquement les garçons à qui l’on apprenait ainsi à se passer de la vie de famille dont ils étaient isolés pendant de longs mois. La coutume voulait que les garçons y soient inscrits beaucoup plus jeunes, dès 7 ou 8 ans, afin de les endurcir et de les préparer à leur future scolarité en école privée. Contrairement à son frère, John semble avoir mal vécu cet isolement dans une institution spartiate où s’associaient violence psychologique et châtiments corporels, et où l’accent était surtout mis sur l’enseignement du latin et des mathématiques, sans égard pour les sciences et les langues vivantes, jugées inutiles pour l’éducation d’un gentleman.

À 14 ans, John entre au Royal Naval College de Dartmouth, école navale de renom, semblant ainsi suivre la tradition militaire d’une partie de sa famille, qui comptait outre son père, chirurgien des armées, un arrière-grand-père ayant aussi occupé ce poste, un autre, qui avait été capitaine d’artillerie et un trisaïeul général. Il s’illustre par ses bonnes notes dans toutes les disciplines et apprécie particulièrement l’enseignement technique qu’il reçoit. C’est aussi un sportif accompli, que ce soit en course à pied, en voile ou au rugby, au hockey, au tennis ou au cricket. Il aime par ailleurs faire du théâtre, de la musique, et se passionne pour l’observation des oiseaux qu’un camarade lui fait découvrir et qu’ils prennent plaisir à photographier.

En 1924, il embarque sur un bateau de guerre pour continuer sa formation d’officier, mais la vie dans la marine en temps de paix lui apparaît plutôt ennuyeuse et les espoirs de promotion rapide compromis, il décide donc de changer d’orientation pour des études universitaires. Son père ne fait aucune difficulté à racheter ses frais de scolarité et conseille à son fils de faire médecine. John entre alors à Cambridge après avoir passé une année à rattraper les disciplines requises non enseignées à l’école navale. Il commence par y étudier les sciences naturelles, et en particulier la biologie de l’évolution. Un de ses professeurs lui fait découvrir la psychanalyse, très en vogue à l’époque autant dans les milieux intellectuels que dans la presse, pour ses applications aux victimes de la guerre, en particulier. Cette curiosité pour les idées de Freud conduit Bowlby à s’intéresser à la psychologie et à abandonner la médecine au bout de deux ans.

Il se consacre alors à la psychologie expérimentale, travaille sur la mémoire, utilisant des méthodes fondées sur l’observation, au sein d’un cadre théorique où son mentor soutient que les expériences passées s’organisent en schémas qui influencent le présent, donnant toute son importance à la réalité des situations vécues. Après avoir obtenu son diplôme en 1928, il souhaite élargir ses connaissances en psychologie du développement. Il refuse un poste d’enseignant en sciences dans un établissement classique pour intervenir dans une école progressiste. Celle-ci met l’accent sur les savoirs en relation avec le monde extérieur et cherche avant tout à mobiliser l’intérêt de l’enfant par l’expérimentation pour lui permettre de développer son potentiel naturel, selon les principes pédagogiques de Maria Montessori. Les châtiments corporels et autres violences à l’encontre des enfants y sont bannis. Bowlby y reste quelques mois, enseignant les sciences, la physique, la chimie et la biologie, ainsi que le jardinage, mais ne pouvant y occuper un poste fixe à plein temps, il la quitte pour Priority Gate. Il réalise aussi qu’il n’en sait pas assez sur les enfants et leur éducation pour se lancer dans une carrière d’enseignant sans commencer lui-même par apprendre en observant et en vivant avec les enfants.

Priority Gate était une institution pour enfants en difficulté qui hébergeait vingt-deux élèves entre 3 et 18 ans. Elle s’appuyait sur deux approches, l’une issue d’une dissidence du mouvement scout prônant un retour à la terre, au travail manuel et à une vie simple, en réaction à l’industrialisation qui aurait conduit à la guerre, l’autre inspirée de la psychanalyse appliquée à l’éducation. Le directeur estimait ainsi que l’école devait être une organisation apportant à la fois de la sécurité à l’enfant et une certaine liberté lui permettant d’exercer sa créativité, un endroit où il puisse se sentir heureux. Il est clair que les écoles traditionnelles anglaises de l’époque n’avaient pas ce genre de préoccupations et étaient loin de considérer l’enfant comme fondamentalement bon, d’où le recours impératif aux violences physiques ou psychiques, ce que Bowlby désapprouvait fortement.

Les six mois passés dans cet établissement s’avèrent déterminants pour la suite de la carrière de Bowlby. D’une part, il y rencontre John Alford qui lui fait découvrir les préceptes du psychanalyste américain Homer Lane. Celui-ci est convaincu que bon nombre de troubles trouvent leur origine dans les erreurs éducatives subies dans l’enfance. Il attribue en particulier la délinquance à un manque d’amour et de compréhension, lié à une éducation répressive et culpabilisante. D’autre part, deux enfants à sa charge marquent profondément Bowlby, l’un âgé de 7 ans le suit comme son ombre, l’autre âgé de 16 ans paraît insensible et s’isole totalement. Ce dernier, fils illégitime d’une famille aisée, a été renvoyé d’Eton pour des vols répétés, ce que cette prestigieuse école ne pouvait tolérer. À Priority Gate, il était tenu pour une évidence que cette délinquance était liée à son statut d’enfant illégitime, par la privation affective dont il avait fait l’objet. Le directeur estimait en effet que les problèmes actuels des enfants étaient la conséquence d’expériences familiales négatives, et insistait sur la réalité de ces traumatismes subis. Il affirmait encore qu’il était normal pour un adulte de s’attacher à un enfant, mais que cet attachement représentait un danger s’il servait à la satisfaction des seuls besoins de l’adulte, et non à la protection de l’enfant.

La situation de Bowlby étant à nouveau instable à Priority Gate, il décide de reprendre ses études de médecine pour devenir psychiatre pour enfants, sur les conseils d’Alford, qui par ailleurs au gré de longues conversations stimulantes lui a permis de déterminer quelle voie il voulait suivre, si peu orthodoxe fût-elle.

Ces éléments de la vie de Bowlby permettent de mieux saisir comment il en est venu à élaborer sa théorie de l’attachement, et à insister sur l’impact des situations négatives réelles vécues par les enfants. Il a dit de sa propre enfance qu’elle l’avait suffisamment blessé, même s’il n’en était pas sorti brisé. On pense alors aux effets de la perte de sa nounou et de son parrain, même s’il est resté plutôt discret à ce sujet, à son expérience de deuil précoce mal compensée par la relative absence de ses parents, à l’importance de pouvoir évoquer la réalité de telles situations dont on ne parlait pas ouvertement dans ce milieu, à tel point que sa sœur a cru un moment que c’était lui qui était mort et non son parrain. On peut encore évoquer la disparition dramatique de son grand-père paternel, mort alors que son père n’avait que 5 ans. Il parcourait le monde comme grand reporter, correspondant du Times : pris en otage en Chine, il a été assassiné avec deux collègues en 1860. Son corps n’a jamais été rendu à sa famille, restée dans le doute plusieurs semaines. Une fois plus âgé, le père de Bowlby a pris soin de sa mère, au point de ne se marier qu’au décès de celle-ci. Là encore, ce fut une histoire tragique dont on parlait sans doute peu chez les Bowlby, mais qui planait comme une ombre sur la famille, alimentée par le non-dit. Une telle situation a pu à la fois expliquer la distance du père de Bowlby envers ses propres enfants, et alimenter la sensibilisation du futur thérapeute au deuil précoce et à ses conséquences, auxquelles il a eu longuement le temps de réfléchir pendant ses sept années de psychanalyse, à raison de cinq séances par semaine, comme il se devait à l’époque.

On pense aussi à l’impact d’une éducation rigoriste assortie de violences physiques et psychiques, vécues tant auprès de sa gouvernante qu’au sein de l’internat où il a été envoyé bien trop jeune à son gré, là encore contraint de faire le deuil de sa famille et de devoir se débrouiller seul. On comprend mieux dès lors pourquoi il a été attiré par des méthodes éducatives progressistes visant à l’épanouissement personnel de l’enfant, conçu comme fondamentalement bon, et sur lequel il ne convenait d’exercer aucune violence. L’importance de la nature, de son observation et de sa compréhension, source d’enseignement hautement respectée autant dans sa famille que dans les deux écoles où il a enseigné, rend encore finalement très logique qu’il se soit tourné vers l’éthologie, naissante à l’époque, pour trouver un support théorique à ses conceptions du développement des enfants.

Certains ont souligné que l’absence de sa mère qui ne l’élevait pas comme on peut l’entendre aujourd’hui a été préjudiciable à Bowlby et lui a fait mettre l’accent ultérieurement sur le rôle fondamental de celle-ci pour l’enfant. Il ressort néanmoins des courriers cités par Van Dijken que Bowlby semblait très proche de sa mère, qui a soigneusement conservé sa correspondance, il partageait avec elle ses émotions et son vécu quotidien, ses espoirs et ses doutes, dans un style qui n’atteste nullement d’une distance affective avérée. Bowlby a insisté par la suite sur l’importance non pas tant de ce que les parents font, mais de ce qu’ils sont dans leur influence sur leurs enfants, et que la qualité relationnelle l’emporte sur la quantité. La mère de Bowlby apparaît ainsi comme une femme active, sportive, intelligente qui savait consacrer du temps à ses enfants, les respecter et discuter avec eux sans frivolité, même si, semble-t-il, sa relation à ses fils a été plus positive que celle qu’elle a eue avec ses filles.

Son père par ailleurs, pour peu présent qu’il ait été, ne s’est pas montré d’une rigueur outrancière avec ses fils, comme il était souvent de mise à l’époque et sans doute parfois encore aujourd’hui. Il n’a pas cherché à les obliger à suivre la formation qui était la sienne, et à poursuivre contre leur gré dans la voie militaire. Ainsi tout comme son frère, Tony n’est pas resté dans l’armée, mais s’est redirigé vers l’université où il a fait des études de chimie. On notera enfin que s’ils ont été envoyés en internat, c’était davantage pour fuir les bombardements sur Londres que pour être soumis à une éducation rigoureuse censée leur forger le caractère, ce qui explique pourquoi ils y ont été inscrits si tardivement.

D’un autre côté, si Bowlby a si mal vécu la séparation d’avec sa famille et l’austérité menaçante de l’internat, c’est bien parce qu’il n’était pas habitué à être traité de la sorte, et que pour que la chaleur de son foyer lui manque, il fallait que cette chaleur existe, même si tout n’y était pas rose tous les jours. Il apparaît enfin que pour qu’il ait pu théoriser sur l’attachement, le sien devait être un minimum sécure, car toutes les études récentes montrent que les personnes à l’attachement évitant, dont l’enfance a été marquée par un manque affectif, sont extrêmement déstabilisées dès qu’on leur parle d’attachement, justement. Elles sont incapables d’évoquer leur enfance de manière réaliste, elles ont très peu de souvenirs, et elles nient l’impact que cela a pu avoir sur leur personnalité et leurs réactions actuelles, configuration assez peu compatible avec le développement d’un intérêt profond pour la relation mère/enfant et son impact ultérieur.




Sa formation de psychiatre et psychanalyste

À 22 ans, Bowlby reprend donc ses études de médecine à Londres, et parallèlement il entreprend une psychanalyse. Même s’il ne se montre pas très enthousiaste à l’idée de se replonger dans ce cursus médical qu’il avait volontiers abandonné précédemment, il s’agissait pour lui d’un passage obligé pour devenir psychiatre et s’occuper d’enfants. Il choisit par ailleurs d’intégrer l’Institut de psychanalyse, centre de formation de la Société britannique de psychanalyse, dirigée à l’époque d’une main de fer par Ernest Jones, qui impose des règles strictes de conformité à la pensée et aux pratiques freudiennes. Bowlby n’est pas au départ officiellement accepté comme étudiant à cause de son jeune âge et du fait qu’il vient seulement de commencer médecine, néanmoins Joan Riviere est désignée pour être son analyste.

Joan Riviere était un membre fondateur de la Société britannique de psychanalyse, devenue amie et disciple de Melanie Klein, après l’arrivée à Londres de celle-ci en 1926. Melanie Klein avait travaillé en Hongrie avec Ferenczi qui s’était intéressé à la relation mère/enfant dès avant la Première Guerre mondiale. L’accent porté par Klein sur les analyses d’enfants lui valait des rebuffades à Berlin où elle exerçait aux côtés de Karl Abraham, et l’ouverture d’esprit des Britanniques sur la question, ainsi que la mort d’Abraham, la décidèrent à émigrer en Angleterre. Le soutien sans faille de Jones ainsi que les perspectives nouvelles qu’elle apportait ont rapidement fait d’elle un membre très influent de la Société britannique de psychanalyse.

Melanie Klein estimait possible d’analyser des enfants dès l’âge de 2 ans, par la technique du jeu qu’elle interprétait comme elle l’aurait fait des rêves ou des associations libres de patients adultes. Elle se dispensait de la coopération des parents dont elle estimait les récits biaisés par leurs propres conflits inconscients, et elle n’attachait que très peu d’importance à la réalité extérieure que pouvait vivre l’enfant. Pour elle, tout se jouait au niveau intrapsychique de l’agression destructrice, manifestation de la pulsion de mort, sadisme inné envers la mère qui causait anxiété et culpabilité chez l’enfant lorsqu’il en prenait conscience, lors de la position dépressive.



Dans ce contexte, l’attitude critique du jeune Bowlby que son caractère et sa formation universitaire ne disposent pas à accepter des dogmes sans discuter, lui vaut des difficultés grandissantes avec son analyste, Joan Riviere, qui se plaint de son manque de confiance et de son besoin de réfléchir et de vérifier par lui-même. Bowlby remet en particulier en cause le fait que le vécu réel de l’enfant soit ignoré et que tout soit considéré au niveau des fantasmes, donc de l’imaginaire, dans l’approche de Melanie Klein. Il n’en demeure pas moins que les débuts de Bowlby en tant que psychanalyste se font dans une optique kleinienne. Il lui a par la suite rendu hommage pour ce qu’il avait pu apprendre d’elle, en particulier par son insistance sur les capacités relationnelles du bébé et sur les notions de perte, de deuil et de dépression, même s’ils avaient un désaccord de fond sur la réalité des choses, ce qui ne lui était d’ailleurs pas immédiatement apparu comme rédhibitoire.

En 1933, Bowlby obtient son diplôme de médecine et entre au Maudsley Hospital de Londres pour travailler dans un service de psychiatrie pour adultes. Là encore, il s’agissait d’un passage obligé pour être autorisé à exercer en psychiatrie infantile, domaine nouveau et en plein développement à l’époque. Il se trouve confronté à des psychiatres hostiles à la psychanalyse, à laquelle ils reprochent son mode de fonctionnement sectaire. Il mène des recherches sur la personnalité et le vécu antérieur de patients souffrant de décompensations psychotiques ou névrotiques. Au travers d’études de cas précises et détaillées où il interroge autant le patient que sa famille, il découvre l’importance du deuil comme facteur déclenchant de ces décompensations, par la maladie ou la mort d’un proche. Il isole aussi certaines caractéristiques de personnalité prédisposant davantage à ce type de réactions pathologiques. Deux ans plus tard, il commence par ailleurs à traiter des enfants perturbés, dans le service spécialisé d’un second hôpital, dont le chef de service s’intéresse entre autres aux origines possibles de la délinquance et des comportements asociaux.

Parallèlement, une fois son diplôme en poche, Bowlby décide de poursuivre ses études universitaires en se lançant dans une thèse, sous la direction de Cyril Burt, éminent psychologue et statisticien, membre de la Société britannique de psychanalyse. Entre les deux guerres, celui-ci s’intéresse aux difficultés d’adaptation des enfants et en particulier à la délinquance, dont il commence à apparaître qu’elle pourrait être d’origine psychique et donc traitable par ce biais. Burt souligne l’importance d’un foyer stable pour un développement normal de la personnalité. Il insiste sur le rôle de la mère dans la qualité des relations devant conduire au bien-être de l’enfant. Il estime que souvent ce sont les parents qui devraient être traités plutôt que leurs enfants, et rapporte les crimes à des drames dans la vie familiale. Il pense encore que retirer l’enfant de son foyer ne doit être entrepris qu’en dernier recours, mais qu’il est important d’aider à l’amélioration des relations au sein de la famille d’origine, pour tenter de mettre un terme à la spirale négative. Au milieu des années 1930, il devient vice-président de l’Institut pour le traitement scientifique de la délinquance, que Bowlby rejoint en tant que membre honoraire de 1934 à 1938. C’est là que celui-ci rencontre Ronald Hargreaves, à l’origine de sa collaboration ultérieure avec l’Organisation mondiale de la santé (OMS), qui signe le début de sa notoriété, comme nous allons le voir. Bowlby ne terminera pas sa thèse, ce qui n’était pas rare à l’époque, thèse qui devait porter sur la culpabilité et l’anxiété sur la base d’études de cas, thèmes kleiniens par excellence.

En 1933 encore, Bowlby reçoit ses premiers patients en psychanalyse sous supervision, mais a la mauvaise idée, deux ans plus tard, d’utiliser des techniques analytiques à l’hôpital, ce qui lui vaut les foudres de la Société britannique de psychanalyse. On lui reproche de ne pas respecter le cadre analytique de cinq séances par semaine, ce qui pourrait s’avérer néfaste pour le patient, et de ne pas être suffisamment qualifié puisqu’il n’est pas membre associé. Au même moment, il souhaite changer d’analyste, ce qui n’était pas interdit par principe, mais qui lui fut cependant fortement déconseillé. Joan Riviere exerça en particulier de fortes pressions pour qu’il demeure en analyse avec elle, soulignant qu’il allait ruiner sa carrière et probablement se suicider, car il était peu probable qu’un autre analyste qu’elle soit en mesure d’analyser sa position dépressive. Bowlby dut céder.

En 1937, après plus de sept années d’analyse personnelle et quatre années d’analyse de patients sous supervision, il obtient enfin sa qualification, précédemment refusée à deux reprises, car il paraissait trop pressé d’en finir, ce qui était, pour le comité d’évaluation, un signe certain d’anxiété et donc d’analyse incomplète. Bowlby commentera les analyses de patients faites par lui à l’époque comme d’inspiration typiquement kleinienne, avec l’accent principal porté sur le transfert, en toute ignorance des événements de vie réels du patient, tant présents que passés.

La fin de sa formation analytique le voit intervenir aussi dans un centre de pédopsychiatrie créé pour prévenir de futurs problèmes graves par des consultations précoces auprès des enfants et de leurs familles. Ce centre de formation et d’intervention pluridisciplinaire regroupait des psychiatres, des psychologues et des travailleurs sociaux qui se rendaient au domicile des enfants pour obtenir une description détaillée de leur histoire et de leurs conditions de vie. Bowlby rapporte avoir beaucoup appris grâce aux travailleurs sociaux et à leur importante expérience de terrain, soutenant l’idée que les problèmes des enfants étaient directement liés à ceux des parents, que ceux-ci remontaient le plus souvent à leur propre enfance et que c’était donc à ce niveau qu’il était le plus efficace d’agir.

Il se montre encore particulièrement intéressé par le cas de deux enfants qui avaient tendance à voler et à faire l’école buissonnière. Le premier était un petit garçon de 8 ans que ni les compliments ni les critiques ne semblaient atteindre. Il avait été isolé à l’hôpital pendant neuf mois à l’âge de 1 an et demi, sans qu’aucune visite ne lui soit autorisée. Par la suite, il n’avait pu établir aucun lien affectif avec ses parents, Bowlby voyant là une conséquence de ce traumatisme de séparation précoce prolongée. L’autre cas était celui d’une petite fille dont l’histoire était très similaire et les symptômes identiques. Elle non plus ne parvenait pas à s’intégrer, préférant l’isolement au contact avec autrui. Ces deux enfants rappellent celui que Bowlby avait rencontré à Priority Gate, petit voleur lui aussi et ayant souffert de manque affectif lié à son statut d’enfant illégitime. Il n’est donc guère étonnant que Bowlby décide par la suite de s’intéresser de près aux jeunes délinquants et à leur histoire, pour constituer le sujet de sa première recherche.

En attendant, il commence à publier des articles sur l’agressivité et la jalousie des enfants, leurs antécédents et leurs conséquences, dans des revues sur l’éducation. Il publie aussi un article sur l’hystérie chez l’enfant, thème peu abordé par ses collègues, qu’il relie au choc émotionnel consécutif à la mort ou à la maladie d’un proche, ou à la séparation due à un séjour à l’hôpital, où les enfants n’avaient pas droit aux visites de leur famille. Il estime encore qu’outre ce facteur déclenchant, les symptômes se déclarent chez des enfants dont les relations familiales sont perturbées, soit par des disputes courantes entre les parents, soit a contrario par une atmosphère faussement paisible où l’expression de toute critique est en fait prohibée. Il souligne également certains traits de caractère des mères, hyperanxieuses, sans cesse inquiètes pour la sécurité et la santé de leur enfant, ou ne souhaitant pas voir celui-ci grandir et leur échapper, ou encore cherchant à acheter son amour par une affection exagérée, faisant en outre l’hypothèse d’une transmission transgénérationnelle de ces caractéristiques de personnalité. Il prône alors de traiter conjointement la mère et l’enfant, afin de modifier les bases de leur relation.

Dans ce contexte, ses premières analyses d’enfants dans le cadre de la Société britannique de psychanalyse, sous la supervision de Melanie Klein, s’avèrent quelque peu problématiques. Son premier cas concerne un enfant hyperactif et anxieux dont il remarque que la mère est extrêmement tendue, anxieuse et en pleine détresse lorsqu’il la croise dans la salle d’attente. Il communique cette information à Melanie Klein, qui lui interdit formellement de parler à cette dernière, car pour elle, la seule chose qui importe, c’est ce qui se passe dans la tête de l’enfant indépendamment de la réalité extérieure. Même si elle s’intéresse à la relation mère/enfant, c’est uniquement telle qu’elle est intériorisée dans le psychisme de celui-ci, et les troubles de l’enfant ne sauraient être la conséquence de la manière réelle dont il est traité. Après quelques mois d’analyse avec ce jeune patient, Bowlby apprend que la mère a été internée pour dépression grave, ce qui ne retient l’attention de Melanie Klein que pour la contrariété d’une intervention prématurément interrompue. La guerre viendra opportunément mettre un terme à leur collaboration, qui ne sera jamais reprise par la suite.

En 1939, pour sa qualification en tant que membre à part entière, il réalise un coup d’éclat en présentant à la Société britannique de psychanalyse un article sur l’influence de l’environnement précoce à l’origine des névroses et des traits de caractère névrotiques. Il s’appuie sur son expérience du traitement des enfants délinquants au centre de pédopsychiatrie pour développer l’idée qu’obtenir des renseignements sur le vécu réel de l’enfant dans sa famille est souvent plus déterminant pour le traitement que ce qui se passe en séance. Il concentre son attention sur les éléments d’ordre psychique, à l’exclusion des conditions socio-économiques ou religieuses de l’éducation de l’enfant. Il remarque que les séparations précoces sont particulièrement fréquentes dans le passé des jeunes voleurs, et qu’elles conduisent à l’absence de développement ultérieur de liens affectifs avec autrui. Il souligne aussi l’ambivalence de certains parents et de certaines mères qui aiment leur enfant tout en le haïssant inconsciemment, se montrant alors hostiles envers lui, hostilité et ambivalence retrouvées chez l’enfant, associées à la répression et à une profonde culpabilité pouvant se transformer en agressivité et en passage à l’acte.

Une telle présentation, peu orthodoxe aux yeux des membres de la Société britannique de psychanalyse, divise ceux-ci, opposant les partisans convaincus de Melanie Klein à ceux qui acceptent de remettre en cause ses idées. Cette fois, Bowlby obtient gain de cause et est élu membre à part entière, ce qui lui permet d’avoir accès aux instances dirigeantes de la Société.

Cette partie de la vie de Bowlby, avant la Seconde Guerre mondiale, alors qu’il s’établit en tant que spécialiste du traitement des enfants et en particulier des jeunes délinquants, montre que les futurs développements de la théorie de l’attachement sont déjà en germe dans l’intérêt qu’il porte à la fois à la séparation précoce et aux dysfonctionnements émotionnels de la relation mère/enfant, dysfonctionnements repérés dans une dynamique intergénérationnelle. Ces idées ne sont pas uniquement de lui, en revanche sa formation dans la lignée de Melanie Klein et sa dissidence par rapport à elle vont le conduire à rechercher des preuves solides et tangibles de ce qu’il avance, de la réalité des traumas et non de leur caractère purement fantasmatique, démarche déterminante pour la suite, comme nous le verrons plus loin.

Par ailleurs, 1937 aura marqué un tournant dans sa vie personnelle puisqu’il rencontre Ursula, celle qui deviendra bientôt sa femme, mettant un terme à un parcours amoureux quelque peu chaotique. Ursula est elle-même issue d’une famille aisée et a reçu le même type d’éducation que Bowlby. Elle a aussi subi la perte de sa nounou alors qu’elle avait 5 ans, et affirme s’en être très difficilement remise. Quant à l’autorité de sa mère, qui n’était nullement contestée par ses sept enfants, elle s’exerçait par des méthodes non violentes, sa mère estimant que punir les enfants ne les rendait en aucun cas meilleurs. Ursula en est donc rapidement venue à partager les idées de son mari, et elle s’est lancée dans la publication d’articles sur l’éducation des enfants dans des magazines grand public. Elle a même écrit un ouvrage sur le sujet où elle insistait sur les conséquences néfastes pour l’enfant d’un manque d’amour et de gentillesse, d’une discipline trop rigoureuse, et des séparations précoces avec la figure maternelle, manuscrit finalement jugé pas assez sérieux et trop admiratif de son mari pour être publié.

Puis, la guerre éclate et vient bouleverser la vie des Britanniques, même si l’Angleterre parvient à résister à l’invasion allemande grâce à son statut insulaire privilégié. Dans un premier temps, Bowlby s’engage à essayer d’empêcher la guerre par une action politique aux côtés de ses amis du Parti travailliste. Puis, il se mobilise face au plan de déplacement des enfants envisagé par le gouvernement, et signe avec Winnicott un article avertissant des conséquences désastreuses à séparer les enfants de leurs familles par une évacuation loin des bombardements. Ils évoquent en particulier le risque d’une recrudescence de la délinquance juvénile, sur la base des recherches précédentes de Bowlby. Le plan d’évacuation est néanmoins mis en œuvre, et de nombreux enfants en bas âge sont placés dans des familles d’accueil à la campagne, perdant tout contact avec leurs parents et leurs frères et sœurs pendant de longs mois.

Bowlby est mobilisé en tant que psychiatre des armées où il intervient essentiellement dans la sélection de nouveaux officiers après la débâcle des forces alliées et les nombreuses pertes enregistrées. Il met en place de nouvelles procédures de sélection associées à un suivi d’efficacité, qui le conduisent à acquérir des connaissances méthodologiques et statistiques inhabituelles chez un psychiatre et psychanalyste. Il les met immédiatement à profit par ailleurs lorsque l’éditeur de l’International Journal of Psycho-Analysis lui demande une étude à publier. Ses obligations militaires à Londres lui laissent en effet le temps d’assister aux réunions de la Société britannique de psychanalyse où il rencontre l’éditeur. Il lui soumet un article sur quarante-quatre délinquants juvéniles avec étude de cas et analyses statistiques de comparaison avec un groupe contrôle, article qui lui vaudra le surnom d’« Ali Bowlby et les quarante voleurs ».

Dans cette recherche, il concentre tout particulièrement son attention sur les enfants qui semblent émotionnellement détachés, ne montrant aucune affection pour quiconque, indifférents autant aux punitions qu’aux récompenses. Il ne trouve des personnalités de ce type que dans le groupe des voleurs et pas chez les autres enfants perturbés. Il en conclut qu’il existe un lien important entre ces caractéristiques de détachement psychique et la délinquance, avec un très grand risque de récidive. Il remarque aussi que la quasi-totalité de ces voleurs « désaffectés » ont subi une séparation importante d’avec leurs mères avant l’âge de 5 ans. Ces chiffres viennent directement et concrètement alimenter ses théories sur l’impact catastrophique pour le développement de l’enfant d’une séparation précoce, surtout lorsque celle-ci est brutale, que l’enfant est confié à la garde de personnes inconnues, ou qu’il fait le va-et-vient entre son foyer et une famille d’accueil. Selon lui, les enfants essayent alors de compenser la perte de l’affection maternelle ou de celle d’un substitut stable par le vol d’objets, comme s’ils tentaient de voler de l’amour. Et leurs victimes sont souvent leurs propres mères, ce que Bowlby interprète à l’époque comme l’expression de l’absence de surmoi qui n’a pu se développer par un lien positif à la mère, et qui ne vient pas contrôler les pulsions agressives de l’enfant. Cette étude est saluée par nombre de ses collègues, autant pour sa méthodologie que pour ses conclusions.

Par ailleurs, l’arrivée de Freud et de sa fille à la Société britannique de psychanalyse finit de semer le trouble dans l’institution. Les idées de Melanie Klein sont de plus en plus controversées, on lui reproche finalement son manque d’orthodoxie par rapport à l’approche freudienne. Après la mort de Freud, un virulent débat s’engage entre les disciples de cette dernière et ceux d’Anna Freud, les deux femmes étant toutes deux engagées dans les thérapies pour enfant et ne dégageant pas les mêmes conclusions de leur expérience clinique. Anna Freud accorde par exemple de l’importance aux relations réelles de l’enfant avec sa famille, et soutient qu’il n’est pas possible de réussir une intervention thérapeutique sans la participation active de celle-ci, idée que Bowlby partage comme nous l’avons vu.

Au milieu de cette querelle qui menace de conduire à l’éclatement de la Société, celui-ci joue un rôle pacificateur, refusant de prendre parti pour l’une ou l’autre des protagonistes dans ce qui s’avère être autant un enjeu théorique qu’un enjeu de pouvoir personnel. Il est nommé à la tête du programme de formation, poste clé, puisqu’il s’agit de déterminer quelle approche sera enseignée aux futurs analystes. Il opte pour offrir le choix entre les deux approches, préservant ainsi l’unité de la Société, alors que le débat entre Melanie Klein et Anna Freud se dilue dans une ignorance réciproque.






Le succès après guerre

L’immédiat après-guerre offre à Bowlby l’occasion d’appliquer ses approches théoriques et cliniques personnelles à grande échelle, en prenant la direction du service pédiatrique de la Tavistock Clinic de Londres, en pleine réorganisation. Peu de temps après, il en devient directeur adjoint. Des fonds américains viennent soutenir une nouvelle approche de prévention des troubles psychiatriques, sur la base des réflexions psychosociales d’un groupe d’experts, qui s’étaient connus pendant la guerre, associant d’anciens membres de la clinique à des nouveaux venus, dont Bowlby. La clinique inaugure alors une manière de travailler alliant recherche, thérapie et formation. Sur le plan thérapeutique, Bowlby met de plus en plus l’accent sur la participation de la mère, mais aussi de la famille, au point de créer des séances où tous les membres sont réunis pour débattre de leurs conflits. Cette technique originale est à la source du courant de thérapie familiale que Bowlby soutiendra, mais sans s’y engager exclusivement. Il déclare ainsi : « Nous insistons en particulier sur l’importance de la relation de l’enfant à sa mère et aux membres de sa famille avec qui il doit la partager pendant les premières années de sa vie. Si ces relations sont heureuses, nous pensons qu’il y a toutes les chances pour que l’enfant soit à même d’entretenir plus tard des relations tout aussi satisfaisantes avec des personnes extérieures au cercle de sa famille rapprochée ; à l’opposé, si ces liens ne s’établissent pas sur de bonnes bases, nous estimons qu’il souffrira sans doute de troubles émotionnels plus ou moins graves, et qu’il est probable qu’il éprouve des difficultés relationnelles tout au long de sa vie8. »

En ce qui concerne plus spécifiquement la relation à la mère, il précise encore qu’il est judicieux d’intervenir auprès d’elle individuellement, afin qu’elle prenne conscience et qu’elle comprenne à la fois les relations qu’elle entretient avec son enfant et les liens qui peuvent exister avec son propre passé par la mise en œuvre de conflits qui « résument souvent de manière surprenante les conflits mêmes qu’elle a elle-même rencontrés dans son enfance en relation avec sa propre mère et sa propre famille9 ».

Dans cette constellation d’influences familiales, Bowlby décide de concentrer plus spécifiquement son attention sur la relation à la mère, car cette relation complexe et fortement chargée en émotions lui paraît le point d’entrée idéal pour débuter l’étude de l’impact environnemental sur le développement psychique de l’enfant, dont on ne savait quasiment rien à l’époque. Parallèlement à la perspective clinique, il se consacre en effet aussi à la recherche, et choisit encore plus précisément un aspect de la relation qu’il pourra étudier avec une méthodologie scientifique, à savoir la séparation. La séparation de l’enfant d’avec la mère constitue un événement facilement identifiable de l’extérieur, plus facile à repérer que la teneur exacte des relations familiales et le type d’éducation reçue. L’étude faite sur les quarante-quatre voleurs a montré par ailleurs qu’elle semble avoir un impact déterminant sur le développement ultérieur de la personnalité de l’enfant. Enfin, c’est une situation sur laquelle il est sans doute possible d’appliquer des mesures préventives. Toutes ces raisons en font un choix tout trouvé, outre le fait que c’est un problème auquel personne ne s’intéresse.

Pour ses recherches, Bowlby engage James Robertson comme assistant. Objecteur de conscience, celui-ci a travaillé pendant la guerre à la Hampstead Clinic, aux côtés d’Anna Freud, qui exigeait de tous les membres de son personnel qu’ils observent le comportement des enfants et prennent systématiquement des notes. Juste avant cela, il avait aussi aidé au débarquement des enfants des trains d’évacuation de Londres, et il avait été marqué par la détresse des plus jeunes. C’était donc un homme particulièrement sensibilisé à la fois au problème de séparation mère/enfant, dont Anna Freud faisait aussi grand cas, et à une méthodologie d’observation rigoureuse indispensable à la conduite de protocoles de recherche sérieux et fiables.

Robertson et Bowlby ont au départ été confrontés au problème du choix des participants à leur recherche. Ils ont d’abord pensé à s’intéresser à des séparations mère/enfant brèves, comme à la naissance d’un autre enfant ou lors d’une hospitalisation pour fièvre. Mais ces variables manquaient de pureté pour être pleinement satisfaisantes. Ils se sont alors tournés vers des séparations de plus longue durée, comme un séjour de l’enfant dans un sanatorium, où cette fois les effets de la séparation devaient être tellement massifs qu’ils se dégagent nettement d’autres caractéristiques perturbatrices. Cela étant, certains traumatismes liés à la maladie étaient parfois tels qu’ils n’ont pu poursuivre. Ils ont cependant gardé contact avec certains petits patients, et se sont finalement livrés à une étude d’enfants une fois sortis du sanatorium. Leurs enseignants ont été interrogés, et les réponses comparées à celles fournies sur un groupe contrôle dont les enfants n’avaient pas subi de séparation précoce. Il a été rapporté que les anciens malades avaient tendance à rêvasser davantage, à avoir des problèmes de travail et de concentration et à avoir des difficultés relationnelles tant avec leurs camarades qu’avec leur professeur. Cela était particulièrement marqué chez les enfants qui avaient été séparés de leur famille avant l’âge de 2 ans, qui avaient été absents pendant plus de six mois et qui avaient été hospitalisés plus d’une fois.

Parallèlement, les autorités britanniques commençaient à être sensibilisées au problème des visites aux enfants dans les hôpitaux, et réclamaient des études pour savoir si elles devaient ou non les autoriser. Bowlby a donc demandé à Robertson de se livrer à une observation fine d’enfants hospitalisés recevant la visite de leurs parents, afin de déterminer quel était le comportement de l’enfant avant la visite, pendant celle-ci et après le départ de ses proches. Robertson s’est alors trouvé confronté à un tel déni de la part des personnels soignants de la détresse, pourtant patente, des enfants, qu’il a décidé d’en faire un film, A two-year old goes to hospital10. Celui-ci a connu un grand succès, en particulier aux États-Unis sous l’égide de l’OMS, et il a été à l’origine de changements dans les pratiques hospitalières de plusieurs pays.

Fin 1949, Ronald Hargreaves, rencontré par Bowlby à l’Institut pour le traitement scientifique de la délinquance et désormais à la tête du département de santé mentale de l’Organisation mondiale de la santé, lui demande une grande enquête sur l’impact d’être « sans foyer » (homelessness). Bowlby accepte, alors qu’il avait précédemment refusé une étude sur la délinquance, ne désirant pas en faire sa spécialité. Il y voit une manière d’étudier la séparation mère/enfant, et d’attirer l’attention du public et des autorités sur ce sujet fondamental à ses yeux, par les conséquences sur le développement du psychisme, qui ont plus largement un impact social et donc politique. Il passe plusieurs mois à sillonner l’Europe et les États-Unis, à s’entretenir avec les meilleurs spécialistes du sort des enfants placés et de leur prise en charge, et à se documenter sur le sujet. Il rend un rapport d’une centaine de pages, Maternal care and mental health11 qui est publié en 1951, et devient un véritable best-seller dans le monde entier, traduit dans plus d’une dizaine de langues. Avec la version vulgarisée Child care and the growth of love12, Bowlby atteint la notoriété, y compris dans le grand public.



Dans le rapport, il explique qu’une relation chaleureuse et continue avec une mère ou un substitut maternel stable qui prend lui aussi plaisir à ses rapports avec l’enfant est indispensable à la santé mentale de celui-ci. Il décrit les enfants privés d’un tel soutien affectif comme des dangers potentiels pour la société, au même titre que s’ils étaient porteurs de la diphtérie ou de la typhoïde. Ses conclusions sont fondées sur des observations directes en institution ou en famille d’accueil, sur des études rétrospectives de patients psychiatriques adultes et sur des études longitudinales concernant le devenir d’enfants victimes de séparation précoce. Il souligne aussi que les personnes qui ont souffert de tels manques affectifs ont tendance à devenir des parents qui reproduisent ce même type d’interactions avec leurs propres enfants, dans un cercle vicieux qu’il souhaite briser par des interventions appropriées.

Il étend ainsi la problématique, au-delà des enfants qui ont effectivement perdu leurs parents, à ceux qui n’ont pas de vraie famille du fait d’une naissance illégitime, à ceux dont la famille existe mais souffre de dysfonctionnements, et à ceux dont la cellule familiale est disloquée par un divorce difficile par exemple. Il insiste sur le fait que c’est l’état affectif du parent qui a le plus d’impact sur l’enfant, et que cet impact négatif peut être grandement atténué par les réactions adéquates de l’autre parent, ou par le recours à des personnes extérieures comme substituts et soutien affectif à l’enfant qui se sait alors important aux yeux de quelqu’un, même si ce n’est pas sa mère ou son père biologiques.

Il est intéressant de remarquer que dans ce texte, Bowlby fait déjà référence à des travaux chez l’animal, qui permettent des expérimentations contrôlées. Il rapporte l’étude de chevreaux jumeaux, dont l’un est séparé de sa mère pendant quarante minutes chaque jour. Lorsque ces chevreaux sont soumis à un stress – la privation de lumière étant connue pour engendrer chez eux une grande anxiété – celui qui n’a pas vécu de séparation continue à gambader librement près de sa mère, alors que celui qui a été isolé se montre « psychologiquement gelé », blotti dans un coin dont il refuse de bouger. Un des animaux en est même mort, car ayant cessé de téter sa mère pendant l’expérimentation, il n’a pu récupérer de cette déshydratation passée inaperçue auprès des expérimentateurs.

 

On s’aperçoit donc, à la lumière de ces faits, que la théorie de l’attachement telle qu’on la connaît aujourd’hui est prête à cette époque à sortir de l’ombre sous la plume de Bowlby. Il a déjà rassemblé une bonne partie des éléments d’information dont il a besoin pour ce faire, que ce soit par son expérience clinique directe ou par ses recherches, tant sur les jeunes voleurs que sur les enfants privés de foyer. Il est déjà sorti du cadre strict des univers psychiatrique et psychanalytique, pas toujours compatibles entre eux d’ailleurs, en intervenant auprès de toutes sortes de professionnels et en écrivant des articles grand public. Il a aussi abordé les problèmes quotidiens liés à l’éducation et aux situations de séparation dans un programme radio à la BBC, avec des exemples comme le retour de l’armée du père qui n’est pas reconnu et se voit rejeté par ses enfants. Il a participé pendant plusieurs années à des groupes hebdomadaires de jeunes mères qui l’ont mis en contact direct avec le développement de relations mère/bébé normales et harmonieuses. Il y explique le développement de l’enfant, ses compétences relationnelles, l’importance de sa vie affective, permettant aussi aux jeunes mamans d’exprimer leur ressenti face à leur enfant.

Bref, il s’est éloigné de l’orthodoxie psychanalytique, autant dans ses concepts que dans ses pratiques : il ne lui reste qu’à concevoir un nouveau support théorique lui permettant de rendre compte de son expérience et d’approfondir ses recherches. C’est alors qu’il se tourne vers l’éthologie et la cybernétique, sciences de son temps, qui lui ouvrent des perspectives explicatives concrètes que la psychanalyse ne peut lui offrir, toujours trop persuadée que tout se passe dans la tête du patient en dehors de toute influence réelle de l’environnement. C’est aussi à ce moment qu’un financement pour ses recherches, plus facile à obtenir désormais grâce à sa notoriété, lui permet d’engager une jeune chercheuse canadienne du nom de Mary Ainsworth, dont la contribution au développement de la théorie de l’attachement et à sa vérification empirique va se révéler fondamentale.
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