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Avant-propos

Pour la deuxième année consécutive, le sujet traité par l’équipe parrainée par la FNEP porte sur l’innovation. Après All you need, innove… et l’exploration de l’écosystème de l’innovation, il fallait poursuivre l’approfondissement du thème en abordant la « culture de l’innovation ». Difficulté croissante pour sortir des idées convenues et des clichés ambiants. Innover dans la recherche des conditions requises pour la réussite des projets commençait par la recherche du profil de l’innovateur.

Très vite, les membres de la mission sont parvenus à la conviction que l’innovateur n’appartient pas à une espèce à part : ni génie, graine de Prix Nobel, doté de talents hors du commun, ni Monsieur Tout-le-monde, dont le seul bon sens prosaïque suffit à la fonction. Ils ont aussi considéré que la question n’a sans doute pas de sens dès lors que l’innovation s’inscrit dans un processus interactif entre la réussite individuelle et l‘action collective.

La réponse est donc à chercher dans le climat général : une société (humaine ou industrielle) est innovante si elle a envie de l’être. Il n’y a pas de règles générales mais un ensemble de « bonnes pratiques » qui conduisent généralement au succès. C’est sans doute aussi la raison du choix de présenter un ensemble de fiches thématiques ou transversales, illustrées de façon humoristique par un dessinateur de talent, Gilles Miglierina, et de proposer au lecteur un jeu de piste destiné à lui faire découvrir son profil d’innovateur.

Autant de nouveautés dans la forme pour un rapport dans lequel les lecteurs verront, je l’espère, la volonté d’appliquer à soi-même les principes dégagés pour autrui. Quelques dominantes fortes se dégagent de ce qui, à tort, pourrait apparaître comme un simple catalogue de bonnes idées. Je relèverai celles qui m’ont personnellement le plus frappé :

La copie n’est pas à blâmer par principe, elle est porteuse de partage, d’appropriation collective et donc de perfectionnement potentiel ;

L’innovation déroge par nature, il faut l’accepter et lever les objections de principe (inertie et conservatismes en tout genre) qui y font obstacle ;

La diversité et l’hétérogénéité (âge, formation, compétences, tempérament) des équipes constituent des atouts et non des handicaps ;

Savoir accepter l’échec pour mieux rebondir et intégrer une culture du risque dans les entreprises, quelle qu’en soit la taille ;

Et beaucoup d’autres propositions que je vous laisse découvrir maintenant.

La Fondation est fière de ce travail qui s’inscrit pleinement dans sa vocation, bientôt quinquagénaire, de contribuer à moderniser la société française. Le cycle de l’innovation s’achèvera en 2017 par un dernier sujet tangible et concret, au cœur de l’actualité : l’innovation dans le secteur du développement durable. Nul doute que le défrichage intensif des deux derniers rapports trouvera là un domaine d’application privilégié.
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Préface

C’est il y a quarante ans, déjà, que j’ai eu la chance d’être lauréate de la Fondation. Ce fut une expérience d’ouverture exceptionnelle, dont les enseignements, pour moi, sont toujours restés vivants et fondateurs. Comme je suis certaine qu’ils le resteront pour les missionnaires FNEP de 2016 dont j’ai eu le bonheur d’être le mentor.

Travailler avec eux sur la culture de l’innovation m’a fait revisiter les vecteurs les plus profonds de la modernisation du management public, qui se trouve au cœur de la mission de la FNEP et le fut pour l’essentiel de ma carrière. Comme beaucoup de dirigeants, avant que le terme « innovation » devienne à la mode, je crois avoir innové comme Monsieur Jourdain faisait de la prose, par réflexe, par tempérament, bref par « culture », et au nom de certaines valeurs réformatrices : comprendre les enjeux avec largeur de vue ; être attentif aux signaux faibles du changement – internes et externes ; en tirer parti pour faire bouger les lignes ; rendre flexibles les organisations ; rassembler des gens d’horizons différents en s’appuyant sur les plus ouverts ; expérimenter des solutions nouvelles, petites ou grandes, adaptées aux contextes ; donner du sens à tout cela.

Pour tout dire, au début, l’objectif de produire un travail innovant sur un sujet souvent marqué par la complexité ou l’incantation n’allait pas de soi pour ce groupe de missionnaires.

Le résultat, sous la forme de ce rapport aisé à lire, original dans sa présentation, à la fois audacieux et pragmatique, est la meilleure preuve que la culture de l’innovation peut et doit faire l’objet d’entraînements, stimulés par des modes ou des savoir-faire collaboratifs. Éclairé par des comparaisons internationales et fondé sur des approches très humanistes, le texte est intéressant et utile dans de très nombreux contextes ; il n’oppose pas l’innovation incrémentale aux ruptures, traite autant de l’innovation technologique que sociétale, et propose au lecteur de tester son profil d’innovateur…


Son propos est de faire de tout un chacun, là où il est, un innovateur qui peut-être s’ignore. Bref, il s’agit d’un texte optimiste, confiant dans la capacité des individus et des organisations à exercer leurs réflexes pour mieux et davantage révéler leurs divers potentiels d’innovation.
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Synthèse

Depuis quelques années, l’innovation est devenue un maître mot pour faire face aux défis économiques, tant dans les entreprises et les administrations que dans la société en général. Grâce à l’innovation, les organisations entendent devenir plus performantes, plus compétitives, plus rentables. Ainsi, la capacité de nourrir l’innovation est devenue un facteur clé pour le développement des entreprises et des administrations, et les innovateurs sont désormais des individus recherchés.

Avec la reconnaissance de l’importance de l’innovation, un corpus de littérature et de recherches sur la nature de l’innovation a été développé par de nombreux experts, en France et ailleurs. Pourquoi donc encore un ouvrage sur l’innovation ?

Les auteurs, cadres de grands groupes industriels, privés et publics, et de grandes administrations, ont été chargés par la FNEP d’une mission sur la culture de l’innovation.

Grâce à l’expérience acquise lors de plusieurs entretiens en France et des voyages d’étude sur trois continents, les participants – au départ, pour la plupart, débutants en matière d’innovation – souhaitent apporter au lecteur des recommandations pratiques et faciles à mettre en œuvre.

Ils proposent d’en finir avec une innovation iconifiée ou méprisée, mais surtout réputée impossible à mettre en œuvre dans leurs entreprises et d’en finir avec les idées reçues qui présentent l’innovation comme un Graal et qui, surtout, entravent une mise en œuvre pragmatique et performante.

Les propositions émises partent de la conviction qu’il est possible de développer une culture de l’innovation chez chacun d’entre nous, même au sein d’entreprises ou d’entités réputées non innovantes.

On entend par « culture de l’innovation » de nouvelles formes de pensée et de travail : l’habitude du prototypage, le souci d’avancer pas à pas plutôt que de résoudre un grand tout, le réflexe de tirer, en permanence, les leçons de ses échecs pour devenir toujours meilleur, une certaine agilité pour co-construire des idées avec des collègues aux profils différents.

On le voit, développer une culture de l’innovation nécessite d’agir au plus profond des individus, de préférence dès le plus jeune âge, et parfois pour dépasser des habitudes ancrées depuis longtemps chez chacun d’entre nous. Nos rencontres nous ont révélé que c’est possible. Bien entendu, ce ne sera pas en scandant l’innovation, mais en multipliant des actions au quotidien pour faire germer des graines d’innovation. C’est l’esprit des recommandations, qui relèvent des pratiques de management, des stratégies de recrutement, des choix d’éducation, des politiques publiques.

Ces actions pourront être menées à tous les niveaux des organisations, de façon progressive, en s’appuyant sur des personnes qui testeront des pratiques d’innovation, qui expérimenteront la puissance de ces pratiques, et qui les diffuseront, petit à petit, au sein de l’organisation.


Nous vous encourageons à tenter de cultiver l’innovation, en vous et autour de vous, en allant, pourquoi pas, jusqu’au bout de quatre interrogations auxquelles nous nous sommes attelés :

l’innovation est souvent jugée comme essentielle, comment la faire germer ?



l’innovation, c’est laborieux, comment la faciliter ?

si l’innovation n’est pas de rupture, que faire ?

l’innovation au naturel : comment rendre l’innovation inhérente à toute démarche ?

À travers une organisation en fiches thématiques, les auteurs proposent une approche de l’innovation permettant à chacun de s’y reconnaître et de se poser comme « cultivateur de l’innovation ».









Executive Summary - Dare to innovate : constructing a society of innovators




Background and method of study

Every year since its inception in 1969, the Fondation Nationale Entreprise et Performance (FNEP, www.fnep.org), a public-private foundation based in Paris, forms a Working Group of ten to twelve professionals to reflect on a given topic. Since 1970, the end result of this reflection has been published as a report, and, since 2012, edited in the publication series La Documentation française.

The topics are covered in three-year cycles. The cycle for the years 2015-17 focuses on various dimensions of innovation and innovative processes. The task of the 2016 FNEP Working Group was to reflect on the theme of the culture of innovation – how to create and maintain a culture conducive to innovation across society, in organizations, in companies and even in individuals, and how such a culture can be sustained.

The 2016 Working Group was composed of 12 mid-career professionals from both public and private organizations ranging from transport to health and from public utilities and technology to diplomacy. Some of the group members had active responsibilities related to innovation and innovative practices, some only passing experiences.

The principal method of investigation of the FNEP Working Groups is to interview representatives of selected organizations both in France and internationally. For the 2016 study, the Working Group interviewed more than thirty organizations and individuals in France, and made study trips to Germany (Berlin and Munich), Switzerland (Zürich and Lausanne), Barcelona, London, China (Shenzhen, Guangzhou and Hong Kong) and Canada (Toronto and Montreal).

The objectives of the interviews and meetings were to study methods, best practices, initiatives and actions which are conducive to strengthening the culture of innovation. The Group examined the organization of work in the private sector as well as in the public sector. The study trips were particularly helpful for identifying inspiring experiences outside of France, for discovering operational examples of various factors contributing to an innovative culture, and for putting into perspective French practices compared to those in other countries.

For the members of the 2016 Working Group the notion of “culture” covers a broad range of issues : the notion of company culture, but also different methods of organization and management. It also includes the notion of national culture, represented by different symbolic actions and values. The Group studied various factors that contribute to individual or collective innovative actions. More specifically, the Group analysed three aspects : innovation in the private sector, innovation in the public sector, and the role of education in innovation. Cross cutting themes for all three aspects of investigation included the question of the impact of technology, attitudes towards risk-taking, as well as the nature of innovation to be favored : incremental or disruptive.







Constructing a society of innovators

Today, innovation is seen as a panacea for economic growth, prosperity and development, both in public and private organizations as well as in society at large. Through innovation, organizations become more competitive and yield more returns. Thus, the ability to foster innovation becomes a key factor for organizational development, innovators are talents in high demand, and literature on innovation abounds.

Why then another report on this topic ? Inspired by the innovative examples encountered during the investigation process, the 2016 FNEP Working Group decided to put into practice some of these elements by renewing the end product of the reflections of the Group, the report itself. The report as it is now presented is intended to be, above all, a practical tool for introducing innovation in any organization, as well as a reflection tool to support the change of culture that innovative thinking implies.

The Working Group proposes to put an end to the idea of innovation as an icon, presented as an ideal, but all too often seen as unattainable. The ideas presented in the report stem from the conviction that it is possible to develop a culture of innovation within all of us, as individuals and as organizations.

Rather than an ideal, the “culture of innovation” can be seen as a new form of thinking and, by extension, working : the mindset of prototyping and advancing step by step instead of resolving a problem all at once, combined with the learning of lessons from failures and the agile ability to co-construct with colleagues from various backgrounds.

To develop a culture of innovation it is necessary to influence the mindset of individuals, preferably from a very young age, or at least to overcome many habits and preferences. The encounters during the investigation of the Working Group have convinced the members that it is possible – not through complex innovation programs but simply through day-to-day actions that will plant the seeds of innovative thinking.

These actions should be taken at all levels of organizations, in a progressive manner, and with the support of individuals or small groups who will test the practices, who will experience the power of these actions, and who will make sure they are multiplied across the organization.


The Working Group encourages readers to cultivate innovation in and around themselves. To “construct a society of innovators” is to put the four following statements into action :

Innovation is essential. How can we make it common practice ?



Innovation requires hard work. How can we make it easier ?

If innovation is not disruptive, how can we innovate ?

Innovation should be natural – how can we make sure it becomes an integral part of our organizations and ourselves ?

Thus, the Working Group proposes an approach that makes it possible for everyone to find their own innovative practices and to develop themselves as “cultivators of innovation.”







Summary of immediate action points

This is also the spirit of the report. The four main parts of the report each examine a different aspect of the culture of innovation, grouped into fiches, or action cards. On each action card, the topic is briefly introduced, followed by inspiring examples and best practices as observed by the Working Group. For each action card, a number of pragmatic recommendations are proposed, as well as immediate action points. The four main parts as well as the action points are summarized here.



Part 1 : Born to be an innovator or learning to be one ?

The first part of the report is centered on the role of the individual in the innovation process. While the role of illustrious role models is undeniable in the disseminating of innovation and entrepreneurship, the report argues that innovation potential is often undervalued and that, in the end, almost anyone can be innovative if given the right support and opportunity.

In parallel, innovation is often the result of a collaborative process, not just the ingenuity of one person. Using specific methods and models can also, at least in part, nourish innovation. Thus, innovation is not just the privilege of a happy few ; it is rather a process, which can be extended to many individuals and teams for the benefit of the organization at large.



Immediate action points

I identify an inspiring individual and invite him or her to speak about his or her experience as an innovator.

I discuss with my colleagues which factors in my organization can inhibit innovative and creative process. How could these be overcome ?

I assess whether I am able to identify innovative individuals in my organization ? Do innovative team members get the exposure and the credit they deserve ? Is innovation (ideas, concepts, solutions) rewarded in the review processes ?

I take a critical look at ongoing projects and have the courage to stop those that aren’t working.

I take every opportunity to speak about my project.

I define the areas where I am willing to take risks.











Part 2 : The catalysts of innovation

The second part of the report discusses the possibilities for the innovator to interact and benefit from the immediate environment. There are naturally cases where innovation stems from an inspired idea, but mostly, an effective innovation process is constructed, with its own specific methods and tools, supported by external elements which act as catalysts. The particular catalysts identified in this report are the physical environment, technological tools, networking with others, the value of copying, and lucidity when facing constraints. All these act as levers for supporting interaction, creativity, risk-taking, and experimentation – in short, elements that provide the freedom in which to innovate.



Immediate action points

I observe my teams and identify working environments that favor teamwork.

I organize an “out-of-the box” event for my team, or, I give my team the means to organize such an event.

I transform the meeting room with inspirational elements.

I sign up for a MOOC1 on a topic that I would like to explore.

I try out various communication and collaboration tools, such as Prezi, Storyline, XMind, Stormz, and invite my team members to do the same. I reward the use of these tools and the sharing of experiences. Could any of the tools help us in our innovation processes ?

I pay particular attention to information and communication technology skills when recruiting new team members. A team member with new and specific skills and a capability to share them would bring valuable insights to the team.

If I see a great idea somewhere, I think about ways to adapt it to my market and my profession.

I think about ways to disseminate an innovation in my organization and in my network.

I update my LinkedIn or other professional profile and send out invitations to enlarge my network.

I launch an initiative to open up the innovative process in my organization to other actors in the network and value chain.

I identify legislative and other normative hurdles to my project and plan a way to develop a prototype to test these limits.

I join an international network of experts in my field with whom I can share experiences on constraints and solutions.











Part 3 : Can innovation survive in large organizations ?

There seems to be a continuous debate regarding the possibility of staying truly innovative within a large organization. For many, it is possible, but requires a lot of effort. For others, the only solution is to externalize innovation to outsiders, mainly startups.

The third part of the report argues that innovation is possible in large organizations, but that it requires putting in place particular conditions in order to maintain the innovative spirit. The report shows that while organizations may be constructed in many ways, there are certain key elements that are essential in order to nourish innovation : freedom, diversity, encounters (even those that appear serendipitous), defined spaces, small multidisciplinary teams, appropriate scale of activity, prototyping, experimentation, networks, sharing and feedback. An active human resources policy is also an essential factor for identifying innovative profiles and supporting them through various programs, including international exchanges.



Immediate action points

I contact a university in order to set up a hackathon for a specific problem.

I make one day a month a day when team members choose what to work on and how to do it.

I set up a network of innovators in my organization.

I give more freedom to my team members by introducing new attitudes : I provide them with a budget without exact guidelines.

I propose to define what would be the best “sandbox” for our organization in order to support creativity and innovation.

I experiment with new working methods : I open my meetings to people from other parts of the organization.

I invite my team and a team from another department to share a drink on Friday in order to promote informal exchanges.

I contact a colleague from another organization in my network in order to organize an afternoon of experience sharing between teams.

I recruit team members with an international profile and invite them to share their visions with the team.

I look for startups outside of my field of expertise with whom my team could collaborate.

As a large organization, I invest in startups, giving them complete freedom and supporting them as needed.











Part 4 : Successfully placing innovation in society

The fourth and final part of the report discusses the place of innovation in society in a broader perspective. Four factors are identified as elements that influence innovation on an individual level as well as on an organizational level : power structures and elites, education, attitudes towards failure and public support measures. Which are the institutional forms that they take in society ? Under what conditions can they accelerate the potential for innovation ?



Immediate action points

I ask myself how future managers are identified in my organization.

I update myself on the usage of media tools and the codes they are associated with. I actively use the social media channels of my organization.

I make a point of developing networks with universities or other institutions of higher learning for my organization.

I ask myself how I react and give feedback if a team member does not achieve his or her objectives. Do I give credit for the effort ?

I reflect on what I have learned from past failures. I have none… a cause for concern ! Which are the proposals I have turned down recently ?

I act as a role model by speaking openly of my failures and explaining what I have learned. I encourage team members to do the same.

I investigate which public support measures are available for my organization.














1. MOOC : Massive Open Online Course. Formation de masse en ligne et ouverte à tous.











Introduction - Ériger l’innovation en réflexe culturel


Plusieurs mois de mission ont rassemblé une équipe aux origines professionnelles variées et aux rapports à l’innovation tout aussi divers : des spécialistes de l’innovation dans des structures promouvant explicitement un renouvellement continu des produits, des services et des modalités d’organisation ont côtoyé des professionnels plus béotiens en matière d’innovation, mais sensibles à la nécessité d’une adaptation régulière des pratiques, aux besoins mouvants de leurs publics.

Nous avons été frappés de constater que notre équipe, qui ne rassemblait pas que des personnes estampillées « champions » de l’innovation, s’est révélée curieuse et inventive, désireuse d’apporter des innovations au sein de la mission comme de chacun de nos milieux professionnels.

Devant ce paradoxe, nous avons souhaité ne pas entrer dans un exercice de définition de l’innovation, ni dans une approche académique, mais plutôt pour aborder le thème du point de vue de l’analyse de pratiques pour devenir des acteurs de l’innovation au quotidien.

L’évocation de la discipline sportive nous a aidés dans notre démarche. En France, 47 millions de personnes pratiquent un sport. Chacune, en fonction de son appétence et de ses capacités, donne à cette activité une signification et une fonction différentes.

Parmi tous ces sportifs « pratiquants », seuls quinze mille sont des athlètes. Ce sont les champions sur lesquels les fédérations fondent leurs espoirs et concentrent leurs efforts, notamment financiers. Seize millions sont des amateurs, adhérents de fédérations sportives. Ils sont porteurs des valeurs sportives qu’ils transmettent autour d’eux. Les autres pratiquent le sport par goût, par hygiène de vie ou simplement par envie récréative.

Au-delà de leur diversité, tous ces sportifs participent, de manière consciente ou inconsciente, à la diffusion du sport et témoignent d’un effort collectif de promotion de la santé, du bien-être et à la diffusion de certaines valeurs.

De la même manière, l’innovation n’appartient pas à une élite. Les « athlètes » de l’innovation sont naturellement les vecteurs de l’accélération de la compétitivité économique. Mais au-delà de ces compétiteurs, tous les autres pratiquants assument un rôle essentiel : ils participent à l’amélioration et au perfectionnement des organisations, aux petites innovations du quotidien, à l’innovation incrémentale. Beaucoup n’ont pas conscience d’être des innovateurs, alors qu’ils font progresser la collectivité en permettant des avancées quotidiennes bénéficiant à tous.

Comment permettre à chacun de devenir, a minima, un « joggeur du dimanche » de l’innovation ? Quel rôle chacun peut-il jouer ? Quelle responsabilité collective peut être mobilisée pour généraliser l’innovation quotidienne ? Dans le même temps, comment donner la liberté aux athlètes de l’innovation et augmenter leur potentiel ? Toutes ces questions se situent au centre de notre ouvrage, et au cœur de la démarche que nous avons menée pendant plus d’un an de mission.

L’ambition n’est pas d’exposer, sous un angle académique, toutes les facettes de l’innovation et ses canaux de diffusion dans les cultures nationales ou d’entreprise. Nous n’avons pas non plus souhaité dresser une liste exhaustive des pratiques qu’il conviendrait de suivre, mécaniquement, pour promouvoir une culture de l’innovation.

Nous avons plutôt voulu partir de nos expériences professionnelles, en nous interrogeant sur ce que pouvait être l’innovation pour les grands groupes publics ou privés et les administrations auxquelles nous appartenons. Après douze mois de voyages, d’entretiens et d’études, nous pensons pouvoir dire que l’innovation est un réflexe à cultiver. Le temps de l’enfance nous a souvent guidés tout au long de nos réflexions. Le regard que nous vous proposons d’adopter est inspiré de cette période d’intenses découvertes : sensible, pragmatique, curieux. L’observation y tient une grande place, en commençant par celle des organisations auxquelles nous appartenons.



Innover : une faculté essentielle que chacun possède

La littérature scientifique rend compte en permanence des innovations dans le monde vivant, qui, des bactéries aux êtres humains, maintiennent, par une agilité et une créativité constantes, un système d’équilibres qui préserve, développe et transmet la vie. Des équilibres toutefois fragiles et dans lesquels la réplication a également ses vertus structurantes.

La psychologie développementale, la psychologie de l’enfant, celle de l’éducation, de Piaget à Houdé en passant par Freinet, montrent comment notre potentiel d’innovation est mobilisé depuis notre naissance. Celui-ci s’observe dès le début de la vie, à partir du mimétisme dont fait preuve le nourrisson, quelques heures à peine après sa venue au monde. Chez l’enfant, ce potentiel se déploie ensuite sous des formes multiples. Il s’enracine dans l’observation et les perceptions, se nourrit d’essais, du plaisir de la découverte et de celui du jeu. Il s’entretient par les réussites et les encouragements qui aident à surmonter les échecs. Sous de multiples formes, l’innovation individuelle s’ancre dans la marche, la parole, l’accès à la suite ordinale, la lecture…







Chacun dispose d’une façon spécifique d’être innovateur

Nous avons pu saisir que, dans une certaine mesure, nous naissions tous « innovateurs ». Mais chacun des membres de la mission a aussi pu constater, dans les structures professionnelles où il a exercé une activité ainsi qu’au cours des différents voyages réalisés dans le cadre de la mission, que l’on observe des degrés très divers d’appétence pour l’innovation.

Les attitudes de conservatisme sont fort ancrées et répandues dans certains milieux. À l’inverse, certains innovateurs se montrent très prolifiques. Edison en est une illustration manifeste. Créativité, travail et résilience (« Je n’ai pas échoué. J’ai simplement trouvé 10 000 solutions qui ne fonctionnent pas ») lui ont permis de déposer plus de 1 000 brevets et de mettre sur le marché de nombreuses innovations, telles que le télégraphe, le phonographe, l’ampoule électrique…

Plus près de nous, nombre de serial entrepreneurs lancent, au cours de leur carrière, non pas une, mais deux, trois ou dix entreprises innovantes.







Pourquoi innover ?

En abordant le thème de la culture de l’innovation, deux questions se posent promptement : l’innovation est-elle utile ? Et, si tel est le cas, à qui ou à quoi sert-elle ?

La première question appelle une réponse relativement simple : l’utilité est la condition même de l’innovation. Qu’elle soit incrémentale ou de rupture, l’innovation se définit par la capacité à trouver un usage, voire à remonter une demande sur un marché. Elle répond ou va correspondre à un besoin. Elle présente une utilité reconnue par des usagers. L’innovation peut être liée à des techniques, à des idées, à des usages, à des formes d’organisation… Ce besoin n’est pas nécessairement connu ni exprimé clairement au moment où le ou les innovateurs portent un projet d’innovation, d’où une certaine difficulté à l’accompagner. Les objectifs sont multiples. Il peut s’agir globalement d’améliorer la rentabilité d’un système, mais aussi de créer plus de satisfaction, ou de nouvelles satisfactions pour les utilisateurs. Les processus d’innovation renvoient ainsi à une démarche générale d’amélioration de la qualité, ou, du moins, de la qualité perçue. La demande de qualité étant, dans la plupart des domaines, une aspiration croissante de nos sociétés, elle explique aujourd’hui en grande partie l’engouement pour cette démarche. Cette logique illustre aussi à quel point l’innovation devient une responsabilité collective.

Pour savoir à qui ou à quoi l’innovation sert, il importe d’adopter un point de vue plus précis, différencié. Il est essentiel car l’usage de l’innovation varie selon les objectifs qui lui sont assignés. Nous en identifions au moins trois.



L’innovation dans l’entreprise

D’un point de vue micro-économique, l’innovation est la condition de la différenciation. En opérant un retour aux théories économiques classiques de la destruction créatrice, nous observons le modèle d’entreprises qui cherchent à innover pour prendre, ou reprendre, des parts de marché leur permettant d’assurer leur pérennité. Dans ce contexte, l’innovation n’occupe toutefois pas une fonction uniforme.

Pour prendre un exemple, l’entreprise Parrot existe uniquement par l’innovation et n’a d’autre choix que d’innover pour survivre. L’innovation apparaît la condition de sa survie. Pour d’autres acteurs, l’innovation n’est que la condition de leur adaptation à l’évolution de leur marché, dans une perspective moins immédiatement vitale. C’est le cas des grandes entreprises traditionnelles qui doivent se renouveler en permanence pour ne pas être dépassées par de nouveaux acteurs. Ces entreprises peuvent mener une stratégie d’innovation incrémentale ou de rupture. La première est particulièrement observée dans les entreprises industrielles qui occupent déjà une position de leader sur leur marché. La digitalisation, l’impression 3D ou le big data constituent alors des améliorations parfois marginales de leurs processus, qui leur permettent cependant de maintenir un haut niveau de différenciation. Cette stratégie est très présente en Allemagne.

La rupture renvoie à la capacité à réinventer une part du marché par le développement d’une nouvelle manière de faire : introduction d’une nouvelle technologie, émergence d’un nouveau modèle économique… Cette stratégie permet à un opérateur économique d’anticiper les tendances de marché et de prendre le contrôle de celui-ci, au moins quelque temps. L’adage économique est alors celui du first arrived takes all : le premier entré prend l’ensemble du marché, dans la droite ligne de la figure de l’entrepreneur « schumpétérien ». Le phénomène de disruption, théorisé par Christensen, renvoie à une version rénovée de l’innovation de rupture. Dans cette hypothèse, un nouvel acteur introduit un produit ou un service qui permet la diminution des coûts et réintègre de la concurrence dans un marché déjà établi. La disruption est particulièrement présente dans les secteurs de la finance, des transports et dans l’ensemble des services, notamment ceux destinés au grand public.
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