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    Présentation

    Le développement de la pensée scientifique a, en quelques décennies, ouvert des modes de pensée nouveaux dont certains permettent de renouveler la théorie psychanalytique. Des notions scientifiques venues de la mécanique quantique, de l'immunologie... sont utilisées comme métaphores de certains phénomènes psychiques et aident à se défaire de schémas déterministes trop simplistes. Armés de ces "nouveaux modèles" les auteurs esquissent une approche psychanalytique de l'invention scientifique.
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Avant-propos





« Das Neue hat immer Befremden und Widerstand erregt. »

« Le nouveau a toujours provoqué étrangeté et résistance. » [1] 




Au cours d’un entretien préliminaire pour une demande d’analyse, l’un de nous avait été interpellé par l’évocation, chez une patiente alors âgée de 35 ans, de la condamnation de son grand-père, à treize ans de prison. Pourquoi ce chiffre 13, s’était-il demandé, sans rien laisser apparaître, lui avait-il semblé, de son questionnement intrapsychique ? Derrière son impavidité apparente, il s’interrogeait sur cette durée d’emprisonnement qui lui était apparue bien atypique. Or ce très bref moment silencieux, que l’on pourrait qualifier après coup d’« arrêt papillon », avait eu un impact considérable sur la patiente. Elle aussi, pour la première fois de sa vie, sans le dévoiler à l’analyste qui l’écoutait, avait entendu ce chiffre 13 comme le camouflage d’un secret de famille. De sorte que, dès le lendemain, elle se mit en tête de mener l’enquête dans son entourage. Elle eut alors la révélation de sa conception incestueuse consécutive au viol de sa mère alors âgée de 13 ans par un grand-père adoptif, second mari de la grand-mère maternelle, et sanctionné en réalité par une peine de dix ans d’incarcération.

Le repérage de plus en plus fréquent de ce type de manifestation dans notre pratique, ici une pensée furtive sur un chiffre, a rendu nécessaire l’ouverture d’un débat qui prendrait en compte cette observation essentielle de notre clinique : une désorganisation psychique majeure peut être très directement liée à une cause mineure. Mais travailler sur ce thème nous obligeait inévitablement à une remise en question du déterminisme linéaire. Ici, dans un entretien préalable à l’engagement dans l’analyse, une banale interrogation silencieuse sur le sens d’un nombre a induit une situation dans laquelle les protagonistes, « aux limites de l’équilibre », ont été soumis à un changement considérable. Dans notre exemple clinique, deux hypothèses peuvent être envisagées pour rendre compte de l’émergence du fantasme de naissance incestueuse.

La première hypothèse est celle d’un fantasme « déjà là » chez la patiente sous l’emprise du refoulement. Elle l’avait toujours su et n’en avait pas conscience. Dans ce cas, nous pouvons nous dire que c’est la situation analytique qui aurait induit la prise de conscience indépendamment de l’analyste rencontré. Le fonctionnement singulier de l’analyste n’aurait joué aucun rôle dans sa survenue. C’était inscrit dans le psychisme. Cette hypothèse implique une compréhension déterministe du fonctionnement psychique.

Dans la deuxième hypothèse, c’est la pensée d’un fantasme incestueux chez l’analyste qui aurait été perçue par la patiente. L’analyste devient alors le responsable d’une levée partielle mais opérante du refoulement. Une fluctuation mineure de sa part a ébranlé l’organisation psychique en tension du fait de la rencontre. Au moment de la demande d’analyse, il se serait ainsi produit un désordre désintégrateur suivi d’une réorganisation créatrice d’un sens nouveau.

Cette bifurcation réanime la querelle du déterminisme linéaire en opposant caricaturalement deux points de vue : celui de Paul-Simon de Laplace, physicien et astronome qui affirmait : « Rien ne serait incertain pour une intelligence qui pour un instant donné connaîtrait toutes les forces dont la nature est animée… L’avenir comme le passé seraient présents à ses yeux. » [2]  À l’opposé, celui d’un psychanalyste d’aujourd’hui Christian David dont l’intitulé de l’un de ses articles restituait la pensée non déterministe : « Un rien qui bouge et tout est changé. » [3] 

Ici, la part qui revient à l’un ou à l’autre est indécidable dans cet espace qui avait conduit André Green à évoquer, lors de la discussion du cas, la notion originale de principe d’incertitude psychanalytique [4] , reprise sous le terme de position d’incertitude par Ronald Britton [5]  en illustration de l’influence de la physique quantique sur la pensée de Wilfred R. Bion.

Longtemps, il a été admis que l’analyste ne serait qu’un observateur interchangeable et ne modifierait guère le cours du processus analytique, notamment dans le cadre d’un entretien préliminaire. Mais, en prenant le contre-pied de ce point de vue, si on accepte l’idée qu’une première rencontre avec un analyste constitue l’équivalent du phénomène de « sensitivité aux conditions initiales » récemment décrit par les physiciens, alors nous pouvons légitimement nous dire que c’est le propre questionnement aléatoire de l’analyste qui fonctionnerait comme un « attracteur ». Le lapsus 13 (treize ans de prison) qui a dévoilé l’âge de la mère au moment du viol, se substitue ainsi, nous l’avons vu, à la peine réelle d’incarcération (dix ans de prison).

Ces deux conceptions s’opposent clairement et le choix, a priori, de l’une ou de l’autre modifiera profondément l’écoute de l’analyste concerné. Aussi cette brève séquence clinique pourrait-elle illustrer la notion de « bruit » décrite par les inventeurs de la théorie de l’auto-organisation du vivant.

Pour repenser la psychanalyse, nous proposons une exploration de cette voie nouvelle qui tenterait d’intégrer sur le mode métaphorique, des nouveaux modèles scientifiques actuellement regroupés sous le terme de « sciences du chaos. »




Au-delà du déterminisme linéaire

Nous voici au cœur du thème de notre ouvrage. Quel chemin étonnant a été parcouru, dans les sciences, depuis l’époque de la révolution psychanalytique ! L’ordre du monde était alors soumis au dogme du déterminisme linéaire défini par la prédictibilité du futur dès lors que la connaissance de l’état initial d’un système était précise. Depuis l’introduction d’un changement de paradigme, avec la découverte récente de la théorie du chaos, nous ne pouvons ignorer que le déterminisme des systèmes dynamiques est paradoxalement lié à l’imprédictibilité. L’extrême sensitivité aux conditions initiales, telle qu’elle est apparue dans notre cas clinique, en est justement la clé. Désormais, nous savons qu’une petite modification des données premières change radicalement l’évolution ultérieure. Ce bouleversement de la causalité n’a pas manqué de provoquer un remaniement des notions d’émergence et de surgissement du nouveau. Néanmoins, l’opposition entre hasard et déterminisme reste un sujet de controverses.

La psychanalyse ne peut échapper à ce bouleversement et nous aussi avons cherché à mieux cerner le processus de changement que Daniel Widlöcher avait déjà privilégié dans sa recherche en 1970 [6] . Aujourd’hui, les progrès de la technique analytique, comme l’intérêt pour des pathologies nommées parfois « nouvelles », nous contraignent à utiliser, sur un plan métaphorique, d’autres modèles scientifiques que ceux du XIXe siècle pour penser la psychanalyse. La visée du processus analytique vient alors à se déporter. Certes, la dimension fondatrice demeure mais les modalités interprétatives ne suffisent plus à satisfaire les nouvelles exigences qui nous sont ici imposées puisque le manque, l’absence, l’irreprésentable, qui caractérisent souvent ces patients, impliquent la reprise d’un processus destiné à faire advenir ce qui n’avait pas eu lieu. Au fil de la lecture d’écrits psychanalytiques contemporains, nous avons vu s’imposer à nous la même nécessité que celle où se sont aussi trouvés nombre d’auteurs, d’interroger la linéarité du processus psychanalytique. Aussi avons-nous cherché à systématiser une pensée du changement dont les éléments étaient déjà là, disséminés dans les élaborations théoriques et cliniques de collègues qui évoquaient leurs patients difficiles.

Ce travail est à comprendre comme une cocréation du couple analytique pour faire émerger du nouveau. Il ne s’agit pas là d’une manière de dire autrement qu’il faut, en tant qu’analyste, écouter avec son propre préconscient. Nous cherchons avant tout, dans cette nouvelle approche, à souligner la fécondité d’un certain partage avec le patient du risque de désarroi, de l’angoisse de l’inconnu, de l’abandon des repères théoriques. Nous rejoignons en cela Michel de M’Uzan lorsqu’il décrit comment l’analyste doit accepter pendant la séance un moment de vacillement, voire de déstructuration [7] , un espace commun où le travail analytique peut s’accomplir. Jean-Luc Donnet, soutenant nos propositions, considère également que des modèles scientifiques [8]  comme l’auto-organisation ou le chaos déterministe doivent être désormais exploités par la psychanalyse. Privilégiant le contexte métapsychologique, Paul Denis, de son côté, considère que le changement doit s’attacher essentiellement à développer le registre du fonctionnement des instances et des représentations. Ce qui pourrait être qualifié sur le plan métaphorique de « changement d’état ». Il favorise, selon lui, comme en sciences, le passage d’un système d’organisation à un autre [9] . Nous voyons que ces auteurs expriment à leur manière une expérience clinique difficile et chaque fois nouvelle. Toutefois, une représentation d’ensemble de ces processus ne permet-elle pas de faire advenir des nouvelles théorisations à cette question qui occupe nombre d’entre nous : d’où provient le nouveau qui émerge dans la cure analytique ?

Il nous semble aujourd’hui opportun de nous tourner vers la réalité physique qui nous entoure. Le monde a changé grâce aux apports décisifs de la science qui le décrit bien différemment. Tout en admettant que l’inerte, le vivant et le psychique doivent être appréhendés comme trois niveaux radicalement différents, les modèles non linéaires semblent plus adaptés à une description du fonctionnement mental. Les sciences utilisées par Freud pour construire l’appareil psychique ont été métamorphosées. Leur évolution nous apporte d’autres représentations qui posent beaucoup de questions nouvelles. Dans quelles conditions un psychanalyste peut-il utiliser une métaphore inspirée d’un modèle scientifique récent ? Comment légitimer le transport ou le transfert de sens, d’une discipline à l’autre, d’une notion qui désigne un objet spécifique ? Inversement, pourquoi se refuser à capter, dans les progrès scientifiques, des modes efficaces de figuration des processus psychiques déjà à l’œuvre chez de nombreux auteurs sans qu’ils y fassent référence explicite ?




Penser, c’est agir à titre d’essai

Dans un rapport présenté à Madrid, au Le Congrès des psychanalystes de langue française [10] , la méthode que nous avions délibérément choisie pour théoriser le changement nous plaçait alors dans une situation singulière, ni théorisante, ni empirique.

— Ni théorisante : notre objectif n’était pas de revisiter la métapsychologie pour proposer de nouveaux concepts qui se seraient substitués aux notions freudiennes. Le processus métaphorique favorise seulement d’autres approches possibles du fonctionnement de l’appareil psychique.

— Ni empirique : nous n’avions guère privilégié les arguments issus des cas cliniques qui illustraient nos métaphores. On sait, avec et après Karl Popper, combien l’argumentation clinique, toujours possible, n’a pas le statut de preuve [11]  et que, dans le domaine scientifique, la réfutation fait l’objet de controverses.

Néanmoins, depuis la publication de ce travail, la réévaluation d’un certain nombre de situations et de séquences cliniques, personnelles ou empruntées à d’autres auteurs, est venue étayer nos hypothèses. Elle nous a permis de mieux sensibiliser la communauté analytique à nos propositions tant dans les publications et les congrès de l’Association psychanalytique internationale que chez nos collègues francophones, et nous avons éprouvé la satisfaction de voir reprises, peu à peu, nombre de nos formulations. Refusant de nous engager dans une bifurcation qui opposerait clinique et théorie, nous proposons une troisième voie. Elle n’est pas intermédiaire entre l’une et l’autre mais tout à fait nouvelle et destinée à enrichir notre mode de réflexion par l’adjonction d’une autre modalité, la simulation si souvent utilisée dans les recherches contemporaines. Elle consiste à développer les conséquences d’un système complexe d’hypothèses. Par exemple, en astrophysique [12] , privée comme la psychanalyse de capacités d’expérimentation, c’est cette simulation qui permet aux chercheurs d’organiser leurs travaux. La comparaison des résultats obtenus par la computation avec ceux de l’observation améliore la compréhension du déroulement des phénomènes naturels. La simulation n’est ni totalement expérimentale, ni dépourvue de liens avec la clinique. Elle est particulièrement adaptée à notre spécificité théorico-pratique, même si nous devons nous passer du recours aux données chiffrées.

Plutôt que de les discuter au niveau épistémologique, tentons de faire travailler dans notre champ les modèles que nous proposent les sciences aujourd’hui. Simulons, faisons un moment « comme si » certaines découvertes pouvaient s’appliquer au psychisme. Représentons-nous le comportement psychique des protagonistes de la scène analytique tel qu’il pourrait être décrit si nous acceptions d’utiliser de nouvelles métaphores. Simulons… le retour de Freud parmi nous. Cette fiction témoigne certes de la puissance de notre besoin d’identification à celui qui nous aurait, croyons-nous, encouragé à poursuivre ces expériences de pensée : « Penser, c’est agir à titre d’essai, avec de petites quantités d’énergie ; cela se compare aux déplacements de petites figures sur la carte, avant que le général ne mette ses troupes en mouvement. » [13]  La pensée n’est-elle pas, dès l’origine, une expérience de simulation ? À titre d’essai, nous avons donc choisi de procéder à ces simulations en nous appuyant, dans l’esprit du temps, sur les sciences physiques et biologiques utilisées par Freud.




L’émergence du nouveau en psychanalyse est-elle possible ?

On a vu que chez Freud, au début de son œuvre, la guérison impliquait la réversibilité du processus pathologique et du temps. Or il a reconnu plus tard [14]  la difficulté de mettre en pratique cette option optimiste. D’où la multiplication d’autres modèles théoriques se déployant, aux limites de l’analyse, jusqu’à l’intersubjectivisme. Avec le souci de mieux évaluer les chances d’un changement chez nos patients, la question de l’émergence du nouveau devient majeure pour les psychanalystes. Elle favorise une ouverture vers l’option proposée par Serge Viderman d’un apport de l’analyste dans une construction de la réalité psychique du patient [15] . Le déterminisme du fonctionnement mental s’en trouverait éludé. L’apparition du nouveau n’irait-elle pas de soi quand le passé lui-même est ainsi considéré comme « fabriqué » dans la cure ? Est-il encore pertinent de maintenir avec Freud l’idée de la reconstruction d’une réalité psychique qui préexisterait à l’application au patient de la méthode analytique ? Celle-ci, loin de créer, ne ferait que découvrir comme la sculpture qui « procède per via di levare en enlevant à la pierre brute tout ce qui recouvre la surface de la statue qu’elle contient » [16] . C’est ce que reprend Francis Pasche : « Il s’agit de la lecture difficile d’un grimoire surchargé et raturé, mais auquel il ne manque rien, si ce n’est la compréhension de ses signes. » [17]  L’analyse pourrait alors éliminer l’effet du refoulement et le cours normal des événements psychiques se trouverait ainsi potentiellement rétabli. Il y aurait donc annulation, réversibilité comme dans la mécanique, mais non pas création du nouveau, ni moment véritablement mutatif. Il en irait de même pour Bela Grunberger qui estime que l’analyse veut « aider le sujet à se retrouver tel que virtuellement il est, c’est-à-dire devrait être ». Ce n’est donc pas un changement qui s’opérerait, mais de lentes retrouvailles de l’identité. Cette situation ne laisserait guère de place au hasard, du moins dans les principes explicites du déterminisme causal. L’analyste ne pourrait qu’amorcer « le processus qui va droit son chemin, sans que sa direction puisse être modifiée, ou son cours détourné » [18] . Pour illustrer cette proposition, Freud avait comparé le processus analytique à la conception d’un enfant dont nul « ne saurait produire, dans l’organisme féminin, une tête, un bras ou une jambe seulement » [19] . Cependant, la similitude n’est-elle pas ambiguë et cet enfant n’est-il pas aussi le paradigme de la création du nouveau ?

Au-delà des notions de mutation et d’épigenèse, l’introduction de l’aléatoire, défini comme la rencontre de deux séries de causes très éloignées, joue-t-elle un rôle dans le psychisme, ou n’est-elle que le prétexte à relancer la compulsion de répétition ? Le transfert est-il retour inlassable du même ou établissement d’une relation qui n’était jamais advenue dans le passé ? L’expérience clinique acquise dans nos cures, dont nous donnerons des exemples au fil de cet ouvrage, admet que les cas heureux empruntent des chemins complexes. La reprise d’un développement inhibé qui se normaliserait au sens d’une santé recouvrée est rarement observée. Ce qui se produit nous surprend souvent. La reprise d’une évolution libidinale n’est pas celle d’un torrent momentanément détourné qui regagnerait son cours préalable. C’est une croissance, une expansion imprévue. Elle peut avoir recours à des modalités sublimatoires, mais aussi à des satisfactions pulsionnelles directes, des issues favorables vers l’amour, l’engagement dans l’auto-analyse, voire dans le métier d’analyste.

De quelle nature sera, pour le psychisme, ce nouveau qui pourrait ainsi émerger ? Cette question concerne l’essence même du travail analytique. Jean Laplanche apporte une réponse très affirmative : « Il y a capacité chez l’être humain (bien sûr essentiellement, mais pas uniquement, chez l’enfant) de créer sans cesse, près de l’origine, du sexuel à partir de toutes sortes d’ébranlements extérieurs, à partir du nouveau dont le traumatisme ne représente que le paradigme le plus dramatique. » [20]  Cette notion du nouveau peut-elle être ainsi admise dans la cure ou n’y a-t-il que révélation de capacités potentielles inhibées ? Le symptôme qui apparaît brusquement était-il prévisible ? L’efficacité d’une interprétation, le succès d’une analyse, tiennent-ils à des rapports de force et à des mises en sens précises et déterminées ? Ou bien se produirait-il de l’inattendu, une création commune de complexité dépassant les capacités séparées du patient et de l’analyste qui ne sont pas simplement additionnées ? C’est cette dernière hypothèse que nous tenterons de valider.




Analogies, modèles, métaphores ?

En introduisant la notion de modèle analogique [21]  dans un texte de 1997 qui fit l’objet d’un débat au congrès de l’Association internationale de psychanalyse (2001), Jean-Michel Quinodoz tentait de résoudre une contradiction. Comme il existe une dichotomie brouillée entre phénomènes déterministes et aléatoires, il cherchait à atténuer les oppositions entre analogie et modèle en s’engageant dans une voie résolument nouvelle. Elle éviterait le risque de plaquage artificiel de notions hétérogènes au champ et au vocabulaire psychanalytiques. Les propositions de Quinodoz nous questionnent sur le mésusage de la notion de métaphore, surtout si l’on privilégie la définition linguistique qu’il en donne : elle réalise le transport de sens d’un signifié à un autre signifié pour une même signification. Il est vrai que si la métaphore favorise la figurabilité, elle n’apporte guère d’informations sur le fonctionnement sous-jacent que le concept de modèle implique. Mais nous verrons que la notion de modèle est par trop contraignante comme en témoigne un scientifique comme Ferdinand Verhulst qui oppose la métaphore [22]  exclusivement qualitative au modèle, utilisé tant sur le plan quantitatif que qualitatif.

En témoigne aussi notre discussion du rapport de Jorge Canestri lorsqu’il introduit la notion fictionnelle de modèle imaginaire [23]  en l’opposant au modèle théorique et qu’il définit comme « ensemble d’hypothèses sur un objet (ou un système) qui le décrit en lui attribuant une structure interne, de sorte que nombre de ses propriétés sont expliquées en se référant à cette structure ». Un modèle imaginaire serait alors entendu dans son acception de « comme si ». Dans le cas des fictions, la charge de la preuve dans le sens épistémologique strict est remplacée par l’obligation de démontrer leur utilité et leur pertinence. Certes la psychanalyse conserve dans son appareil conceptuel un mythe comme celui de horde primitive dans Totem et tabou. Même si la recherche prouve l’inexistence des phénomènes décrits, la fiction psychanalytique obéit à la nécessité logique de la théorie. Dans le cas de la horde, elle institue la valeur et la signification symboliques du père mort, en démontrant par là sa pertinence. Ce qui se produit avec les modèles n’est pas très différent. Ainsi, le modèle de champ des Baranger n’a pas la prétention d’être autre chose qu’une description, une « manière de voir ». En somme, pour nous, une métaphore.

En cernant au plus près la spécificité du travail psychanalytique, ces discussions favorisent le nécessaire dialogue dans lequel nous devons nous engager avec les scientifiques. Il faut rappeler ici que les échanges n’ont pas toujours été faciles et que les réticences sont nombreuses dans les deux camps. Dans Courants de la psychanalyse contemporaine, Paolo-Cesar Sandler [24]  décrit la tour de Babel qu’est devenue la psychanalyse actuelle. Il s’insurge contre une herméneutique idéaliste débridée, ou « un principe d’ignorance » qui qualifierait au mieux l’usage extensif du principe d’incertitude de Werner Heisenberg. Souvenons-nous aussi des coups de boutoirs de Alan Sokal et Jean Bricmont contre Jacques Lacan, mais aussi contre Jacques Derrida et Julia Kristeva, avec un montage factice destiné à dénoncer des Impostures intellectuelles [25] . Depuis l’éclosion de cette sinistre affaire, aux États-Unis, il y a eu des suites. Ainsi en France, le philosophe Jacques Bouveresse a commis en 1999 un virulent pamphlet [26]  dans lequel il condamne les mauvais usages des sciences en appuyant ses critiques sur l’utilisation abusive du théorème d’incomplétude de Gödel.

Ce type de refus du dialogue nous confronte à une situation paradoxale dans laquelle les emprunts interdisciplinaires seraient interdits. Et dans les deux sens, car n’oublions pas que des physiciens et des mathématiciens ont aussi utilisé des analogies avec les sciences humaines pour décrire certains phénomènes. Le prix Nobel Pierre-Gilles de Gennes a évoqué la « frustration » des systèmes soumis à des contraintes antagonistes et il en fait une idée-force qui modélise, dit-il, une compréhension nouvelle des scénarios scientifiques. En Russie, en se référant au fonctionnement psychique, Andrei N. Kolmogorov, considéré comme l’un des créateurs du calcul des probabilités, a emprunté la notion de « perte de mémoire » pour rendre compte de l’imprédictibilité de la complexité algorithmique [27] . Les allusions au terme liberté en témoignent aussi. Ainsi, Quinodoz nous rappelle que les physiciens Pierre Bergé et Monique Dubois affirment que la dimension d’un attracteur « nous renseigne sur le nombre de degrés de liberté effectifs » [28] . Et ces physiciens en déduisent que, plus la liberté est élevée, plus le système est capable d’amortir les perturbations pour conserver une certaine stabilité. Par analogie, Freud n’a-t-il pas eu raison d’emprunter à Sophocle la métaphore d’un complexe d’Œdipe fictionnel universel sans chercher à valider la dimension historique du récit ?

Pour notre part, nous cherchons à exploiter la notion de métaphore en écartant le terme de modèle sur les bases du travail de Roger Perron [29] , qui apporte des considérations importantes sur la signification et sur l’emploi possible du concept de modèle en psychanalyse. Ainsi, nous privilégions une nécessaire sensibilisation à des apports transdisciplinaires. Nous souhaitons ainsi favoriser, en psychanalystes, une réflexion sur des nouvelles figurations des processus psychiques. Jean-Marie Biche s’engage également dans cette voie dans un texte documenté dans lequel il aborde également la question des « transferts de modélisation » [30] . Il en est de même pour Roger Dorey lorsqu’il affirme que devant l’essor prodigieux de la science seul le mode métaphorique permet un usage légitime des nouveaux modèles scientifiques [31] .




Intérêt de la métaphore en psychanalyse : la métaphore n’est pas un modèle

Pourquoi qualifier de métaphores nos descriptions des représentations du changement ? Nous n’évoquons guère le sens linguistique du terme ni la métaphore paternelle au sens de Lacan, bien qu’elle ait marqué l’entrée du concept dans le champ psychanalytique. C’est leur valeur d’évocation et d’illustration que nous souhaitons privilégier. Retenons la description proposée par Edgar Morin : « Elle fait naviguer l’esprit à travers les substances, traversant les cloisons qui enferment chaque secteur de la réalité, et elle franchit les frontières entre le réel et l’imaginaire. » [32]  Sans pouvoir rien fonder ni garantir, la métaphore permet essentiellement de se représenter des processus psychiques. C’est pour son « usage stratégique » [33]  que nous en faisons une notion opératoire fondamentale. Immédiatement disponible quand on s’interroge sur la meilleure forme de présentation, l’activité métaphorique favorise les déplacements de pensée entre différents domaines mentaux pour nous offrir une variété infinie de processus et de stratégies dont les effets se révèlent inattendus et surprenants. Ni principe, ni paradoxe, la métaphore est condition de la poiésis. Pour illustrer ce transfert de matériaux nécessaires à l’émergence de propositions nouvelles, nous emprunterions volontiers à Jean-Bertrand Pontalis sa formulation : « Elle délivre de l’enfermement. Elle anime, elle transfigure tout ce qu’elle touche. » [34]  N’est-ce pas là justement la richesse et la supériorité de la métaphore sur l’analogie que de pouvoir intégrer théoriquement des processus psychiques significatifs, le résultat reflétant le mouvement qui le fait advenir ?




Légitimité du transfert de concepts d’une science à l’autre

Le transfert d’un concept scientifique vers la psychanalyse peut s’effectuer selon trois modalités : propagation, contamination ou capture.

— La propagation par importation serait sans doute la voie la plus satisfaisante car elle répondrait à une exigence de notre propre champ. Elle correspond au choix par une discipline d’un concept important utilisé par une autre. Les notions de bifurcation, de crise, ou d’ordre par le chaos peuvent ainsi relever d’une propagation par diffusion, fort utile pour figurer aujourd’hui le changement.

— La contamination, avec le caractère péjoratif d’épidémie qu’elle suppose, serait un effet de mode sans véritable sens pour notre discipline. Pensons à la notion de programme informatique ou génétique. Tout développement du vivant consisterait en une révélation progressive du programme génétique, entraînant la construction du phénotype. La controverse porte, bien sûr, sur l’adéquation à notre théorie de ce concept, dont le statut scientifique est indiscutable. La révélation du programme n’épuise pas nos interrogations sur les réponses particulières d’un individu, en psychanalyse. C’est pourtant une théorie génétique qui avait été proposée pour se substituer à la métapsychologie. Il suffit parfois qu’une discipline soit très investie idéologiquement pour qu’une contagion fonctionne entre résultats dans un domaine de la science et théorisation dans un autre champ. Être scientifique ne peut forcément prémunir contre une possible contamination, aboutissant à une fausse science copiée sur une autre au nom d’une logique apparente. Il arrive ainsi que pour découvrir un objet scientifique il faille, disait Gaston Bachelard, renoncer à l’image sensible, en physique quantique par exemple.

— La colonisation, qu’Isabelle Stengers [35]  propose d’appeler « capture » en référence à la captation portant sur l’héritage, serait une action directe, une exigence d’une autre science à l’égard de la nôtre. Nous en donnerons pour exemple la manière dont la médecine tente d’imposer à la psychanalyse ses critères de validation, au nom de la nécessité de faire valoir une preuve objective seule reconnue comme scientifique.

L’opération de métaphorisation évite cet écueil. Elle enrichit le langage, multiplie les interconnexions et nous aide à figurer un phénomène encore obscur en favorisant l’éclairage d’une représentation. Elle s’oubliera si la discipline finit par annuler sa source en l’utilisant à sa manière. Ainsi l’Œdipe, importé de la mythologie, est-il devenu un concept psychanalytique.

Confrontés à la séduction de nouvelles représentations du changement, nous décrirons sommairement, à l’aide de figures, les modèles que nous avons empruntés aux systèmes physiques et biologiques non linéaires. Nous exposerons ensuite les intuitions, déjà présentes chez Freud, de psychanalystes qui ont fait fonctionner ces modèles d’une manière implicite. Nous tenterons ensuite d’expliciter les motifs de notre attraction pour ces nouvelles formes de pensée et leur intérêt pour une psychanalyse ouverte aux apports contemporains.




Présentation des cinq parties de l’ouvrage

1 / Avec la description du chaos déterministe, système physique non linéaire, nous verrons que le déterminisme n’est plus ce qu’il était. La pluralité des déterminismes est actuellement soulignée. Certes, la causalité linéaire persiste dans la compréhension des systèmes mécaniques comme aussi dans la réflexion de la pensée consciente. Mais on connaît maintenant d’autres modes de déterminismes dits chaotiques. La proportionnalité des causes et des effets sur le mode décrit au XIXe siècle n’est plus une constante. Ainsi, déterminisme ne signifie plus prédictibilité. Non qu’il s’agisse d’une imperfection de nos observations : l’imprédictibilité répond à l’influence prépondérante de variations si mineures que toute prévision est faussée par des événements impondérables. Cette extrême « sensitivité aux conditions initiales » est la clé de la compréhension du chaos déterministe. En psychanalyse, elle peut sans doute favoriser l’élaboration de certaines évolutions cliniques. Il est possible de trouver aussi dans la notion révolutionnaire d’évolution chaotique, des images d’« attracteurs » dont nous verrons combien elles offrent de possibilités de représentation à des destins pulsionnels considérés jusqu’alors comme spéculatifs.

2 / Le terme de structure dissipative a été choisi à dessein pour traduire l’association entre l’idée d’ordre et celle de gaspillage. La dissipation de l’énergie n’est pas toujours croissante vers la destruction. On peut voir s’inverser la classique évolution de l’ordre vers le désordre. Loin de l’équilibre, la croissance de l’entropie peut devenir source d’ordre. La dissipation est alors à l’origine d’un nouvel état de la matière. Voilà un changement en profondeur de la pensée scientifique. Elle complète l’ancienne thermodynamique qui apparaît aujourd’hui comme une science fermée. La physique classique ne traitait que de l’apparence des choses, à travers les exceptions expérimentales que sont les systèmes isolés. La psychanalyse connaît des manifestations équivalentes aux limites de l’équilibre. Dans un moment de désordre psychique, un événement contingent provoque parfois l’apparition d’une structure durable comme celle du fantasme. Pour illustrer cette métaphore, nous revisiterons l’organisation du fantasme de fustigation (Un enfant est battu) et la constitution des fantasmes originaire.

3 / La découverte de l’indétermination du monde quantique a souligné l’influence de l’expérimentateur dans l’observation. Si, même en physique quantique, la seule présence de l’observateur modifie radicalement les propriétés de l’objet observé, comment les psychanalystes pourraient-ils poursuivre, dans la cure, la quête d’une réalité psychique à reconstruire, qui demeurerait donc objective et déterminée ? Einstein, comme Freud, a toujours soutenu l’hypothèse de variables cachées pour nier l’existence d’indéterminations qu’il avait pourtant lui-même décrite ! Chercher encore, complexifier, mais en maintenant le principe de causalité, paraissait l’unique voie possible à l’époque. Dans notre champ, la métaphore quantique apparaît maintenant très féconde. L’inconscient partage avec la physique quantique bien des propriétés procédant de leur commune irreprésentabilité. Le psychanalyste Bion semble avoir choisi d’identifier le champ psychique à l’espace quantique infini. Il opère lui-même la simulation que nous proposons et beaucoup d’analystes se sont ralliés à son point de vue.

La découverte des propriétés du vide quantique par un physicien contemporain, Edgar Gunzig (2004) nous donne l’opportunité, avec son roman autobiographique, Relations d’incertitude, d’analyser ce concept scientifique comme métaphore de la dépression et de son évolution, éclairant aussi les modalités de l’invention scientifique.

4 / L’auto-organisation permet de poursuivre l’étude des modèles qui rompent avec la pensée positiviste classique. L’apparition du nouveau, dans l’évolution d’un système biologique qui s’auto-organise par paliers successifs, constitue maintenant une métaphore pertinente de l’appareil psychique. Ce qui est usuel pour le vivant, possible même pour les machines, s’applique particulièrement au psychisme. Il ne peut rester à l’écart, soumis aux contraintes d’un strict déterminisme linéaire et privé des capacités universelles de création de nouveau. Le fonctionnement mental représente un niveau d’organisation dont la complexité est irréductible au plan sous-jacent.

Les modèles auto-organisateurs venus de la biologie viennent enrichir nos représentations des modalités du changement. Notre compréhension du fonctionnement psychique s’enrichit ainsi de nouvelles métaphores qui permettent de riches figurations métapsychologiques. Celles-ci ne démontrent rien mais apportent un soutien à nos projets thérapeutiques. Nous avons choisi de représenter l’émergence du nouveau dans la clinique par le développement de l’auto-analyse de Freud comme exemple d’auto-organisation. Il nous permettra d’illustrer notre démarche. Au-delà de l’inventeur de la psychanalyse, nous décrirons l’auto-organisation à l’œuvre dans les petits groupes décrite par Bion, puis un cas de notre pratique personnelle avant de traiter la question de l’émergence du sujet comme palier supérieur de complexité.

5 / Le phénomène de l’apoptose illustré par les travaux de Jean-Claude Ameisen en immunologie montre combien s’estompe le caractère scandaleux de l’hypothèse du dualisme freudien. Définie par ses découvreurs comme un « suicide » cellulaire programmé, l’apoptose caractérise l’évolution de toutes les cellules des êtres vivants. Seule l’inhibition de ce mécanisme, par des messages en provenance d’autres cellules, permet la poursuite de la vie sous la domination de mécanismes auto-organisateurs. Une telle révolution de la pensée logique va-t-elle influencer la métapsychologie ? Avec cette nouvelle interrogation nous dépassons, certes, les limites du champ métaphorique mais n’est-il pas utile d’en admettre aussi la possibilité ?

Pour conclure, nous tenterons de répondre à l’injonction d’avoir plutôt à refaire l’« Esquisse » et tirerons des conséquences plus générales, ouvertes sur l’avenir, avec une réévaluation de la Weltanschauung de Freud. Ainsi, en évoquant l’importance des apports scientifiques à la psychanalyse, pouvons-nous mieux situer une nouvelle humiliation narcissique qui fait basculer la dictature de la raison. Ces nouvelles perspectives pourront, espérons-le, susciter l’« émergence » de découvertes qui devraient enrichir la pratique de la psychanalyse.
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