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CHAPITRE I

Trois messagers et trois messages




Distinguer pour unir (J. MARITAIN)




Moïse, Jésus et Muḥammad : trois messagers d’un seul et unique Dieu ! Et cependant trois messages différents, trois religions qui s’opposent dans leurs dogmes, parfois dans leur esprit et dans la conception qu’elles ont de Celui qui a envoyé leur fondateur ! Comment comprendre et justifier de telles divergences si le Dieu dont elles se réclament est en Sa réalité le même ? Il faut en effet, pour faire œuvre utile, éviter dès le départ toute confusion et prendre garde de ne pas tomber dans un syncrétisme hâtif : le syncrétisme est une dégénérescence de la pensée. Or, on constate une tendance marquée chez ceux qui, de nos jours, sont épris d’unité et d’œcuménisme ; elle consiste à juger que, Dieu étant unique, il ne saurait y avoir pluralité de messages ; par suite, tout ce qui s’oppose est extérieur à la révélation véritable : c’est une œuvre humaine qu’il est nécessaire de rejeter pour s’en tenir à l’essentiel : l’existence d’un Dieu unique, Seigneur et Créateur de toutes choses, qui guide l’humanité par sa Parole, et qui réalise les fins dernières de l’homme. Ce point de vue est déjà clairement manifesté dans le Coran (3,64) : « Dis : Ô Gens du Livre, venez-en à une proposition identique entre vous et nous, à savoir que nous n’adorions que Dieu, que nous ne Lui associions rien, que nous ne prenions pas certains d’entre nous pour seigneurs en dehors de Dieu. » Cette exhortation est accompagnée d’un blâme à l’égard des Juifs et des Chrétiens (9,31) : « Ils ont pris leurs rabbins et leurs moines comme Seigneurs en dehors de Dieu », et les commentateurs musulmans ne manquent pas d’en conclure que les croyances juives et chrétiennes ne résultent pas d’un enseignement divin, mais des spéculations humaines des docteurs de la Loi et des Pères de l’Église. Mais, si on s’en tenait à la lettre de ces versets, le Dieu unique des trois monothéismes ne se distinguerait pas du Dieu unique des philosophes, et, puisque les penseurs grecs, par-delà le polythéisme de la cité, sont arrivés à concevoir un maître suprême de l’univers, dont les différentes divinités ne seraient que les puissances, on peut en conclure que la raison humaine à elle seule peut, sans le recours d’aucune révélation, fonder un véritable monothéisme. Dans ce cas, on n’aura plus besoin de messagers et l’Islam perdra toute valeur particulière, autant d’ailleurs que le Judaïsme et le Christianisme. Ce sera une pure fantaisie humaine que de penser, pour sauver les religions révélées, que les philosophes ont été inspirés par les prophètes, ainsi que l’ont cru Philon d’Alexandrie et plus tard, en Islam, Abû Sulaymân al-Sijistânî (IVe/Xe siècle) qui écrivait dans Le Coffret de la Sagesse, que tous les « sages » de la Grèce avaient reçu la lumière de la « Niche de la prophétie », en s’appuyant sur un verset célèbre de la sourate al-Nûr (24, 35) : « Dieu est la Lumière du ciel et de la terre. On peut figurer la lumière comme une niche où se trouve une lampe, la lampe est dans un verre, et le verre est comme si c’était une étoile brillante, allumée à un arbre béni, un olivier qui n’est ni de l’Orient ni de l’Occident, et dont l’huile pourrait presque répandre une clarté, même si aucun feu ne la touchait : Lumière sur lumière ! Dieu conduit vers Sa Lumière qui Il veut. » C’est de ce verset qu’est tirée l’idée de la niche de la prophétie. Néanmoins, si le Tout-Puissant éclaire qui Il veut, il semble un peu aventuré de fonder sur ce verset l’idée que les philosophes seraient touchés par la lumière de cette niche.

Mais le Dieu de l’Islam, non plus que celui du Judaïsme ou du Christianisme, ne s’identifie au Dieu des philosophes. Sans doute une connaissance superficielle du Coran peut-elle faire illusion ; c’est ce qu’illustre le jugement de certains « philosophes » du XVIIIe siècle qui ont vu dans l’Islam une expression de la « religion naturelle ». Mais en fait, la théologie musulmane ne reconnaît ni droit naturel, ni morale naturelle, ni religion naturelle. Ce qui est appelé fiṭra, et qu’on traduit parfois par « nature », n’est en réalité que la marque de la création sur la créature, l’ouverture de l’homme à son Créateur. La raison est donnée pour recevoir et comprendre la Parole de Dieu, non pour s’engager dans des spéculations autonomes. Enfin le Coran apporte une Loi positive, un ensemble de commandements dont la seule justification est le vouloir absolu de Dieu qui légifère comme Il veut. Rien n’est plus éloigné d’une loi naturelle.

Par conséquent, de ce point de vue, ce serait fausser l’Islam que d’en faire une sorte de commun dénominateur de tous les monothéismes, car le Coran ne prêche pas seulement l’unicité de Dieu, Sa toute-puissance, Son omniscience, et autres attributs, vérités qui se retrouvent déjà effectivement dans l’Ancien et le Nouveau Testament ; il enseigne une loi qui n’est pas celle de la Bible, et moins encore celle des Évangiles, une loi qui abroge toutes celles qui l’ont précédée et qui ne sera jamais abrogée ; il demande d’obéir à un prophète que ne reconnaissent ni les Juifs ni les Chrétiens, et d’ailleurs la définition du prophète et de la prophétie varie de l’une à l’autre des trois religions.

Le problème de la diversité des messages reste donc entier : il n’y a pas moyen de le réduire à un noyau commun si on se place à l’intérieur de l’une des trois familles religieuses : il faut être juif, chrétien ou musulman ; adhérer à une foi qui exclut les deux autres. Si on veut dégager un monothéisme en soi, une théologie monothéiste en soi, une morale monothéiste en soi, des valeurs monothéistes comme telles, il faut sortir à la fois des trois religions monothéistes, se placer en dehors ou au-dessus d’elles, c’est-à-dire en définitive, négliger les particularités de leurs messages, faire abstraction de leur caractère de message, supprimer la notion même de Messager.


Le Dieu d’Israël

Il convient d’ailleurs de noter que les docteurs des trois monothéismes, réfléchissant sur leurs textes sacrés, n’ont pas manqué dans leurs controverses directes ou indirectes, d’aborder cette délicate question. Leurs positions sont nettes. Les Juifs ont l’avantage d’être les premiers : la Bible est et reste, d’un point de vue historique, la source unique, et, d’un point de vue dogmatique une référence constante. Le Dieu unique, le premier qui ait été adoré par des hommes d’une façon claire et explicite, c’est le Dieu des Juifs, d’Abraham, d’Isaac et de Jacob, celui qui a fait sortir son peuple d’Égypte, qui l’a conduit jusqu’à la terre promise, qui a fait alliance avec lui pour toujours et lui a envoyé, par Moïse, une loi immuable qui le distingue de tout autre, comme le peuple qu’Il a élu. Sans doute ce Dieu unique est d’abord l’unique Dieu adoré par ce peuple ; c’est-à-dire que les Hébreux, à la différence de tout leur entourage, rejetaient le polythéisme et n’avaient qu’un seul Dieu, qu’ils honoraient comme leur défenseur, plus puissant que les dieux qu’imploraient leurs ennemis. Les textes sacrés gardent des traces de cet hénothéisme qui fut la première forme du monothéisme. C’est ce que J. Giblet rappelle, dans le Vocabulaire de théologie biblique : « Ce monothéisme de la foi a pu longtemps se concilier avec des représentations comportant l’existence “d’autres dieux”, de Kamosh par exemple en Moab. » Il est écrit en effet : « Ce dont ton Dieu Kamosh t’a donné possession, ne le possèdes-tu pas ? » (Juges, 11,24). On trouvera de nombreux témoignages de cette antique conception dans les Psaumes : « Si nous avions oublié le nom de notre Dieu, tendu nos mains vers un dieu étranger (êl gâr), Dieu ne l’aurait-Il pas aperçu ? » (44,21-22.) « Quel dieu (êl) est grand comme Dieu (Elôhîm) ? » (77,14.) « Car c’est un grand Dieu (êl) que Yahveh, et un grand roi au-dessus de tous les dieux (ĕlôhîm) » (95,3). Le mot ĕlôhîm est un pluriel, et, pris comme tel, il s’applique aux dieux du paganisme. Mais il est également employé pour distinguer le Dieu unique d’Israël. Avec son sens de pluriel, des commentateurs ont suggéré qu’il signifiait les anges : c’est là sans doute le témoignage d’une réaction purement monothéiste contre une lecture simplement hénothéiste. En effet, en lisant la Bible, on constate, en de nombreux passages, une évolution de plus en plus accentuée vers l’idée d’un Dieu unique, créateur et seigneur de toutes choses, et par suite Dieu de tous les hommes. Les dieux du paganisme sont réduits à des idoles : « Car Il est grand Yahveh et très digne de louanges, redoutable, Il l’est plus que tous les ĕlôhîm, car tous les ĕlôhîm des peuples sont des idoles (ĕlîlîm) » (96, 4-5). D’autres versets emploient le mot câṣâbh qui veut dire la statue de l’idole : « Leurs idoles (căṣabêhem) sont de l’argent et de l’or, œuvre des mains de l’homme » (115,4). Parallèlement à cette évolution, le Dieu d’Israël devient le dieu de l’humanité entière : « Lui, Il aime les justes, Il garde les étrangers, Il soutient l’orphelin et la veuve » (146,8-9). Il est la providence de tous les êtres qu’il a créés : « Les yeux de tous attendent de Toi que Tu leur donnes leur nourriture en son temps. Tu ouvres Ta main et Tu rassasies tout vivant de ce qu’il désire » (145,15-16). Ainsi le Dieu d’Israël devient le Dieu de tous. L’Emmanuel (ce qui signifie Dieu avec nous) qui est d’abord « notre Dieu » à nous, fils d’Abraham, et non à vous, les étrangers (ce qu’on appelle le « nous » exclusif : nous autres et non vous) devient le Dieu qui est avec nous tous, les hommes (« nous » inclusif). Néanmoins, tout en étant reconnu comme le Dieu universel, il reste le Dieu d’Abraham, d’Isaac et de Jacob. Toutes les nations sont appelées à le reconnaître comme tel. Or, il ne s’agit pas simplement pour elles de confesser son existence et son unicité : il faut écouter Sa Parole et reconnaître l’Alliance qu’il a faite et renouvelée avec les patriarches de son peuple. Ce peuple est, pour l’humanité, le témoin de l’Alliance. Il en témoigne en observant la Loi. Dieu a dit en effet à Abraham : « En ta postérité seront bénies toutes les nations de la terre » (kol gôyê hâ-âreṣ) (Genèse, 22,18). Donc l’Alliance est en rapport étroit avec la Loi ; Dieu ordonne à Moïse de dire de Sa part au peuple : « Maintenant, si vous écoutez Ma voix et si vous gardez Mon Alliance, vous serez Mon peuple particulier parmi tous les peuples » (Exode, 19,5). Et quand Moïse eut reçu la Loi, « ayant pris le Livre de l’Alliance (sêpher ha-berîth), il le lut en présence du peuple qui répondit : Tout ce qu’a dit Yahveh, nous le ferons et nous y obéirons » (Exode, 24,7). On lit également au second Livre des Rois (23,3) : « Le roi (Josias), se tenant sur l’estrade, conclut l’Alliance à la face de Yahveh : suivre Yahveh, observer Ses préceptes, Ses commandements et Ses lois, de tout son cœur et de toute son âme, en accomplissant les paroles de cette Alliance qui sont écrites dans ce Livre. » Il faut retenir l’expression « de tout son cœur et de toute son âme » (be-khol lêbh û bhe-khol nephesh). En effet, ainsi qu’il est dit à plusieurs reprises dans les Psaumes, la Loi est pour le serviteur de Dieu un objet d’amour. « Je ferai mes délices de Tes commandements que j’aime » (âhâbhtî) (Psaume, 119,47). « Et j’aime Ta Loi » (ve Thôrâthkhâ âhâbhtî) (Psaume, 119,113 et 163). De son côté « Dieu se complaît en ceux qui le craignent, en ceux qui se confient en Sa grâce » (Psaume, 149,4). En somme, c’est la Loi qui met en relation l’homme et Dieu. C’est dans la Loi que se réalise l’amour qui les unit. Par suite, le monothéisme juif réside dans le culte d’un Dieu unique, qui est le Dieu d’Abraham, d’Isaac et de Jacob, le Dieu d’un peuple élu, du peuple de la promesse et de l’Alliance. Ce Dieu est en droit Celui de toute la création et de l’humanité entière. Mais les nations étrangères n’auront accès à Ses bienfaits qu’en Le reconnaissant comme le Dieu d’Israël et en observant la Loi de Moïse. L’homme ne peut trouver et adorer le vrai Dieu en dehors de cette Loi éternelle.

Nous sommes donc très loin de l’universalité abstraite du Dieu des philosophes. Et il faut remarquer une importante particularité de la révélation biblique sur Dieu. Jamais Il n’est décrit ou défini par le moyen de concepts généraux pris en eux-mêmes ; toujours Il Se déroule dans Ses relations avec l’histoire concrète de Son peuple ou des hommes choisis qui ont reçu la charge de le conduire. Ce que la théologie dogmatique appellera « attributs de Dieu », par exemple, n’apparaît qu’au travers des interventions de Dieu dans cette histoire. Ainsi, bien que la Genèse commence par le récit de la Création, le Dieu de la Bible n’est pas d’abord et essentiellement présenté comme le Créateur, cause de l’existence du ciel et de la terre. Il est avant tout le Dieu qui a fait sortir son peuple du pays d’Égypte, qui a séparé les flots de la mer pour le faire passer, qui l’a nourri dans le désert, et plus tard, qui l’a libéré de la captivité de Babylone. Les Psaumes ne cessent de rappeler les merveilles que Dieu a faites pour son peuple : « Dieu fit pour nous de grandes choses » (Ps., 126,3) et c’est dans les actions merveilleuses que se découvrent Sa bonté, Sa force, Sa grâce, Sa miséricorde, Son intelligence, Sa sagesse. Sa grandeur, Sa longanimité, etc. Le Dieu d’Israël n’est pas l’objet d’une théologie spéculative, mais l’animateur d’une expérience unique, vécue dans l’histoire. Tel est donc le vrai Dieu, le Dieu unique. Encore une fois on ne saurait le découvrir en dehors de Ses voies, et on ne peut reconnaître Ses voies sans recourir au témoignage de ceux qu’il n’a cessé d’accompagner sur les chemins de leur histoire.

Dans ces conditions, que le Christianisme et l’Islam prêchent le monothéisme, qu’ils aient beaucoup emprunté à la Torah, aux Prophètes, aux Scribes et aux Psaumes, c’est sans aucune valeur aux yeux du Judaïsme. Tant qu’on n’a pas reçu la loi, on n’a pas de contact avec le Dieu véritable qui ne se révèle qu’à son peuple, dans son peuple, par son peuple. C’est l’espérance messianique qu’à la fin des jours, comme l’annonce le prophète Michée (3,2), « des nations nombreuses marcheront et diront : Allons ! Montons à la montagne de Yaheh, et à la Maison du Dieu de Jacob, pour qu’Il nous instruise de Ses voies et que nous cheminions sur Ses routes, car de Sion sortira la Loi et de Jérusalem la Parole de Yahweh ».




Perspective chrétienne

Le Christianisme se situe directement dans la continuité du Judaïsme. L’existence, aux origines, de communautés judéo-chrétiennes, le prouve clairement. Si des circonstances historiques ont creusé un fossé entre les deux conceptions religieuses, les relations étroites qui rattachent l’une à l’autre n’en demeurent pas moins. Le dieu des Chrétiens est, de leur propre aveu, celui qui s’est révélé à Abraham, Isaac et Jacob et dont le peuple élu n’a cessé de célébrer la présence, en Lui rendant grâces pour ses immenses bienfaits. Mais l’enseignement de la Bible, tout en exprimant de pures vérités religieuses, est, dans la perspective chrétienne, une propédeutique destinée à former l’esprit humain, dans un peuple choisi à cet effet, en le préparant à recevoir la Révélation définitive apportée par le Christ. Jésus a dit : « Ne pensez pas que je sois venu abolir la Loi ou les Prophètes, je ne suis pas venu les abolir, mais les accomplir. Car je vous le dis en vérité, jusqu’à ce que passent le ciel et la terre, il ne passera pas un seul iota ou un seul trait de la Loi avant que tout ne soit réalisé » (Matthieu, 5,17-18). Le mot grec, traduit par « accomplir » est le verbe πληρῶσαι qui signifie « remplir ». On ne sait quel terme araméen le Christ a pu employer. Mais la Peshitto, syriaque utilise le verbe mallé, qui a le même sens, celui de remplir et d’accomplir. Il semble donc que l’idée d’accomplir la Loi suppose qu’on en remplit les cadres, qu’on lui donne un contenu intérieur complet, qu’on l’intériorise. Et c’est bien ce qui ressort de la suite du texte de Matthieu : « Car je vous dis que si votre justice ne surpasse pas celle des Scribes et des Pharisiens, vous n’entrerez pas dans le Royaume des Cieux » (ibid., 5,20). Que faut-il entendre par scribes et pharisiens ? Tout l’Évangile l’explique : il s’agit de légistes et de pratiquants légalistes qui s’attachent à déterminer tous les détails matériels de ce qu’il faut faire ou ne pas faire, et qui s’acquittent de leur devoir, sans plus, avec une conscience satisfaite et tranquille. Mais en dénonçant ce danger, inhérent à la pratique de toute loi, Jésus allait apporter des éléments nouveaux essentiels. Qu’on relise le chapitre V de Matthieu, à partir du Sermon sur la montagne : « Vous avez appris qu’il a été dit aux anciens : Tu ne tueras point… Et moi, je vous dis : Quiconque se met en colère contre son frère mérite d’être puni par le tribunal » (5,21-22). La suite est bien connue. Ce que veut le Christ, c’est que la Loi exprime les exigences d’une conscience extrêmement délicate, qui repousse jusqu’aux nuances les plus subtiles du mal. C’est pourquoi il ne s’attache pas à la lettre d’une législation, que l’on peut observer sans être purifié intérieurement, quand ce n’est pas en violant des lois sacrées sous le couvert d’une loi écrite et arrêtée. C’est ainsi qu’il guérissait les malades, même le jour du Sabbat, et qu’il permettait à ses disciples de cueillir ce jour-là des épis pour les manger (Matthieu, 12,1-5). À cette occasion il répond à ceux qui l’accusaient de violer la Loi en citant Osée (6,6) : « Si vous compreniez cette parole : Je veux la piété (ἔλεος) et non le sacrifice, vous n’auriez jamais condamné des innocents » (Matthieu, 12,7). Le mot ἔλεος traduit l’hébreu ḥeśedh qui signifie la bonté, la grâce, l’amour, et qui est très souvent appliqué à l’amour compatissant de Dieu pour les hommes qui le craignent. Par exemple, il est dit (Psaume, 86,15) : « Mais Toi, Seigneur, Dieu clément et miséricordieux, lent à la colère, tout plein de pitié (ou d’amour : rabh ḥeśedh) et de fidélité, tourne-Toi vers moi… » Nombreux sont d’ailleurs les passages de la Bible où il est déclaré que les dispositions intérieures du cœur ont plus de prix aux yeux de Dieu, que les rites extérieurs du Sacrifice. C’est ainsi que Samuel dit : « Yahveh trouve-t-il du plaisir aux holocaustes et aux sacrifices, comme Il en a quand on écoute la voix de Yahveh ? Voici : écouter vaut mieux que sacrifier » (I, Samuel, 15,22). Et combien célèbre est cet oracle d’Isaïe (1,11 s) : « Que m’importe la multitude de vos sacrifices ? dit Dieu. Je suis rassasié des holocaustes de béliers et de la graisse des veaux ; Je ne prends pas plaisir au sang des taureaux […]. Vos mains sont pleines de sang ; lavez-vous, purifiez-vous, ôtez la malice de vos actions de devant Mes yeux ! » Jésus ne détruit pas la Loi ; il prêche son intériorisation et sa spiritualisation, de façon qu’il soit vrai de dire : « Et Ta Loi est à l’intérieur de mon cœur (ou de mes entrailles) » (Psaume, 40,9). Et si on poursuit pas à pas la prédication de Jésus, on arrive à l’enseignement fondamental. À un Pharisien, docteur de la Loi, qui lui demandait quel est le plus grand commandement, il répond : « Tu aimeras le Seigneur ton Dieu, de tout ton cœur, de toute ton âme et de tout ton esprit. C’est là le plus grand et le premier commandement. Le second lui est semblable : Tu aimeras ton prochain comme toi-même. À ces deux commandements se rattachent toute la Loi et les Prophètes » (Matthieu, 22,37-40).

Ainsi donc, la Loi qu’apporte le Christ est la Loi d’amour ; c’est elle qui « accomplit » la Loi de Moïse en en dégageant l’esprit qui n’est pas une signification symbolique, comme on pourrait le croire quand on oppose l’esprit à la lettre, mais un souffle puissant, capable de régénérer, d’animer, d’intensifier la vie morale et religieuse de l’homme. C’est cette Loi que le psalmiste aimait, qui cesse d’être un ensemble de préceptes dont s’emparent les légistes, qui devient vraiment une présence active en nous de Dieu, qui fait que Dieu est réellement avec chacun de nous, signification parfaitement intériorisée d’Emmanuel. Car, peut-on aimer un texte comme tel, si beau soit-il ? Peut-il remplir une vie humaine ? Oui, mais à une condition, une seule : c’est qu’il porte en lui l’empreinte d’un Aimé. C’était bien certainement la pensée du psalmiste : dans son amour de la Loi, c’est Dieu qu’il aime. Mais la révélation du Christ va plus loin : il est lui-même la Voie, la Vérité et la Vie, trois termes qui désignaient la Loi. Il est lui-même la Loi, dans sa réalité profonde, la Loi d’amour. En effet, le christianisme voit dans le Christ la Parole éternelle, le Verbe éternel de Dieu devenu homme de chair pour habiter parmi nous. Καὶ ὁ λόγος σάρξ ἐγένετο, dit saint Jean (1,14), ce qu’on traduit par : Et le Verbe s’est fait chair. Mais le mot grec sarx (chair) traduit très vraisemblablement le mot hébreu básâr qui signifie bien « chair », mais qui a aussi le sens d’homme de chair (comme nous dirions de chair et d’os pour bien marquer la réalité humaine). La Peshito syriaque emploie le mot de même racine et de même sens : besârô. Aimer la Loi, c’est désormais aimer le Christ, Verbe de Dieu. C’est le Christ qui prend dans le cœur des croyants la place de la Loi qu’il assume dans sa Loi d’amour. « C’est le Christ qui vit en moi ! » s’écrie saint Paul, ce qui répond exactement à : « Ta Loi est à l’intérieur de mon cœur. » Mais aimer le Christ, c’est aimer Dieu, car le Christ est Dieu. Et Dieu Lui-même, enseigne saint Jean, est amour (Épître, I, 4-9).

On comprend que les Juifs se soient refusés à suivre les Chrétiens dans une direction qui aboutissait, à leurs yeux, à la destruction de leur Loi, surtout après ce qu’en avait dit saint Paul. On connaît les arguments de l’apôtre. D’abord il remarque qu’Abraham ne vivait pas sous la Loi, quand Dieu lui fit sa promesse : « Car la promesse faite à Abraham qu’il serait héritier du monde, lui ainsi que sa postérité, ne tient pas à la Loi, mais à la justice de la foi » (Romains, 4,13). Ensuite, il montre que la Loi en commandant le bien, fait connaître le mal, et que, par elle-même, elle n’offre aucun secours pour lutter contre la « loi du péché », c’est-à-dire les tendances mauvaises du corps : « Nous savons en effet que la Loi est spirituelle, mais moi, je suis charnel, vendu au péché » (ibid., 7,14). « Car je prends plaisir à la Loi de Dieu, selon l’homme intérieur ; mais je vois dans mes membres une autre loi qui lutte contre la loi de ma raison, et qui me rend captif de la loi du péché qui est dans mes membres » (ibid., 7, 22, 23). Quant au Juif, « c’est celui qui l’est intérieurement, et la circoncision, c’est celle du cœur, dans l’esprit et non dans la lettre » (ibid., 2,29). La purification intérieure ne peut être l’œuvre de la Loi. Mais, dans sa spiritualité, la Loi appelle une grâce qui libère l’homme de la loi du péché, et qui est un fruit de la foi et de l’espérance en Jésus-Christ : « La loi est intervenue pour faire abonder la faute ; mais là où le péché a abondé, la grâce a surabondé, afin que, de même que le péché a régné par la mort, ainsi la grâce régnât par la justice pour la vie éternelle, par Jésus-Christ Notre Seigneur » (ibid. 5,20-21). C’est en Jésus-Christ et par lui que l’homme parvient à vivre la spiritualité intérieure de la Loi, qui se révèle alors Loi d’amour. Or de telles spéculations ne pouvaient que blesser profondément les Juifs.

Mais inversement, on comprend aussi que les Chrétiens aient cru, de bonne foi, qu’ils restaient fidèles à l’enseignement de la Torah et des Prophètes, qu’ils étaient dans la ligne du développement des valeurs spirituelles du Judaïsme. Ils ont alors interprété les livres de la Bible de façon à faire éclater partout la puissance de ces valeurs en montrant qu’elles ne pouvaient se réaliser en dehors du Christ. Ils ont cherché dans les textes l’annonce ou le pressentiment de sa venue, et ils ont vu, dans plusieurs personnages bibliques, des figures de ce Christ. Ce genre d’exégèse peut être justement critiqué du point de vue de la vérité historique des textes, et les Juifs ont pu aisément le répudier. Le Nouveau Testament avait donné l’exemple de telles interprétations, et les Pères de l’Église n’ont pas manqué de le suivre. Il y a donc une lecture chrétienne de la Bible que les Juifs ne sauraient accepter, bien que, de leur côté, ils aient su également bien manier l’allégorie et le symbole. Cette lecture, en effet, semble souvent escamoter purement et simplement la Loi, alors que la position de saint Paul était sur ce point, nous l’avons vu, beaucoup plus nuancée. Quoi qu’il en soit, pris en eux-mêmes, beaucoup de ces commentaires ont dégagé des idées religieuses qui, en dehors de la dogmatique sous-jacente, peuvent ne pas laisser indifférent un lecteur juif.

D’ailleurs le Christianisme a commencé à s’épanouir au beau milieu du Judaïsme : les apôtres et les premiers disciples étaient des Juifs. Le Christ déclare lui-même qu’il a été envoyé aux Enfants d’Israël, et on connaît la réponse très dure qu’il fit à une païenne syro-phénicienne qui le priait de guérir sa fille possédée du démon : « Laissez d’abord les enfants se rassasier, car il n’est pas bien de prendre le pain des enfants et de le jeter aux petits chiens » (Marc, 7,27). C’est que l’enseignement du Christ ne s’adresse pas aux idolâtres en tant que tels, mais à un peuple qui adore le Dieu unique et vrai, afin de lui apprendre que la Loi qu’il a reçue doit s’accomplir dans la Loi d’amour, Loi du cœur. Les païens seront sauvés à partir de là, par la foi dans l’amour du Christ qui fonde leur espérance, comme le dit saint Paul et comme il ressort clairement du dénouement de l’épisode rapporté par saint Marc (7,28-29) : « Il est vrai, Seigneur, répondit-elle, mais les petits chiens mangent sous la table les miettes des enfants. Alors Jésus lui dit : “À cause de cette parole, va, le démon est sorti de ta fille” ». On retrouve toujours en définitive la même opposition : l’universalisme du monothéisme juif implique la reconnaissance de la Loi de Moïse par toutes les nations, tandis que l’universalisme du monothéisme chrétien est le rayonnement sur l’humanité entière de la Loi d’amour par la foi et l’espérance dans le Christ qui l’incarne.




Point de vue de l’Islam par rapport au Judaïsme

L’Islam prêche l’existence d’un Dieu unique, Créateur, Providence de Sa création, Tout-puissant, Omniscient, Vivant, qui envoie aux hommes des prophètes pour leur révéler ces vérités fondamentales et leur apporter une loi. Le Coran évoque la mission des « prophètes » dont parle la Bible et celle du Christ. C’est ainsi qu’il rapporte, non pas l’histoire suivie comme le fait la Bible, mais les temps forts (awqât) de la vie d’Abraham, d’Isaac, de Jacob, de Moïse, de Jésus, fils de Marie. Ces temps forts, discontinus, marquent les moments où Dieu leur révèle qu’Il est unique, Seigneur des mondes, Maître du Jour du Jugement, ainsi qu’on peut le lire dans la sourate introductive du Coran, la Fâtiḥa. Par exemple, il est écrit (2,258) : « Quand (idh) Abraham dit : Mon Seigneur est celui qui donne la vie et la mort », et encore (6,74) : « Et quand (idh) Abraham dit à Azar son père : Prendras-tu des idoles comme Dieu ? » De même, à propos de Moïse, on lit (2,53) : « Et quand Nous avons apporté à Moïse le Livre… », ou (5,20) : « Et quand Moïse dit à son peuple : O mon peuple ! rappelez-vous le bienfait de Dieu en votre faveur lorsqu’Il a établi parmi vous des prophètes ». On pourrait donner de nombreux autres exemples de l’emploi de la particule idh qui indique un événement important qui a lieu en un temps privilégié. D’ailleurs les versets qui concernent ces « prophètes » de l’ancienne loi sont disséminés par fragments à travers le Coran et ne forment jamais un récit suivi. Il en résulte que l’histoire du peuple d’Israël, qui forme la trame des relations bibliques, est complètement désarticulée et détruite. On constate le même procédé dans les versets sur Jésus. Ce qui compte, pour le Coran, ce n’est pas l’histoire des hommes, c’est l’intervention de Dieu qui, du haut de Sa transcendance, « fait descendre » (tanzīl, inzāl) Sa parole sur tel ou tel de Ses prophètes ; cette parole tombe en des points distincts du temps, pour ainsi dire verticalement, sans jamais se développer dans la continuité horizontale de l’immanence historique. La révélation coranique est ponctuelle. Elle respecte, par là, l’Absolu divin étranger à la temporalité. Mais elle s’oppose à la conception qu’en a le Judaïsme, car, pour lui, Dieu se révèle par Sa Promesse qui se renouvelle d’une génération à l’autre. « De génération en génération, Ta fidélité ! » (le-dhôr vâ-dhôr ĕmûnātekhâ) (Ps. 119,90) ; « Il se souvient éternellement de Son alliance, de Sa parole qu’il a décrétée pour mille générations » (le-eleph dhôr) (Ps. 105,8). « Tu as conduit Ton peuple comme un troupeau par la main de Moïse et d’Aaron. » Cette continuité de l’action divine dans le temps, se modelant sur la continuité historique de la vie de son peuple, est absente des récits coraniques. Que Dieu intervienne dans l’histoire, l’Islam le reconnaît, puisque rien n’est en dehors de la puissance divine. Mais ces interventions sont évoquées, même quand il s’agit d’événements de la vie du prophète Muḥammad, de façon fragmentaire, en passant, et hors de toute suite chronologique, parfois même par une simple allusion. Ainsi il est écrit (8,9) : « Quand (idh) vous imploriez le secours de votre Seigneur : En vérité, vous répondit-Il alors, Je vous envoie l’assistance d’un millier d’anges en colonne serrée. » Il s’agit, selon les commentateurs, du rappel de l’aide que Dieu donna aux Musulmans lors de la bataille de Badr contre les Qurayshites mecquois. On constate encore dans ce texte, comme dans ceux que nous avons cités à propos d’Abraham ou de Moïse, la présence de la particule idh qui condense la durée dans un instant et fait jaillir, hors de la temporalité, la pure vérité religieuse que Dieu veut enseigner : à savoir qu’il vient au secours de ceux qui combattent dans Sa voie, ainsi qu’il est écrit ailleurs (47,7) : « O vous qui croyez, si vous aidez Dieu, Il vous aidera et raffermira vos pas. » C’est cette vérité qui importe, et non la bataille elle-même avec ses péripéties ; elle n’est d’ailleurs pas explicitement nommée, et elle se réduit à un événement ponctuel, autrement dit à un point où s’insère la révélation. Elle devient une des occasions de la descente de la révélation (asbâb al-nuzûl). Au contraire, avec les récits bibliques, les événements vécus sont la trame sur laquelle se tisse la révélation dans le temps de l’histoire. Donnons-en un exemple entre mille, tiré du second Livre de Samuel (5,23-25), où il s’agit également d’une bataille, mais où l’on voit l’action de Dieu s’étendre dans l’histoire selon les moments successifs de l’action humaine : « Et David consulta Yahveh qui lui dit : “Ne monte pas, tourne-les (les Philistins) par-derrière, et tu arriveras sur eux du côté des balsamiers. Quand tu entendras un bruit de pas dans les cimes des balsamiers, attaque vivement, car alors Yahveh sortira devant toi pour porter ses coups dans l’armée des Philistins.” David fit ainsi que Yahveh le lui ordonnait, et il battit les Philistins depuis Gabaa jusqu’à Gézer. » Ainsi donc le rappel (dhikr) coranique des événements relatés par la Bible frustre les Juifs de leur histoire, de leur relation historique à leur Dieu. Indirectement il indispose les Chrétiens.

Mais il y a plus grave : l’Alliance abrahamique et tout particulièrement la Promesse qui l’accompagne sont absentes du Coran. Plusieurs versets évoquent l’importance du Patriarche qui est appelé l’Ami de Dieu (Khalîl Allâh, 4,125). Mais le récit de l’annonce faite à Abraham, par les hôtes étrangers, de la naissance d’Isaac (51,24-30), n’est assorti d’aucune promesse : il relate l’épisode du chapitre 18 de la Genèse, mais le détache du chapitre 17, totalement omis, dans lequel Dieu contracte Son Alliance avec Abraham : « J’établis Mon Alliance entre Moi et toi et tes descendants après toi, suivant leurs générations (le-dhôrothâm), en une alliance perpétuelle, pour être ton Dieu, et le Dieu de tes descendants après toi » (17,7). Et le Seigneur annonce à Abraham qu’il aura un fils de sa femme Sara, Isaac, en qui est renouvelée la Promesse, à l’exclusion d’Ismaël, le fils de la servante Agar : « Dieu dit : “Oui, Sara, ta femme, t’enfantera un fils ; tu le nommeras Isaac et J’établirai Mon Alliance avec lui comme une alliance perpétuelle pour ses descendants après lui. Quant à Ismaël, Je t’ai entendu. Voici, Je l’ai béni, Je le rendrai fécond […] et Je ferai de lui une grande nation. Mais, Mon Alliance, Je l’établirai avec Isaac que Sara t’enfantera l’an prochain à cette époque.” » Mettons en regard les versets coraniques qui ne retiennent, nous l’avons dit, que le récit du chapitre 18 de la Genèse et qui le rapportent ainsi : « Est-ce que t’est parvenu le récit (ḥadîth) des hôtes honorés d’Abraham ? Quand ils entrèrent chez lui, en lui disant : Paix ! (salâm), il répondit : Paix ! hommes inconnus. Puis il se détourna pour aller trouver sa femme et il apporta un veau gras. Il le leur présenta en disant : “Ne mangerez-vous pas ?” Il éprouvait devant eux de la peur. Ils lui dirent : “N’aie pas peur !” Et ils lui annoncèrent la bonne nouvelle d’un garçon sage. Alors la femme d’Abraham se mit à crier et à se frapper le visage en disant : “Je suis une vieille femme stérile !” Ils répliquèrent : “Ainsi l’a dit ton Seigneur. Il est le Sage et l’Omniscient.” » Dans la perspective coranique, le seul but de ce récit est d’enseigner que Dieu connaît ce qui doit être, car cela ne dépend que de Sa toute-puissance et de Sa volonté. L’annonce de la naissance d’Isaac est identique à celle de la naissance de Jean-Baptiste et de Jésus. « Dieu fait ce qu’il veut. C’est ainsi ! », est-il répondu à Zacharie (3,40) et à Marie : « C’est ainsi ! Dieu crée ce qu’il veut ; quand Il décide une chose, Il n’a qu’à lui dire : Sois ! et elle est » (3,47). Ou encore : « C’est ainsi ! Cela M’est facile » (19,21). La différence de ton entre les versets du Coran et les versets de la Bible ou des Évangiles est sur ce point manifeste. La révélation coranique éclate du haut du ciel comme un coup de foudre ; la révélation biblique s’insinue dans l’histoire des hommes et se répand avec elle.

D’ailleurs si l’Islam reconnaît Isaac comme prophète, il donne à Ismaël une place au moins égale. C’est avec le fils d’Agar qu’Abraham a jeté les fondements du Temple de La Mecque, la Kacba : « Et Nous fîmes alliance avec Abraham et Ismaël : Que vous purifiez tous deux mon Temple (Bayt) pour ceux qui en font le tour (li’l-ṭâ’ifin : allusion à un rite du pèlerinage qui consiste à tourner (ṭawâf) autour de la Kacba), pour ceux qui font retraite, qui s’inclinent et se prosternent » (2,125). C’est très souvent que le Coran cite Ismaël avec son père, à côté d’Isaac, de Jacob et des douze Tribus d’Israël.

L’alliance de Dieu avec les Israélites (Banû Isrâ’îl) est bien reconnue comme réelle, mais non exclusive et éternelle. « Et quand (idh) Nous fîmes alliance avec les fils d’Israël… » (2,83). Nous retrouvons la particule idh qui donne à l’événement une simple réalité ponctuelle et en effet les commentateurs du Coran ne s’y sont pas trompés : cette alliance, expliquent-ils, est pour un temps. Sur ce point l’opposition de l’Islam au Judaïsme est irréductible.

L’opposition se manifeste encore là même où l’accord semblerait le plus précis : sur la conception de la révélation comme l’envoi d’une Loi. La Torah apporte une loi éternelle, le Coran également. Mais pour l’Islam, la loi coranique abroge toutes les autres et ne sera jamais abrogée. La loi mosaïque, nous l’avons vu, est liée à l’Alliance, et Dieu est fidèle à Sa Promesse. Mais le Dieu de l’Islam ne s’engage jamais dans l’histoire, non plus que dans l’ordre de sa création. De même qu’à tout moment, le Créateur peut modifier les lois physiques qui régissent les êtres matériels, de même Il peut abroger, et Il abroge, les lois religieuses qu’Il impose aux peuples au cours des siècles. La seule promesse (wacd), assortie de menace (wacîd), que Dieu révèle et qu’Il tient, ne concerne pas le monde d’ici-bas, mais la « vie dernière » : c’est la promesse du Paradis pour les fidèles, et c’est la menace de l’Enfer pour les infidèles. Par suite, si la transcendance divine est aussi absolue dans le monothéisme juif que dans le monothéisme musulman, elle se présente en Islam avec une rigueur abstraite beaucoup plus prononcée, cette « abstraction », au sens étymologique, signifiant le détachement total de Dieu, Sa séparation parfaite en son isolement, dans l’au-delà, de toutes les créatures. Il ne leur est présent que dans Son acte créateur et par lui. Or l’acte créateur, disent de nombreux théologiens musulmans, n’est pas un acte causal qui suppose toujours une certaine relation de ressemblance entre la cause et l’effet dans l’immanence. Mais ce que Dieu crée n’est en rien semblable à Lui : « Il n’y a rien comme Lui » (42,11). L’idée que l’homme est créé à l’image et ressemblance de Dieu est étrangère à l’Islam strict. Aussi Dieu y est-Il avant tout le Créateur tout-puissant qui fait ce qu’Il veut. Il est dit dans le premier verset révélé à Muḥammad (96,1) : « Prêche au nom de ton Seigneur qui créa. » Pour les Juifs, Dieu est d’abord Celui qui a fait sortir Son peuple d’Égypte, et c’est à cet événement que la Bible ne cesse de faire allusion. La différence est profonde, si on considère les deux révélations sous cet angle, c’est-à-dire en les comparant l’une à l’autre relativement à l’idée que chacune a de Dieu.

Les versets qui révèlent cette volonté absolue de Dieu sont nombreux. On peut citer, entre autres (2,253) : « Si Dieu avait voulu (law shā’ a), ils ne se seraient pas entre-tués ; mais Dieu fait ce qu’il veut (mā yurīdu) » ; ou encore (5,48 ; 16,93) : « Si Dieu avait voulu, Il aurait fait de vous une seule communauté. » Sans doute, croire en un Dieu unique suppose que Sa volonté est seule efficace. Mais doit-il en résulter qu’elle est arbitraire et qu’elle ne tient compte de rien, si ce n’est d’elle-même ? La Bible a certainement des expressions très voisines de celles qu’on trouve dans le Coran. Ainsi, il est écrit (Job, 23,13) : « Lui, il est tout d’une pièce (bhe-ehâdh), et qui Le détournera ? Et Son âme désire (venaphshô ivvethâh), et Il fait (ce qui Lui plaît). » N’est-ce pas l’arbitraire ? Oui, mais uniquement dans la formule que Job emploie – et non Dieu. En fait, les malheurs dont Dieu frappe Son serviteur, résultent d’un véritable pari contre Satan qui accusait Job de ne pas servir Son Seigneur gratuitement (ḥinnâm). C’est pour prouver le contraire que Dieu lui retire tout ce qu’Il lui avait donné. Mais Job fait gagner à Dieu le pari, et il en est récompensé. Ce qui est enseigné par là, c’est moins l’absolu de la volonté divine, que la gratuité du don divin, qui est nettement exprimée par Yahveh lui-même à la fin du poème (41,3) : « Qui m’a devancé pour que j’aie à lui rendre1. » Mais l’idée d’un tel pari est absente du Coran, voire inconcevable du point de vue islamique, même si on voulait interpréter dans ce sens le verset (2,30) où Dieu, malgré l’objection des anges, déclare qu’Il va établir Adam, l’homme, comme son vicaire sur terre. Les contextes sont tout différents, et le Coran veut surtout montrer, ainsi que le signalent de nombreux commentateurs, que Dieu distingue qui Il veut parmi Ses Créatures, et que si les anges sont faits de lumière, et l’homme d’argile, cela ne confère aux premiers aucune supériorité de droit sur les seconds. De plus, quand Dieu accorde à Iblîs un délai jusqu’au Jour de la Résurrection, et qu’Iblîs déclare qu’il fera trébucher un grand nombre d’hommes, Dieu, loin de parier pour l’homme, menace et dit au démon : « Oui, ceux d’entre eux qui t’auront suivi, Je remplirai à coup sûr l’enfer de vous tous ! » sic (7,18). La différence de ton est saisissante et les conséquences théologiques en sont grandes.

Autre exemple : il est décrit dans le Coran (2,118 ; 3,47 ; 16,40 ; 19,35 ; 36,82) : « Quand Il décrète une chose, Il n’a qu’à lui dire : Sois ! et elle est. » Dans un sens analogue Isaïe a dit (55,11) : « De même en est-il de Ma parole, qui sort de Ma bouche ; elle ne revient pas à Moi sans effet, sans avoir fait ce que Je voulais (ou désirais : ḥâphaṣtī), et accompli ce pourquoi Je l’avais envoyée », et on lit dans les Psaumes (33,9) : « Car Il a parlé et ce fut fait ; Il a commandé et ce fut réalisé. » Dans les deux séries de textes, on note une égale reconnaissance de l’efficace de la volonté de Dieu. Mais ici encore, il est aisé de voir que, dans le Coran, Dieu parle de son vouloir de façon « abstraite », générale et absolue ; alors que, dans la Bible, le vouloir de Dieu est tissé avec des événements de la vie humaine. En effet, Isaïe s’appuie sur une comparaison (55,10) : « De même que la pluie et la neige tombent des cieux et n’y retournent pas sans avoir abreuvé la terre, sans l’avoir fécondée et fait donner des pousses en sorte qu’elle fournisse la semence au semeur et le pain à celui qui mange, de même en est-il de Ma Parole… » Et tout le passage se termine par cette heureuse annonce (55,12) : « Car vous sortirez avec joie et vous serez conduits en paix. » Même remarque en ce qui concerne le contexte immédiat du verset 9 dans le Psaume 33 : « Le dessein de Yahveh subsiste à jamais, les pensées de Son cœur de génération en génération. Heureuse la nation qui a pour Dieu Yahveh, heureux le peuple qu’Il s’est choisi pour héritier. » En conclusion on peut dire que la Bible et le Coran sont d’accord pour confesser la toute-puissante volonté de Dieu qui décide sans avoir besoin de conseiller (Isaïe, 40,13) et qui n’a pas d’associé dans Sa royauté (Coran 17,111 ; 25,2). Mais tandis que la Bible montre cette volonté à l’œuvre concrètement, dans la conduite des hommes, le Coran l’affirme de façon abrupte, comme une vérité théologique en soi. Le Coran se donne comme un guide de conduite (hudā) qui est descendu du ciel ; la Bible montre la conduite sur terre sous la houlette divine, du peuple que Dieu a choisi. Le Coran atteint immédiatement à l’universalité par la formation abstraite que prend la Parole de Dieu ; la Bible est un appel à l’universel, c’est-à-dire à la reconnaissance du Dieu d’Israël par toutes les nations, mais un appel pathétique qui retentit tout au long de l’histoire.




Point de vue de l’Islam par rapport au Christianisme

L’opposition de l’Islam au Christianisme est encore plus prononcée, et cela tient essentiellement à des questions dogmatiques qu’il est inutile de développer : le Coran rejette formellement la Trinité et l’Incarnation. Il reconnaît Jésus comme prophète, il atteste la conception virginale ; il affirme la réalité des miracles du Christ, le Messie (al-masīḥ), en particulier le don qu’il a reçu de guérir les malades et de ressusciter les morts. Mais ce n’est qu’un homme. Il a prêché une Loi contenue dans l’Évangile : cette Loi est un adoucissement de la rigueur de la Loi mosaïque. Mais cet Évangile (au singulier : injîl) a été altéré, et il ne faut pas le confondre avec les quatre Évangiles qui sont œuvre humaine. Notons d’ailleurs que la Torah des Juifs a subi une altération analogue. Enfin l’Islam nie la crucifixion de Jésus, ce qui entraîne la négation de la Rédemption. L’opposition est donc radicale et porte sur des points essentiels. Il n’est pas nécessaire d’insister davantage.




Polémique coranique

D’une façon générale, l’Islam reproche aux Juifs et aux Chrétiens de croire être les possesseurs exclusifs de la vérité. Mais le seul fait qu’ils sont en désaccord est une preuve manifeste de leur erreur.

« Les Juifs disent : Les Chrétiens ne sont pas dans le vrai, et les Chrétiens disent : Les Juifs ne sont pas dans le vrai […] Dieu jugera entre eux… » (2,113). C’est pourquoi Dieu a jeté « l’inimitié et la haine » (al-cadâwa wa’l-baghḍâ’) dans chacun des camps, « jusqu’au Jour du Jugement » (5,14 et 5,64). Si les « Gens du Livre » étaient sincères, ils accepteraient la révélation coranique comme confirmant (muṣaddiq) la vérité contenue dans leurs Livres. Mais ils ne la reconnaissent pas, parce qu’ils ont faussé leurs écritures. En effet, l’Islam considère que la mission de Muḥammad a été annoncée dans la Bible et dans l’Évangile. Ainsi les commentateurs appliquent au Prophète l’annonce de l’envoi du Paraclet, en saint Jean (15,26 et 16,13). En ce qui concerne la Bible, on pense soit au Deutéronome (18,18), là où Dieu dit : « Je leur susciterai du milieu de leurs frères un prophète tel que toi (Moïse) ; Je mettrai Mes paroles dans sa bouche et il leur dira tout ce que Je lui commanderai », soit à la prophétie d’Isaïe (42,1) : « Voici Mon serviteur que Je soutiens, Mon élu en qui mon âme se complaît. J’ai mis Mon espérance sur lui. Il fera connaître aux nations la justice. » Notons d’ailleurs que les Chrétiens appliquent ce texte au Christ.

D’autre part, l’Islam se rattache directement à la foi d’Abraham. Ici, le Coran use d’un argument du type de celui que nous avons déjà trouvé chez saint Paul, mais qu’il présente sous une forme encore plus radicale. Saint Paul fait remarquer qu’au moment de l’Alliance le patriarche n’était pas sous la Loi de Moïse. Or Dieu dit dans la sourate Āl cImrān (La Famille de cImrān) (3,65 et 67) : « Ô Gens du Livre, pourquoi disputez-vous au sujet d’Abraham, alors que la Torah et l’Évangile ne sont descendus qu’après lui ?... Abraham n’était ni juif ni chrétien ; il était un ḥanîf soumis à Dieu (muslim, d’où vient le français : musulman)… » Et Il ajoute (3,68) : « Certes les hommes les plus dignes d’Abraham, ce sont assurément ceux qui suivent ce prophète (Muḥammad). » Donc en dehors du rattachement des Arabes à Abraham comme descendants d’Ismaël, tout homme qui partage sa foi peut se réclamer de lui.

Enfin l’Islam fait valoir qu’il reconnaît tous les prophètes, alors que les Juifs excluent Jésus et Muḥammad, et les Chrétiens Muḥammad. Il est par conséquent la religion la plus ouverte. Mais, ce faisant, il ne tient pas compte que le Judaïsme a sa propre conception de la prophétie : Moïse a apporté la Loi et la fonction des prophètes d’Israël consiste à la rappeler au peuple ; les Chrétiens, de leur côté, ont la leur : les prophètes rappellent l’Alliance, entendue en un sens purement spirituel, et par là annoncent Jésus-Christ. La conception islamique diffère de l’une comme de l’autre : tous les prophètes rappellent l’unicité de Dieu et l’obligation de lui rendre un culte exclusif ; ceux qui parmi eux ont la charge d’Envoyés (rusul) apportent une loi à leur peuple, loi qui sera abrogée par celle d’un Envoyé postérieur, jusqu’à celle de Muḥammad qui abroge toutes les autres, mais qui est, quant à elle, définitive.

L’Islam, étant apparu le dernier dans l’histoire, peut sans problème reconnaître tous les prophètes antérieurs, de même que le Christianisme reconnaît Moïse et tous les prophètes bibliques. L’Islam peut avoir sa propre lecture de la Torah et de l’Évangile, de même que le Christianisme a sa propre lecture de l’Ancien Testament. En ce sens, les Chrétiens sont en présence de l’Islam comme les Juifs en présence du Christianisme. La seule différence, et elle est considérable, c’est que la révélation du Christ intègre la Bible à la lettre, telle qu’elle est reçue par le Judaïsme, tandis que l’Islam, au nom du Coran, qui est dicté mot à mot par Dieu et qui, par conséquent, fait loi, parle d’une Torah et d’un Évangile qui seraient des sortes de pré-Coran, mais ne correspondent pas aux livres qui sont actuellement entre les mains des Juifs et des Chrétiens, puisque leurs textes ont été altérés, ainsi que Dieu l’a révélé à Muḥammad en de nombreux versets : « Parmi ceux qui pratiquent le Judaïsme, il y en a qui détournent la Parole de son sens » (4,46). « De ceux qui disent : Nous sommes chrétiens, nous avons reçu l’alliance. Puis alors ils ont oublié une partie de ce qui leur avait été rappelé » (5,14). Ce « déplacement » de sens, c’est ce qui est appelé taḥrīf et le verbe ḥarrafa (changer les mots, fausser le sens) est encore employé pour blâmer les Gens du Livre dans les versets suivants (2,75 ; 5,13 ; 5,41). Cette insistance est caractéristique de l’attitude de l’Islam.

Mais, du fait que la révélation coranique est arrivée après les deux autres, l’Islam a devant les yeux une vue générale du monothéisme, c’est pourquoi il est écrit dans le Livre (29,46) : « Notre Dieu et votre Dieu, c’est un seul (Dieu). » En réalité cette formule a surtout une valeur apologétique : elle est un argument pour amener les Gens du Livre à l’Islam. La Parole éternelle de Dieu, descendue sur le Prophète Muḥammad, ne peut se contredire ; la diversité des lois mise à part, elle est dans le Coran ce qu’elle est dans l’Évangile et dans la Bible authentiques. Tous les monothéistes peuvent et doivent reconnaître la pureté de leur foi dans la foi musulmane. C’est dans ces conditions que leur Dieu et celui de l’Islam ne seront qu’un seul et unique Dieu. On le comprend nettement par le contexte de la précédente citation : « Ne dispute avec les Gens du Livre que du meilleur genre de dispute (c’est-à-dire, selon les commentateurs, en citant des versets coraniques)… Dites : Nous croyons en ce qui nous a été révélé et à ce qui vous a été révélé, alors que notre Dieu et votre Dieu, c’est un seul (Dieu) et que nous lui sommes soumis (muslimūn = musulmans). »

Telles sont les différences profondes qui séparent les trois monothéismes. Encore avons-nous évité de mettre l’accent sur les oppositions dogmatiques. Nous nous sommes contenté de réfléchir sur le caractère des trois révélations, tel qu’il apparaît à travers les textes. On peut alors se demander si ces révélations sont de même nature, si le Dieu qu’elles révèlent est le même, et si chacun des monothéismes n’a pas son Dieu particulier.

Dans ces conditions comment et où trouver une unité quelconque ? Telle est la recherche qu’il nous faut entreprendre. Elle n’est pas aisée. Mais il fallait ne pas cacher les difficultés, ne pas s’en tenir à de vagues et superficielles concordances qui risquent d’être verbales ou subjectives, de n’être pas reconnues par tous et de s’évanouir dès que l’examen s’approfondit. Avançons donc en fondant notre espoir sur la belle devise de Maritain : Distinguer pour unir.











1. 

Nous ne suivons pas la traduction de Dhorme qui exige la correction de presque chaque mot du texte.











CHAPITRE II

Messagers, messages et destinataires





Si Dieu existe et s’il est unique, il paraît évident que tous ceux qui croient en Lui adorent le même Dieu. Ce point de vue est sans doute très abstrait, voire trop abstrait. En réalité, à moins de Lui adresser un culte purement philosophique, on ne saurait prier Dieu sans se faire de Lui une certaine idée particulière, et c’est justement cette idée qui se différencie au travers des trois messages. Le pur historien des religions pourra facilement résoudre le problème posé, dans la mesure où il entend par « message » ce qu’un penseur a à dire et à communiquer aux hommes. C’est en ce sens qu’on parle du message d’un écrivain ou d’un poète, et de l’inspiration qui en est la source. Dans ce cas on peut comprendre qu’il y ait des approches successives et diverses d’une réalité à dévoiler, qu’il y ait des langages différents, des points de vue variés, des visions plus ou moins étendues, plus ou moins complètes, des inspirations plus ou moins vastes, plus ou moins profondes. Cette attitude de l’historien, tout homme sensible à certains problèmes humains, à certaines valeurs religieuses, peut la prendre en lisant la Bible, les Évangiles et le Coran, et il la prendra d’autant mieux qu’il ne sera ni Juif, ni Chrétien, ni Musulman, qu’il ne s’embarrassera pas des divergences de dogmes, mais qu’il se sentira tout simplement un homme qui aspire aux sommets de ce qu’il considère comme la pensée de l’humanité.


Dieu envoie les prophètes

Une position de ce genre est tout à fait respectable. Elle est celle qu’exige une culture ouverte ; elle est méthodologiquement obligatoire dans le travail scientifique des historiens. Mais elle n’est pas totalement satisfaisante, dans la mesure où elle néglige la foi, et plus encore la spécificité de la foi. Or, pour les croyants, la notion de message ne se ramène pas à la signification figurée qu’elle prend dans un monde désacralisé qui cherche dans la parole de ses « Mages », comme disait V. Hugo, un substitut du sacré. Le messager, aux yeux de la foi, est réellement un envoyé de Dieu, et son message vient de Dieu. Dans l’Exode (3,10), Yahveh dit à Moïse : « Et maintenant, va, Je t’envoie (eshlâḥakhâ) vers Pharaon ; fais sortir d’Égypte mon peuple, les Enfants d’Israël ». Et un peu plus loin (3,13-15) : « Et Moïse dit à Dieu : Voici, moi, j’irai vers les Enfants d’Israël et je leur dirai : Le Dieu de vos pères m’a envoyé (shelâḥanî) vers vous. Ils me demanderont quel est Son nom. Que leur répondrai-je ? Et Dieu dit à Moïse : Je suis qui Je suis ! (Ehyeh ăsher Ehyeh) Et Il ajouta : C’est ainsi que tu parleras aux Enfants d’Israël : (Celui qui s’appelle) Je suis m’a envoyé (shelâḥanî) vers vous. » Les prophètes d’Israël, qui sont les disciples de Moïse, sont aussi des Envoyés. Pendant sa vision, Isaïe entendit la voix du Seigneur qui disait (Isaïe, 6,8-9) : « Qui enverrai-je ? » (mī eshlaḥ). Il répondit : « Me voici, envoie-moi (shelâḥênî). » Citons encore : « Jérémie revint du Tophat (lieu où l’on brûlait des enfants en l’honneur de Moloch) où Yahveh l’avait envoyé (shelâḥâ) pour prophétiser (le-hinnâbhê’ ; cf. nabhî’, arabe nabi’ : le prophète) » (Jér. 19,14). « Fils d’homme, Je t’envoie (shôlêaḥ ănî êthkhâ) vers les Enfants d’Israël » (Ezechiel, 2,3). De même Dieu dit à Amos (7, 15) : « Va, prophétise (hinnâbhê’) à mon peuple, Israël. » Là où le verbe shâloaḥ, envoyer, n’est pas employé, on trouve l’impératif lêkh (va), ou qûm (lève-toi), par exemple (Jonas, 1,2 et 3,2) : « Lève-toi, va à Ninive. »

Jésus proclame de son côté qu’il a été envoyé. Dans l’Évangile de Luc (4,18-20), il s’applique à lui-même la prophétie d’Isaïe (61,1) : « L’esprit du Seigneur est sur moi […] Il m’a envoyé (shelâḥanî – άπέσταλκέν με) porter la bonne nouvelle aux pauvres. » Et dans l’Évangile de Jean, Jésus dit (16,5) : « Et maintenant que je m’en vais à celui qui m’a envoyé πρὸς τὸν πέμψαντά με)… » et dans sa prière au Père, il dit (17,23) : « … afin que le monde connaisse que Tu m’as envoyé (ὅτι με άπέστειλας). » Le grec emploie deux verbes différents, άποστέλλειν et πέμπειν, là où l’hébreu n’en a qu’un. Mais le sens est toujours celui d’envoyer.

La même idée est affirmée en Islam. Muḥammad est l’Envoyé de Dieu (Rasûl Allâh), ainsi qu’en témoignent et la formule de la Profession de foi, la shahâda bien connue : lâ ilâha illâ ’llâh, wa Muḥammad Rasûl Allâh, et de très nombreux versets. Dieu rappelle dans le Coran qu’Il a envoyé les différents prophètes qui se sont succédé au cours des âges : « Nous avons envoyé (arsalnâ) Noé à son peuple » (7,59 ; 11,25 ; 22,23, etc). « Nous avons envoyé Moïse avec Nos signes et une autorité manifeste » (11,96 ; 40,23 ; etc.). « Nous avons envoyé aux Thamûd leur frère Ṣâliḥ » (27,45). « Nous avons envoyé Noé et Abraham, et Nous avons uni dans leur descendance la prophétie et le Livre » (57,26). Enfin, Il a envoyé Muhammad : « En vérité, Nous t’avons envoyé (arsalnâka) avec la Vérité, avec la charge d’annoncer une bonne nouvelle et de mettre en garde » (2,119 ; 25,56 ; 35,24). « Et Nous t’avons envoyé comme messager aux hommes » (4,79).

Par conséquent, sous peine de négliger cette réalité qui est celle de l’existence des croyances religieuses, il est indispensable de prendre ces envois, ces missions et ces messages prophétiques au sens propre. Mais alors, objectera-t-on, aucune conciliation n’est possible. Si on admet qu’il est vrai que Moïse a été envoyé par Dieu pour apporter une Loi qui est le signe d’une Alliance éternelle avec les Enfants d’Israël et que reconnaîtront un jour toutes les nations, il faut être Juif. Si on admet que le Christ est l’Envoyé du Père, Son Verbe éternel incarné pour sauver les hommes par la Loi d’amour du Dieu qui est Amour, alors il faut être Chrétien. Enfin, si on admet que Muḥammad est l’Envoyé de Dieu, le Sceau des prophètes (khâtam al-nabiyyîn, 33,40) qui apporte au monde la Loi définitive puisqu’elle abroge toutes les autres, et que le Coran est la Parole éternelle et incréée de Dieu, il faut être Musulman. Et se contenter de constater que les Juifs, les Chrétiens et les Musulmans adorent le même Dieu à travers des messages différents, et pis encore, opposés sur des points essentiels, c’est là une solution bien peu satisfaisante.

Que dire alors ? Qu’un seul des trois messages est authentique et intégral, tandis que les autres sont faux ou incomplets ? Ce sera sans aucun doute la conviction de chaque croyant, persuadé de la vérité de sa propre religion. Et comment en serait-il autrement ? D’ailleurs, même en se plaçant au-dessus du débat, il faut bien que ces trois messages, qui sont en discordance, soient tous les trois faux, ou que seul l’un d’eux soit vrai. Mais cette remarque, au moment où nous sommes sur le point de perdre toute espérance, va peut-être nous indiquer une voie à suivre. En effet, s’il y a une vérité, elle ne peut être qu’unique en tant que vérité en soi. Par conséquent, si on considère les messages comme porteurs de vérités ou d’erreurs qu’ils formulent textuellement, ils s’excluent, et les messages n’ont pu être tous envoyés par un seul et même Dieu pour proclamer des vérités multiples et différentes. Mais n’y a-t-il pas une autre réalité du message qui, sans exclure la première, pourrait être considérée à part et qui aurait sa vérité, une vérité d’un autre ordre, non formulable en dogmes opposés, mais au contraire ouverte et communicable ? Cela vaut la peine d’être cherché, encore que la question soit des plus délicates.




L’ouverture mystique

Nous parlions d’hommes doués d’un certain sens religieux qui, sans adhérer à aucune des trois religions, ou en adhérant à l’une d’elles, peuvent être culturellement sensibles à des valeurs de la Bible, de l’Évangile et du Coran, simplement en tant qu’hommes. Nous disions que cette attitude, qui est menacée d’un certain dilettantisme, n’est pas, quel que soit son intérêt, celle que nous recherchons. Parlons maintenant avec plus de netteté. Est-il possible qu’un Juif non seulement soit sensible à des valeurs chrétiennes et musulmanes, mais les intègre et parvienne à en vivre ? Est-il capable de les vivre au sein même de son Judaïsme dans sa méditation des valeurs juives ? Est-il également possible qu’un Chrétien fasse une expérience identique relativement aux valeurs juives et musulmanes et un Musulman relativement aux valeurs juives et chrétiennes ? À cette question, nous répondons que cela est non seulement possible, mais que cela est : il suffit que toutes ces valeurs soient connues de tous. Il existe, dans chacune des trois religions, des esprits qui se sont nourris du message qu’ils ont reçu de l’un des trois messagers, qui ont fait et vécu d’étonnantes expériences, qui en ont parlé, les ont décrites, et dont les propos concordent sur le fond, au point qu’on peut souvent mettre le langage qu’ils tiennent en parallèle. Ce sont les mystiques.

Sans doute chacun réfère-t-il à ses propres textes et à ses propres croyances, voire à ses propres dogmes arrêtés et formulés. Mais ce qu’ils disent de ce qu’ils ont vécu à l’intérieur de leur foi respective, loin de refléter purement et simplement les oppositions dogmatiques, présente de profondes ressemblances et parfois des identités. Objectera-t-on que cet accord n’implique pas l’accord des messages eux-mêmes ? C’est évident et nul ne saurait prétendre le contraire. Mais il n’en est pas moins objectivement vrai que c’est de ces messages qu’ils ont tiré des valeurs vivantes qui se recoupent et s’harmonisent. Elles y étaient donc contenues implicitement. Que penser alors ? Qu’elles sont l’essentiel des trois messages et que les oppositions dogmatiques ne sont que des accidents superficiels dus aux conditions historiques de leur transmission ? Certes c’est une attitude possible qui s’alimente chez beaucoup d’esprits, surtout de nos jours, à une haine de la spéculation théologique, de toute formulation doctrinale, voire, dans certains cas, de cet ancien idéal d’une vérité en soi, tranchante, immuable, qui se prétendait le fruit d’une raison intemporelle et universelle et qu’on recherchait dans les textes sacrés. Mais telle n’est pas l’attitude des croyants de chaque religion, et si on l’adopte, on se retrouve dans une situation analogue à celle que nous avons déjà dénoncée : on risque de détruire l’intégralité du message proprement dit ; car alors les messagers ne transmettent pas uniquement la parole de Dieu qui les envoie, sinon il y aurait concordance à tous les niveaux dans ce qu’ils livrent aux hommes. On aurait par suite des textes qui seraient revêtus d’une signification extérieure, due aux circonstances de temps et de lieux, et qui, comme tels, ne révéleraient rien du message divin, bien qu’ils soient présentés comme révélés ; mais, en profondeur, au-delà du sens manifeste de ces textes, on découvrirait un sens caché, partout identique, inexprimable adéquatement en formules dogmatiques, constitué par des valeurs qu’il faut vivre et non penser, et c’est là que se trouverait l’unique message, là que les messagers se rencontreraient. Mais est-ce ainsi que les messages sont reçus par les croyants ?




Caractère des messages biblique et évangélique

En fait, si on considère la Bible, il est évident qu’elle reflète des événements historiques, qui n’avaient pas besoin d’être révélés. La tradition et l’expérience vécue d’un peuple suffisent à tout expliquer. Mais les textes bibliques, en rapportant des événements, les interprétaient en leur donnant une signification religieuse. Ainsi les espérances politiques de la nation juive deviennent des espérances messianiques, support de l’espérance en Dieu. Les prophètes annoncent la fin de la servitude et la victoire des Enfants d’Israël. Dieu révèle à Isaïe (44,26) : « Je confirme la parole de Mon serviteur et J’exécute le dessein de Mes messagers, Moi qui dis de Jérusalem : elle sera habitée ; et des villes de Juda : elles seront rebâties. » On voit par ce texte que les messagers de Yahveh jouissent d’une certaine autonomie sous la garantie de Dieu : ce sont des hommes engagés dans les affaires de ce monde ; la lumière qu’ils reçoivent se nuance de leurs préoccupations d’hommes qui vivent dans l’immanence, mais elle les élève en même temps et les tourne vers les réalités et les valeurs transcendantes. Il y a comme un concours, une collaboration de Dieu et de Ses messagers (mal’ a khâyv). On retrouve un état de choses analogue, quoique moins marqué dans les Évangiles. C’est très net par exemple lorsque Jésus reproche aux villes où il avait accompli les plus grands miracles, de n’avoir pas fait pénitence (Matthieu, 11,20-24) ; Luc, 10,13-15) : « Malheur à toi Corozaïn ! Malheur à toi Bethsaïde ! Car si les miracles qui ont été faits au milieu de vous, l’avaient été dans Tyr et dans Sidon, elles auraient depuis longtemps fait pénitence […] Et toi Capharnaüm, toi qui t’élèves jusqu’au ciel, tu seras abaissée jusqu’aux enfers. » C’est un épisode de la vie de Jésus. Mais la menace dont il frappe ces villes n’est qu’une circonstance accessoire du message dont l’essentiel est d’enseigner combien l’orgueil est un mal, et la pénitence un bien. Sans multiplier les exemples, il est clair que la Bible et les Évangiles se prêtent à une dissociation d’un sens occasionnel qui est superficiel et ne constitue pas le message lui-même, et d’un sens réel, profond et spirituel. La raison fondamentale en est que les prophètes d’Israël rapportent ce que Dieu dit ; mais ce sont eux qui parlent : « Paroles de Jérémie […] à qui fut adressée la Parole de Yahveh. […] La Parole de Yahveh me fut adressée à moi (êlay) pour dire… » (Jérémie, 1,1-4). On trouve à la lettre la même expression chez Ezéchiel (6,1). Amos (1,1 et 3) se contente de dire : « Paroles d’Amos […] Ainsi parle Yahveh » ; de même Abdias (1,1) : « Vision d’Abdias. Ainsi a dit le Seigneur Yahveh à Edom. » Le prophète Jonas (1,1) commence par les mots : « Et la Parole de Yahveh fut adressée à Jonas » (el-Yōnāh) ; de même à Michée (1,1 : el-Mîkhâh), à Sophonie (1,1 : el-Ṣephanyâh), à Zacharie (el-Zekharyâh). L’annonce de la prophétie d’Agée est encore plus caractéristique (1,1) : « La Parole de Yahveh fut adressée, par l’intermédiaire (mot à mot : par la main, be-yadh) du prophète Âgée, à Zorobabel » (el-Zerubâbhel). L’idée que le prophète est intermédiaire entre Dieu et l’homme est ici clairement exprimée. Elle se trouve également au début du Livre de Malachie (1,1) : « Paroles de Yahveh adressées à Israël, par l’intermédiaire (be-yadh) de Malachie. » Quant au texte des Évangiles, il est l’œuvre des évangélistes qui rapportent, au cours de leur récit, des paroles du Christ.




Caractère du message coranique

Mais il n’en est pas du tout de même pour le Coran qui est la Parole même de Dieu, descendue sur Muḥammad et dictée à la lettre par l’ange Gabriel. Révéler, se dit en arabe coranique, anzala ou nazzala, ce qui signifie « faire descendre ». Le Coran précise d’ailleurs : « d’auprès de Dieu » (min cindi’ llâh). Dieu parle directement, soit à la première personne du pluriel, soit, comme César, à la troisième personne du singulier. Mais ce n’est jamais le prophète qui rapporte ce qu’Il dit. La révélation tombe d’en haut comme un coup de foudre ; cette image est d’ailleurs coranique ; en effet, il est écrit, à propos des infidèles (2,19) : « C’est comme un nuage de pluie dans le ciel, plein de ténèbres, de tonnerre et d’éclairs ; ils mettent leurs doigts dans leurs oreilles à cause des grondements de la foudre par peur de la mort… » Et on peut lire dans le commentaire des Jalâlayn : « Ainsi, quand Dieu fait descendre le Coran où il évoque à la mémoire l’incroyance qui est comparée aux ténèbres, la menace qui pèse sur elle et qui est comparée au tonnerre, les preuves éclatantes qui sont comparées à l’éclair, ces infidèles se bouchent les oreilles pour ne pas entendre et pour ne pas en venir, par suite, à s’incliner vers la vraie foi et à abandonner leur (fausse) religion, ce qui serait à leurs yeux, une mort. » Ces hommes, sourds à la Parole de Dieu, suivent le cours de leur vie et de leurs habitudes ancestrales, appuyés sur l’exemple de leurs pères qui les ont précédés dans l’histoire ; ils se dérobent aux promesses et aux menaces qui viennent d’en haut et sont fondées dans la transcendance de Dieu, non dans l’immanence des croyances et des coutumes transmises de génération en génération.

Le Coran est le seul Livre révélé dans lequel Dieu parle ainsi. Le Prophète n’a qu’à prêcher à la lettre ce qui lui a été dicté ; il n’a qu’à répéter sans rien ajouter de lui-même ; il n’a qu’à faire parvenir (tablîgh) le message tel qu’il l’a reçu. Dieu donne même à ce sujet des conseils précis au Prophète : « Ne te hâte pas, dans la prédication du Coran, avant que t’en soit communiquée la révélation entièrement » (20,114). Le commentateur Qurṭubī explique ce verset en disant que Dieu enseigne au Prophète comment il doit apprendre le Coran. En effet, dit-Il d’après Ibn cAbbās, un important transmetteur de ḥadîth-s, Muḥammad « devançait Gabriel, en ce sens qu’il commençait à réciter un verset avant que l’Ange ait fini de le lui révéler, et cela par désir de le conserver dans sa mémoire, par considération pour le Coran et par peur de l’oublier. Dieu lui interdit de procéder ainsi en lui révélant cette défense. » On peut encore citer (75,16-17) : « N’agite pas ta langue en le récitant pour te précipiter à le prêcher. C’est à Nous de le rassembler (dans ton cœur, ajoutent les commentateurs) et de le réciter. »

Par conséquent, l’Envoyé de Dieu s’efface totalement devant le message qu’il apporte et qui doit être reçu à la lettre. Quand certains hạdīth-s relatent les circonstances dans lesquelles tel ou tel verset a été révélé, ils ne font que constater une coïncidence ; néanmoins de tels événements, qui restent extérieurs, peuvent sans doute servir en partie à faire comprendre la Parole qui est descendue au moment où ils se produisaient, mais ils n’entrent pas dans le tissu même du message qui, sans eux, resterait le même en son contenu, en sa portée et en sa formulation. D’ailleurs Dieu ne précise jamais ces circonstances de la révélation. Nous l’avons vu quand Il rappelle le secours qu’Il donne aux croyants : les commentateurs disent que ce souvenir concerne la bataille de Badr ; mais nulle part le Coran ne parle ouvertement de cette bataille. Dans la Bible au contraire, c’est au cours même d’un combat, ou en le rapportant, que l’écrivain sacré élève sa pensée vers le soutien que Yahveh apporte à son peuple. D’ailleurs quand le Coran fait allusion à un événement de la vie du Prophète, c’est pour faire réfléchir sur lui après coup et pour faire voir en lui, aux croyants qui l’ont vécu, les marques de l’action divine. On a, de ce procédé, un exemple très net au début de la sourate 59 (verset 2). Ce texte est d’ailleurs difficile à traduire, et il faut faire un choix parmi de nombreuses interprétations. Voici comment on peut le rendre : « C’est Lui qui fit sortir de leurs demeures ceux des Gens du Livre qui avaient fait acte d’infidélité, lors du premier rassemblement (li-awwal al-ḥashr). Vous ne pensiez pas qu’ils partiraient, et ils pensaient, eux, que leurs forteresses les défendraient contre Dieu. Or Dieu les atteignit par où ils ne comptaient pas être atteints. Il jeta l’effroi dans leurs cœurs ; ils démolirent leurs maisons et les croyants les y aidèrent. Tirez-en la leçon, vous qui avez des yeux pour voir ! » La plupart des commentateurs entendent le mot ḥashr dans le sens d’un rassemblement en vue d’un départ pour un pays ou pour l’armée ; ce sens est confirmé par le grand dictionnaire d’Ibn Manzûr (m. 711/1311) intitulé Lisān al c
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