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Introduction


Les amitiés peuvent-elles franchir les barrières de classe ? On admet rarement choisir ses amis selon leur métier ou leur niveau de diplôme, encore moins selon leurs revenus. Sans doute y a-t-il quelque chose de dérangeant à ce que nos liens les plus libres, ceux qui sont censés dépendre le plus de nos goûts et de notre caractère propre, puissent se contenter de refléter notre place dans la structure productive. Il faudrait pourtant faire preuve de beaucoup de naïveté pour ignorer que les différents groupes sociaux vivent dans des mondes éloignés, et qu’une amitié ne peut jamais complètement ignorer le contexte dans lequel elle s’inscrit. Il existe une tension entre notre idéal de l’amitié – libre, personnelle, égalitaire – et les obstacles matériels et culturels qui s’y opposent.

On retrouve cette tension dans de nombreuses œuvres de fiction. En mettant en scène des amitiés entre personnes de milieux radicalement opposés, celles-ci affirment la possibilité de dépasser les frontières sociales, mais insistent en même temps sur la difficulté et l’exceptionnalité d’un tel dépassement. Souvent, c’est au moment de l’enfance que ces liens se nouent, à un âge où les hiérarchies adultes seraient plus faciles à ignorer. Dans Les Huit Montagnes1, Pietro, un jeune fils de cadre de Milan, se lie avec Bruno, fils de paysan des montagnes, qu’il perdra de vue puis retrouvera une fois adulte. Pendant tout le roman, Pietro garde un sentiment d’étrangeté et de fascination pour celui qu’il considère comme son ami le plus proche, mais dont il sent en même temps qu’il aborde la vie d’une façon opposée à la sienne. La distance sociale peut se faire plus radicale, comme dans Les Cerfs-Volants de Kaboul2, où la riche famille d’Amir peut s’enfuir aux États-Unis, laissant son ami Hassan, fils de serviteur, seul en Afghanistan. Dans d’autres œuvres, il faut un accident de vie radical pour qu’un lien transclasse apparaisse. Ainsi du film Intouchables, dans lequel un riche bourgeois paraplégique retrouve goût à la vie grâce à un jeune de quartier populaire3. Bref, qu’elles soient issues de l’innocence supposée de l’enfance ou d’un drame personnel, les amitiés transclasses semblent toujours avoir quelque chose d’inattendu.

En l’occurrence, la fiction rejoint les conclusions des sciences sociales. Une des régularités empiriques les plus fortes observées dans les amitiés est ce qu’on appelle l’homophilie : les relations ont plus de chances d’être observées entre personnes qui se ressemblent du point de vue de caractéristiques importantes (McPherson, Smith-Lovin et Cook, 2001). On résume souvent cette idée par l’adage « qui se ressemble s’assemble » – lequel est bien plus fondé, si l’on en croit la recherche scientifique, que son rival « les contraires s’attirent ». Parmi les facteurs de similarité, la position socio-économique joue un rôle décisif, qu’on la mesure par le revenu, la profession ou le niveau de diplôme (cette dernière dimension semblant être la plus décisive). Nos sociétés sont donc marquées par une homophilie sociale4 importante, au moins s’agissant des adultes. Pour autant, cette homophilie n’est pas absolue, et des relations se forment parfois entre personnes socialement distantes. Si les amitiés sont effectivement rarissimes entre les deux extrêmes de l’échelle sociale – disons, entre millionnaires et sans-abri –, elles demeurent possibles entre des groupes moins éloignés, par exemple entre la frange installée des catégories populaires et les classes moyennes-supérieures diplômées dans les pays occidentaux.

La question au cœur de ce livre est de savoir si cette homophilie sociale existe déjà à l’école, et plus précisément au collège. Contrairement à l’homophilie sociale des adultes, qui est bien établie, celle des enfants et adolescents a fait l’objet de peu de recherches jusqu’ici. Comment les élèves issus de différents milieux sociaux s’entendent-ils les uns avec les autres ? Observe-t-on parmi eux la même ségrégation amicale que chez les adultes ? Les établissements et les politiques publiques ont-ils un rôle à jouer pour favoriser la diversité des amitiés ? C’est à ces questions que j’essaierai de répondre dans les pages qui suivent.

Il y a au moins deux raisons de se pencher sur l’homophilie sociale des collégiens spécifiquement. La première est que l’homophilie sociale à l’école est un enjeu essentiel en termes d’inégalités scolaires. L’étude des relations des élèves vient ici prolonger tout un ensemble de recherches en sciences sociales qui portent sur la ségrégation des établissements et les mécanismes de reproduction des hiérarchies sociales. La seconde raison touche à la genèse de l’homophilie sociale dans nos sociétés. Le pari que je fais est ainsi que l’étude des déterminants de l’homophilie sociale dans le cas particulier du collège informe également notre compréhension de la ségrégation des amitiés dans l’ensemble de la société.


De la diversité des établissements à la mixité des relations

Première motivation pour l’étude de l’homophilie sociale au collège : son importance pour les enjeux de ségrégation scolaire. Le système scolaire français connaît une ségrégation à la fois socioprofessionnelle, scolaire et ethnique (Felouzis, 2003 ; Piquemal, 2024). Certains établissements accueillent une large majorité d’enfants issus des classes populaires et, pour une partie, de l’immigration récente, et connaissent des taux d’échec scolaire élevés ; d’autres concentrent les élèves issus des classes supérieures et présentent des taux de réussite très supérieurs aux moyennes nationales. Une telle ségrégation se manifeste dès l’école primaire et le collège, alors même que ces niveaux sont communs à (presque) toute la population et n’opèrent en principe pas encore de sélection entre filières ou sur la base des résultats scolaires. Elle s’explique principalement par deux facteurs : la ségrégation résidentielle, soit le fait que les différents groupes sociaux ne vivent pas aux mêmes endroits, et l’évitement scolaire, c’est-à-dire la tendance des groupes supérieurs à choisir des établissements où les groupes inférieurs sont sous-représentés.

Si la ségrégation entre écoles reflète largement des inégalités qui lui préexistent, elle contribue en même temps à les aggraver. La composition des établissements a un effet propre sur les résultats des élèves, net de leur propre milieu familial ; une enfant5 d’origine ouvrière réussira mieux à l’école si son établissement compte aussi des familles des classes moyennes et supérieures. La ségrégation sociale tend donc à accroître les écarts de résultats entre groupes sociaux, même si son effet reste secondaire par rapport à celui des caractéristiques de la famille6.

Surtout, la ségrégation n’affecte pas seulement les résultats scolaires. Au contact de camarades qui leur ressemblent, les élèves acquièrent un ensemble de traits – opinions, valeurs, goûts, façons de parler et de se tenir – qui les distinguent des enfants d’autres milieux, et qui contribuent à la reproduction intergénérationnelle des positions sociales. Par exemple, les personnes de classes populaires sont souvent mal à l’aise dans leurs interactions avec les administrations publiques ou avec les professions intellectuelles supérieures (médecins, avocats, journalistes, banquiers, etc.), parce que les membres de ces groupes parlent et se comportent d’une façon qui leur est étrangère ; et ces difficultés peuvent entraver leur accès à différents droits et services (Siblot, 2005). À l’autre bout de l’échelle sociale, l’entre-soi des familles de classes supérieures facilite le travail de transmission culturelle des parents et renforce leur contrôle sur les enfants. Grandir dans un environnement socialement homogène renforce ainsi les socialisations de classe (van Zanten, 2015).

La ségrégation pose encore des questions de pacification des rapports entre groupes, aussi bien socio-économiques qu’ethno-migratoires. Une longue tradition de recherche en psychologie sociale a par exemple montré que la fréquentation de personnes d’une autre origine ethno-migratoire réduit les préjugés racistes (l’Intergroup Contact Theory, initiée par Allport, 1954). Il y a enfin un enjeu symbolique important, pour un système scolaire français qui prétend fonder une appartenance commune à la Nation, à ne pas reproduire les segmentations et les hiérarchies qui, dans le monde adulte, démentent l’idéal d’égalité de tous les citoyens (Duru-Bellat, 2015).

Pour toutes ces raisons, la mixité sociale est souvent considérée comme un objectif prioritaire des politiques scolaires. C’est surtout vrai à gauche, où l’idée de mixité est un marqueur politique difficilement contournable ; mais la notion est suffisamment consensuelle pour pouvoir être aussi mobilisée par des partis et gouvernements de droite. De façon assez révélatrice, même des politiques publiques objectivement productrices de ségrégation entre établissements sont parfois justifiées au nom d’un idéal de mixité (je pense en particulier à l’assouplissement de la carte scolaire décidé en 2007, présenté comme une mesure de soutien à la mixité et dont les évaluations ont montré qu’il avait au contraire accru la ségrégation ; Oberti, Préteceille et Rivière, 2012). Tribunes de presse et rapports d’évaluation viennent régulièrement témoigner de la vivacité du débat public sur le sujet7. À cet intérêt politique répond une littérature scientifique abondante, qui étudie les causes et les effets de la ségrégation entre écoles8.

Au sein de ces nombreux travaux et débats, le sujet des relations entre élèves est rarement abordé. L’usage majoritaire du terme « mixité », ou de son pendant « ségrégation », a un sens géographique : la mixité désigne la co-présence d’enfants de différents milieux dans le même établissement. Cette définition géographique est indispensable au débat sur les inégalités et la reproduction sociales, mais elle n’épuise pas les enjeux politiques et scientifiques de la ségrégation scolaire. Si certains effets de la mixité scolaire passent par les propriétés des établissements (par exemple le fait qu’un collège favorisé attirera des enseignants plus expérimentés), d’autres dépendent des interactions directes entre enfants. Pour que la mixité réduise pleinement les inégalités scolaires, affaiblisse les socialisations de classe ou pacifie les rapports entre groupes, il faut donc non seulement que les enfants de différents milieux se rencontrent, mais encore qu’ils se mélangent et apprennent les uns des autres.

C’est particulièrement vrai au collège, où les élèves, à mesure qu’ils entrent dans l’adolescence, connaissent un changement de groupe de référence normatif : les parents deviennent de moins en moins importants dans la définition des normes, valeurs et attitudes des jeunes, au profit des camarades d’école et plus largement des pairs du même âge (Adler et Adler, 1998). Se forment ainsi ce qu’on appelle des sous-cultures adolescentes, dont les principes peuvent être différents de ceux des adultes entourant les jeunes. Si la diversité sociale des établissements se traduit bien en mixité relationnelle, ces sous-cultures devraient entraîner une socialisation mutuelle entre enfants de différentes origines sociales, et par là un affaiblissement (plus ou moins marqué) des dispositions de classe héritées de leurs familles.

En revanche, si les enfants forment des groupes d’amis socialement ségrégés, alors les sous-cultures adolescentes et la socialisation entre pairs devraient reproduire et renforcer les dispositions de leurs milieux sociaux respectifs, annulant largement les effets de la mixité des établissements. Dans le pire des cas, cette mixité pourrait même susciter plus d’animosité que de relations positives, et contribuer à forger une image négative des autres groupes sociaux auprès des enfants. La crainte de conflits ou de violences entre élèves contribue d’ailleurs à motiver l’évitement scolaire d’une partie des parents de catégories supérieures (van Zanten, 2015), sans que l’on sache vraiment dans quelle mesure une telle crainte est fondée.




L’homophilie sociale, entre ségrégation spatiale et préférences amicales

Seconde motivation de l’étude : son apport à la compréhension des principes qui sous-tendent la formation des amitiés en général. Les chercheurs spécialisés dans l’étude des sociabilités s’interrogent depuis longtemps sur les rôles respectifs des facteurs contextuels et dispositionnels dans la formation des relations.

La formation de l’amitié peut être conceptuellement séparée en deux composantes, la « rencontre » (meeting) et l’« appariement » (mating) (Verbrugge, 1977). La « rencontre » fait référence au fait qu’il faut d’abord avoir eu l’occasion de se rencontrer pour pouvoir nouer une relation. En conséquence, les amis sont toujours choisis parmi un ensemble de partenaires potentiels, qui dépend des contextes de sociabilité fréquentés : l’école, le quartier, l’association ou le lieu de travail d’une personne conditionnent les amis potentiels auxquels elle a accès. De l’homophilie peut alors apparaître par un simple effet d’opportunités de rencontre. Je n’ai personnellement aucune amie chypriote, mais cela ne dit pas grand-chose de mon éventuel manque d’affinités pour les personnes nées en Méditerranée orientale – il se trouve juste que j’en croise rarement. S’agissant de l’homophilie sociale, la profession, les études ou le lieu de vie déterminent ainsi fortement les opportunités de rencontre amicales. Typiquement, les diplômés du supérieur tendent à avoir des amis qui ont le même niveau de diplôme qu’eux parce qu’ils les ont rencontrés pendant leurs études.

Pour autant, on ne se lie pas à toutes les personnes qu’on rencontre. La deuxième étape de formation d’une amitié est donc l’« appariement », soit le processus par lequel les individus sélectionnent certains amis – consciemment ou non – parmi les personnes qu’ils ont rencontrées. Cette sélection dépend des caractéristiques des deux amis potentiels et de leur compatibilité ; si elles s’entendent bien, trouvent un intérêt à la compagnie l’une de l’autre, ont des intérêts communs, etc. Pour simplifier, on peut dire qu’elle dépend de la préférence des individus pour certains amis plutôt que d’autres, même si le terme de préférence est à comprendre ici dans un sens très large (par exemple, la plupart des personnes ont une « préférence » pour les amis qui parlent leur langue, mais il s’agit d’une contrainte pratique de communication). De ce point de vue, il importe de ne pas confondre homophilie et préférences amicales : ce n’est pas parce qu’on se trouve avoir des amis semblables à soi que l’on a activement cherché ou sélectionné de tels amis9.

Ces deux composantes peuvent interagir de plusieurs manières (par exemple, lorsqu’on choisit d’aller dans un endroit précisément pour y rencontrer un certain type de personne), mais la distinction reste utile d’un point de vue analytique. Dans quelle mesure les relations sont-elles déterminées par des traits intériorisés – préférences, goûts, façons de sentir et de se comporter – et, au contraire, par les contraintes et les incitations exercées par l’environnement immédiat ? Les amis sont-ils « choisis » en fonction d’affinités électives, ou plutôt « trouvés » par le jeu des opportunités de contact ? C’est à cette question que j’essaierai de répondre à partir du cas de l’homophilie sociale au collège.

Cette distinction théorique a des implications pour les politiques publiques. Une structure relationnelle qui dépend principalement des préférences des individus sera affectée par des changements dans leur socialisation, leur perception des autres ou leurs attentes concernant leurs relations. Au contraire, une caractéristique qui dépend des opportunités de contact sera plus sensible à l’organisation spatiale et temporelle de la sociabilité. Ainsi, si l’homophilie sociale s’explique par des préférences individuelles, il ne sert pas à grand-chose de mettre en place des politiques de mixité urbaine et scolaire, ou de favoriser l’accès des classes populaires à certains espaces dont elles sont aujourd’hui exclues. D’un certain point de vue, on pourrait même contester le bien-fondé de l’objectif politique de mixité si celui-ci contrevient trop aux désirs et aux aspirations des individus vis-à-vis de leurs relations. En revanche, si l’homophilie sociale est d’abord une affaire de ségrégation des lieux, alors les politiques de mixité spatiale, comme le logement social ou la carte scolaire, peuvent suffire à créer des amitiés diversifiées.

Les amitiés au collège sont une entrée particulièrement intéressante dans ces questions. Chez les adultes, les amitiés sont construites tout au long des parcours de vie (Bidart, Degenne et Grossetti, 2011). Elles dépendent des différents contextes de sociabilité traversés (l’école, l’université, l’emploi, les associations, la famille, etc.), mais aussi des préférences amicales formées dans chacun de ces contextes, et donc des socialisations successives à différents âges. Le réseau de relations d’un adulte est donc une trace stratifiée de nombreux processus étroitement entremêlés, et que la chercheuse aura bien du mal à distinguer les uns des autres. Ce problème d’intrication des facteurs explicatifs se pose aussi chez les enfants et adolescents, mais d’une façon moins aiguë. Leur jeune âge limite le nombre de contextes différents qu’ils ont connus, et de socialisations secondaires auxquelles ils ont été exposés. L’école constitue un cadre spatial et temporel bien délimité, où les enfants passent une grande partie de leur temps, et au sein duquel il est facile d’identifier tous les contacts potentiels de chaque élève (c’est-à-dire tous les autres élèves). De plus, les collégiens ont une activité relationnelle intense : ils font et défont des amitiés à un rythme rapide. Il est donc possible d’examiner l’apparition et la disparition de relations presque « en direct », sans devoir reconstituer l’historique des amitiés sur plusieurs années comme chez les adultes.

Bien sûr, enfants et adultes évoluent dans des environnements différents, et rien ne garantit que les mécanismes de production de l’homophilie soient identiques dans ces deux populations. Le but n’est donc pas de généraliser directement les résultats obtenus au collège à l’ensemble des contextes sociaux et des âges de la vie, mais plutôt de les utiliser comme des indices de ce qui pourrait se passer aux autres âges. Pour simplifier, si les enfants font preuve d’une préférence marquée pour des amis socialement semblables, alors il semble peu probable que celle-ci disparaisse avec l’âge, et on pourra supposer qu’une telle préférence agit aussi chez beaucoup d’adultes. En revanche, si les collégiens semblent indifférents à l’origine sociale de leurs camarades, alors deux interprétations resteront ouvertes : soit l’homophilie sociale ne s’explique pas non plus par des préférences amicales chez les adultes, soit ces préférences se développent plus tard dans les parcours de vie, par exemple pendant les études supérieures ou à l’entrée dans l’emploi.

Comme on le verra, les comportements amicaux réels des élèves s’avèrent plus complexes qu’une simple présence ou absence de préférences homophiles, et mes conclusions ne correspondront pas parfaitement à une seule de ces deux options ; mais ces hypothèses « extrêmes » restent utiles pour organiser les interprétations. On peut les voir comme les deux pôles d’un continuum comprenant une variété de configurations possibles (un peu de préférences homophiles seulement, pour certains groupes uniquement, dans certains contextes, etc.).




Une enquête dans quatre collèges mixtes

Curieusement, l’influence de l’origine sociale sur les amitiés enfantines et adolescentes a été très peu étudiée. Comme je l’ai évoqué plus haut, la sociologie de l’éducation française a produit de nombreux travaux sur la ségrégation sociale à l’école, mais en ne descendant que très rarement au niveau des relations interpersonnelles des élèves. Ce manque d’intérêt n’est d’ailleurs pas propre au monde académique : les politiques scolaires françaises se sont longtemps concentrées sur la question des apprentissages, négligeant par exemple jusqu’à peu la question du harcèlement scolaire (Debarbieux, 2004). Historiquement, le débat sur les inégalités sociales en France s’est fortement centré sur la question scolaire et de l’égalité des chances ; en conséquence, l’école est le plus souvent envisagée comme une institution de distribution des diplômes et des positions professionnelles (Duru-Bellat, 2015). La vie quotidienne des élèves dans l’établissement passe alors au second plan.

Dans le monde anglo-saxon, mais aussi aux Pays-Bas ou en Suède, la littérature scientifique s’est bien davantage penchée sur les relations entre élèves. Dès les années 1960, J. Coleman, un des principaux sociologues américains de l’époque, envisage les groupes adolescents comme des « petites sociétés » dotées de règles et de hiérarchies propres (ce qui ne l’empêchait pas par ailleurs de s’intéresser à l’inégale distribution des diplômes) (Coleman, 1961). Depuis, des centaines de travaux se sont penchés sur les mécanismes de formation des amitiés, des hiérarchies, du harcèlement ou de la réputation à l’école10. Mais cette fois, c’est la question de l’origine sociale qui est presque absente de cette littérature. Bien présente dans les questionnements des pionniers du champ (dont Coleman), elle disparaît largement dans les travaux récents. On sait ainsi beaucoup de choses de l’influence sur les amitiés du genre, des origines ethno-migratoires, ou encore des résultats scolaires ; mais très peu de la classe sociale (Malacarne, 2017).

C’est de cette dissociation entre deux champs de la littérature qu’est née l’idée d’enquêter sur l’homophilie sociale au collège : je voulais croiser les questions de la sociologie des inégalités socio-économiques avec celles des sociabilités adolescentes. Les enfants forment effectivement des « petites sociétés » dont les règles et les valeurs divergent en partie de celles des adultes (souvent au grand dam de ces derniers). Mais ces sociétés n’en sont pas moins insérées dans un monde adulte plus large, structuré (notamment) par des rapports inégalitaires entre classes sociales. Savoir ce que la sociabilité des collégiens doit à cette hiérarchie macrosociale, mais aussi comment elle peut s’en éloigner ou la détourner, s’avère une énigme sociologique passionnante.

Ce livre s’appuie sur une enquête réalisée dans quatre collèges français. Tous les établissements ont en commun de présenter un degré important de mixité sociale, au sens où on y trouve des enfants de classes populaires, moyennes et supérieures sans qu’aucun groupe ne soit majoritaire. Deux appartiennent au secteur public et deux au secteur privé catholique ; en outre, deux sont situés en région parisienne et deux en Savoie. Par convention, je les appellerai Paris 1, Paris 2, Savoie 1 et Savoie 2, le chiffre 1 désignant les collèges publics et 2 les collèges privés.

Dans chacun de ces établissements, j’ai suivi pendant presque trois ans la cohorte d’élèves entrée au collège lors de la rentrée 2017. La première vague de collecte de données a eu lieu au printemps 2018, pendant le 3e trimestre de l’année de 6e des élèves, et la dernière à l’automne 2021, à la fin du 1er trimestre de l’année de 3e. Les données récoltées sont de deux types. D’abord, tous les 6 mois environ, j’ai interrogé par questionnaire l’ensemble des élèves de la cohorte sur leurs relations les uns avec les autres, ainsi que sur différents autres aspects de leurs vies (loisirs, goûts, contexte familial, etc.). Les réponses ont fait l’objet d’analyses statistiques diverses, et particulièrement de ce qu’on appelle des analyses de réseaux, une famille de méthodes en sciences sociales sur lesquelles je reviendrai largement. Ensuite, j’ai effectué un travail ethnographique dans les collèges. Une cinquantaine d’entretiens individuels ont été menés avec les élèves (essentiellement pendant leur année de 5e), ainsi que diverses observations dans les établissements et discussions avec les équipes enseignantes tout au long de l’enquête. Il s’agit donc de ce qu’on appelle une enquête en méthodes mixtes, c’est-à-dire qui combine sources de données quantitatives et qualitatives.

Une grande partie des analyses présentées ici sont tirées de ma thèse de doctorat. J’ai essayé dans ce livre de me concentrer sur ses résultats les plus importants, et de ne pas alourdir le texte avec des questions méthodologiques. En conséquence, je renverrai régulièrement vers le manuscrit original de thèse, librement accessible en ligne (en anglais), ainsi que vers plusieurs articles de recherche qui en sont tirés. En outre, pour certaines analyses que je présente ici pour la première fois, une annexe au livre est librement accessible sur internet11.




Plan du livre

Le livre se compose de cinq chapitres, en plus de l’introduction et de la conclusion. J’en résume ici les principaux arguments et résultats. Je ne crois pas que beaucoup de gens lisent des livres de sociologie pour le suspense, mais si c’est le cas, il est sans doute préférable de sauter cette partie.

Le chapitre 1 pose le contexte de l’enquête. J’y présente les quatre établissements étudiés, discute de leur représentativité au sein de l’ensemble des écoles françaises, et donne un premier aperçu des réseaux d’amitié des élèves et des mesures utilisées dans la suite du livre. Contrairement à ce qu’on pourrait croire, les collèges mixtes sont fréquents dans le système scolaire français, même s’ils le sont moins que si les élèves de chaque origine sociale étaient répartis équitablement entre tous les établissements. Les quatre collèges que j’étudie ici ne sont donc pas particulièrement exceptionnels, et les points communs entre eux ont de bonnes chances de se généraliser à un grand nombre d’établissements. Par ailleurs, un premier examen des réseaux d’amitié montre que les enfants socialisent principalement en groupes, et que leur conception de ce qu’est une « amie » diffère en partie de ce qu’on trouve chez les adultes. Ces réseaux sont en outre peu hiérarchiques, les inégalités de popularité entre enfants étant limitées.

Le chapitre 2 établit la force de l’homophilie sociale entre enfants. À partir d’indicateurs statistiques simples, je cherche à savoir dans quelle mesure les amitiés sont surreprésentées entre élèves de même origine sociale, mais aussi de même origine ethno-migratoire, de même genre ou ayant les mêmes résultats scolaires. Il y a bien de l’homophilie sociale dans les quatre collèges, même si sa force varie nettement d’un cas à l’autre. Cette homophilie est d’une ampleur comparable à celle des homophilies de résultats scolaires et d’origine ethno-migratoire. Elle est en revanche nettement moins forte que l’homophilie de genre, qui est de loin le premier principe de structuration des amitiés. Dans l’ensemble, la ségrégation sociale des réseaux d’amitié reste modérée, et la plupart des élèves ont au moins quelques amis d’une origine sociale très différente de la leur. Un des quatre collèges fait toutefois exception : à Paris 1, l’homophilie sociale augmente fortement au fil des années, et finit par égaler voire dépasser l’homophilie de genre.

À partir du constat descriptif posé dans le chapitre 2, le chapitre 3 explore les mécanismes de formation des amitiés entre les enfants, en démêlant le rôle de plusieurs facteurs dans l’apparition d’homophilie sociale. Il combine pour cela une analyse des discours formulés par les élèves en entretien, et une modélisation statistique des réseaux d’amitié collectés via les questionnaires. La préférence pour des amis de même origine sociale – ce que j’appelle sélection homophile directe, et qu’on pourrait décrire comme une forme de « discrimination sociale » dans le choix des amis – existe, mais elle est légère, et n’explique qu’une minorité de l’homophilie sociale. Pour le dire autrement, les élèves ne font que marginalement preuve d’une « conscience de classe » dans leurs choix amicaux. S’ils tendent à avoir des amis issus des mêmes milieux qu’eux, c’est avant tout en raison de ce qu’on appelle la consolidation : l’origine sociale corrèle à d’autres caractéristiques qui, elles, déterminent les amitiés. Ainsi, le lieu de résidence, les classes à option, les résultats scolaires ou l’origine ethno-migratoire conduisent indirectement à la ségrégation socioprofessionnelle des amitiés. En outre, le fait que les élèves socialisent en groupes (ce qu’on appelle la transitivité) entraîne un effet « boule de neige », au sens d’une tendance à l’auto-aggravation de l’homophilie. Le degré total de ségrégation du réseau outrepasse ainsi largement les inclinaisons individuelles des enfants pour la similarité.

Après les amitiés, le chapitre 4 explore un autre aspect de la sociabilité des élèves : sa dimension agonistique. J’y mesure l’impact de la distance sociale sur les inimitiés et les agressions, et cherche à savoir s’il existe des formes de dégoût, de mépris de classe ou de domination symbolique entre les enfants issus de différents milieux. Ma conclusion est résolument optimiste. Les rapports entre groupes sociaux sont largement pacifiés, loin de l’image d’Épinal d’une guerre sociale généralisée entre élèves. Il est vrai que la distance sociale peut induire des tensions, particulièrement lorsqu’elle interagit avec la compétition scolaire mise en place par l’école. Cependant, les élèves déploient un ensemble d’efforts pour atténuer ces tensions et, dans la plupart des cas, ils les résolvent par l’évitement plus que par la confrontation. En outre, si la distance peut être un motif de conflit, c’est davantage encore le cas de la proximité : les pires ennemis sont souvent d’anciens amis, ou des rivaux en lutte pour les mêmes ressources au sein des groupes de pairs. L’homophilie sociale des amitiés ne s’accompagne donc pas d’une intensification des conflits.

Enfin, le chapitre 5 se concentre sur les différences qui existent entre les quatre établissements étudiés. Plutôt que de chercher à savoir comment la mixité sociale à l’école se déroule en général, je me concentre ici sur les variations observées dans mon échantillon. Pour une large part, ces variations s’expliquent par la situation initiale de chaque collège, et notamment par la composition socioprofessionnelle, scolaire et ethno-migratoire de sa population. Cependant, les établissements scolaires semblent aussi avoir une certaine marge de manœuvre pour favoriser ou au contraire entraver la mixité des amitiés. Les classes à options spéciales et, plus généralement, les étiquetages apposés par l’école sur différents groupes d’élèves, contribuent ainsi à expliquer les différences entre collèges.

Pour finir, la conclusion du livre adopte un ton plus normatif. Après avoir étudié la façon dont la mixité sociale au collège se déroule effectivement, je m’interroge sur le caractère désirable de cette mixité, et sur ce qu’on pourrait faire pour favoriser le développement d’amitiés entre enfants socialement éloignés. Je reviens enfin sur mes questionnements initiaux, et cherche à tirer quelques enseignements de l’étude des collégiens pour notre compréhension de l’amitié et de la ségrégation sociale dans l’ensemble de la société.










1. Écrit par Paolo Cognetti et adapté au cinéma par Felix Van Groeningen et Charlotte Vandermeersch.

2. Écrit par Khaled Hosseini.

3. Réalisé par Olivier Nakache et Éric Toledano, d’après le livre Le Second Souffle de Philippe Pozzo di Borgo.

4. Je parlerai régulièrement d’« homophilie sociale », de « distance sociale » ou encore d’« origine sociale » ; dans tous ces cas, « social » est à entendre en référence à la classe sociale, donc comme un synonyme de « socioéconomique » ou « socioprofessionnel » (qui sont plus précis mais plus lourds).

5. J’utilise la convention d’écriture suivante dans tout le livre : les individus dont le genre n’est pas défini sont désignés soit par un masculin pluriel (« les collégiens ») soit par un féminin singulier (« une collégienne »). Le but est de concilier écriture inclusive et facilité de lecture. Par ailleurs, j’applique la règle de l’accord de proximité pour les adjectifs.

6. Les chercheurs débattent encore de la taille et des conditions de cet « effet établissement », les travaux les plus récents suggérant que celui-ci est moins important que ce qu’on a pu croire par le passé (Dicke et al., 2018 ; Grenet, Huillery et Souidi, 2023). Ceci étant dit, les monographies menées dans des établissements ségrégés-populaires ne laissent guère de doutes quant à l’accumulation de difficultés que les élèves doivent y affronter (par exemple van Zanten, 2012). Le plus vraisemblable est donc que l’effet établissement est très faible lorsqu’on compare des écoles présentant au moins un minimum de mixité (ce qui, comme on le verra, est le cas de la majorité des établissements en France), mais qu’il devient nettement plus important dans la minorité des établissements les plus ségrégés (ce que semble confirmer l’étude statistique de McCoy, Quail et Smyth, 2014).

7. Par exemple Souidi (2024), tribune qui a suivi la publication d’un rapport parlementaire sur le sujet en 2023.

8. Voir par exemple Ben Ayed (2015) pour une synthèse ; van Zanten (2015) sur les choix scolaires des familles ; Merle (2010, 2012) pour un zoom sur la ségrégation dans les métropoles parisienne et rennaise ; ou Piquemal (2024) pour l’évolution de la ségrégation sociale depuis 10 ans.

9. Le terme « homophilie » fait l’objet d’un usage ambigu dans la littérature : selon les auteurs, il peut être utilisé dans un sens descriptif (avoir des amis semblables à soi) ou un sens explicatif, pour désigner une préférence pour la similarité (sélectionner des amis semblables à soi). Je l’utilise pour ma part dans le premier sens, i.e. une surreprésentation d’amis similaires, quelle que soit la façon dont elle s’explique.

10. Parmi beaucoup d’autres, on peut lire : Berger et Dijkstra (2013) sur les conflits liés à la popularité de certains élèves ; Block et Grund (2014) sur les mécanismes de l’homophilie ; Boda et Néray (2015) sur la stigmatisation des minorités ethniques ; ou encore Garandeau, Lee et Salmivalli (2014) sur le lien entre hiérarchie et harcèlement.

11. Les annexes en ligne sont disponibles sur le site de l’auteur : https://timotheechabot.gitlab.io





CHAPITRE 1
Une présentation des terrains d’enquête



Ce premier chapitre a pour but de présenter les établissements étudiés. Il s’agit de se familiariser avec les notions et outils qui seront maniés dans le reste de l’ouvrage, mais aussi de répondre à une question importante : ces quatre collèges ressemblent-ils à la plupart des établissements français, ou bien constituent-ils des cas exceptionnels ? Ce qui est en jeu ici, c’est la possibilité de généralisation de résultats obtenus à partir d’un nombre restreint de terrains d’enquête. La plupart des études monographiques en sciences sociales sont confrontées à ce problème, et on peut rarement le résoudre de façon pleinement satisfaisante ; mais je tenterai tout de même de montrer que les mécanismes sociaux observables sur mes quatre terrains ont de bonnes chances de se retrouver dans d’autres établissements.

Le chapitre commence par un examen de la composition sociale de l’ensemble des collèges de France métropolitaine, et de la façon dont nos quatre établissements se situent dans cet ensemble (1). Je détaillerai ensuite les critères qui ont guidé la sélection de ces terrains en particulier (2), avant de présenter chaque établissement tour à tour (3). Enfin, j’introduirai les principaux outils de l’enquête, et je proposerai un premier aperçu des réseaux d’amitié des élèves (4).


1. La mixité sociale au collège : une exception ?

Pour étudier les relations entre enfants originaires de différents milieux sociaux, il fallait nécessairement choisir des collèges où ces enfants peuvent se rencontrer, c’est-à-dire des collèges présentant une diversité socioprofessionnelle importante. Mon but n’était donc pas d’obtenir un échantillon nationalement représentatif ; je m’intéresse moins aux relations qui existent effectivement entre les différents groupes sociaux en France qu’aux relations qui peuvent exister une fois acquise la condition minimale de la déségrégation spatiale. Mais même sans chercher une représentativité statistique au sens strict, il reste important de savoir si les établissements mixtes constituent un cas rare. En effet, le caractère typique ou au contraire exceptionnel des établissements étudiés change l’interprétation qu’on pourra faire des processus qui y prennent place.


LE PROBLÈME DU BIAIS DE SÉLECTION


Imaginons que la plupart des collèges en France soient socialement ségrégés ; que la plupart des familles de classes supérieures évitent toute forme de mixité sociale, et que la plupart de celles de classes populaires ne réussissent pas à scolariser leurs enfants dans de « bons » établissements. Imaginons encore que, après une étude minutieuse, il s’avère que les élèves de mes quatre terrains d’enquête font preuve d’un degré remarquable de mixité sociale dans leurs relations, et n’ont presque aucune tendance à choisir des amis issus de leur propre milieu social. Pourrait-on alors conclure que, de façon générale, la déségrégation spatiale des écoles suffit à la mixité amicale ?

Probablement pas. Dans une telle situation, les résultats de l’étude souffriraient d’un risque majeur lié à ce qu’on appelle un biais de sélection. Si la plupart des familles de classes supérieures évitent les établissements mixtes, alors les quelques familles qui ont accepté de scolariser leur enfant dans l’un d’eux seront sans doute exceptionnellement ouvertes vis-à-vis de la mixité des amitiés. Peut-être même ces familles n’appartiendront-elles pas pleinement aux classes supérieures – on pourrait y trouver beaucoup de couples mixtes, ou de personnes nées en milieu populaire et ayant connu une forte ascension sociale. Symétriquement, les rares familles de classes populaires à fréquenter des établissements mixtes pourraient être particulièrement motivées scolairement, ou avoir de multiples autres propriétés non observées. Le comportement de leurs enfants ne nous dirait alors pas grand-chose de la façon dont réagiraient la majorité des élèves français si on les transférait soudainement dans des collèges mixtes.

En revanche, si la diversité sociale est fréquente dans les collèges français, alors ce risque de biais de sélection se trouvera considérablement affaibli. Les familles de classes supérieures qui scolarisent leurs enfants dans des établissements mixtes n’auraient rien d’exceptionnel, pas plus que les familles de classes populaires qui s’y trouvent. Cela ne signifierait pas qu’aucun biais de sélection n’est à l’œuvre – dans tous les cas, il semble inévitable que les familles les plus hostiles à la mixité sociale soient sous-représentées dans les établissements mixtes par rapport à leur poids dans la population générale –, mais ce biais aurait toutes les chances d’être d’une ampleur raisonnable, et ne nous interdirait pas de généraliser prudemment à partir des résultats obtenus dans nos quatre collèges.




LA MIXITÉ SOCIALE DANS LES COLLÈGES FRANÇAIS


Commençons par examiner la composition sociale de nos quatre terrains. Le tableau 1-1 indique la catégorie socioprofessionnelle du parent de référence1 des élèves de l’échantillon. Par exemple, dans le collège Paris 1, 32 % des élèves ont un parent de référence appartenant aux cadres et professions intellectuelles supérieures (soit les professions qu’on définit généralement comme les classes supérieures), contre 34 % avec un parent de référence ouvrier ou employé (classes populaires).

En comparant les quatre établissements, on voit que Paris 1 compte le plus de catégories supérieures (cadres et PIS, 32 %), et Savoie 1 le moins (16 %). Cependant, Paris 1 n’a pas forcément un profil social beaucoup plus favorisé en moyenne. Il se caractérise surtout par une distribution plus polarisée, avec beaucoup d’enfants d’origines supérieures et populaires mais relativement peu de classes moyennes. C’est le contraire à Savoie 1, où les professions de classes moyennes (c’est-à-dire les petits indépendants et les professions intermédiaires) sont plus nombreuses que dans les autres établissements. Paris 2 et Savoie 2 présentent eux un profil intermédiaire de ce point de vue. Dans l’ensemble, les quatre collèges ont un profil qu’on peut qualifier de mixte-supérieur : les enfants d’origine supérieure sont surreprésentés par rapport à leur part dans la population nationale, mais restent en minorité, et les origines moyennes et populaires sont également nombreuses.

Tableau 1-1 – Nombre d’élèves par catégorie socioprofessionnelle (PCS) du parent de référence (toutes vagues de collecte confondues)

[image: ]

Un tel degré de mixité sociale à l’école est-il fréquent ? Il ne fait guère de doute que le système scolaire français se caractérise par un certain degré de ségrégation sociale ; mais celle-ci n’est pas absolue. Certes, les élèves de différents milieux sociaux se croisent moins que s’ils étaient distribués parfaitement au hasard, mais cela ne veut pas dire qu’ils ne se croisent jamais.

À ce sujet, il me semble qu’il existe un biais dans la littérature sociologique. Beaucoup de recherches ont été menées dans des établissements très ségrégés – souvent populaires, moins souvent élitistes. C’est en partie parce que ces écoles sont considérées comme plus problématique politiquement ; et en partie parce que les sociologues affectionnent de travailler sur des cas extrêmes, où les phénomènes étudiés se manifestent souvent de façon plus saillante. Il s’agit là de bonnes raisons de porter une attention particulière aux établissements ségrégés, et je n’en conteste pas le principe. Toutefois, une conséquence en a été un relatif désintérêt pour les écoles mixtes2. L’image qui ressort de la littérature est ainsi celle d’un système scolaire où la mixité semble l’exception plutôt que la règle.

Qu’en est-il quand on examine les choses de façon systématique ? Je m’appuie ici sur des données nationales de 2015 qui recensent la profession du parent de référence de l’ensemble des élèves scolarisés en France métropolitaine3. Dans un premier temps, j’attribue à chaque élève individuellement un score de « niveau socioprofessionnel » en fonction de la profession du parent de référence. Ce score va de – 3 à 3 environ, et il est d’autant plus élevé qu’on tend vers les classes supérieures (encadré A). Puis, dans chaque collège, je calcule deux indicateurs au niveau de l’établissement. La moyenne des scores des élèves indique le niveau social moyen du collège, sur un continuum allant des établissements les plus populaires aux plus bourgeois. L’écart-type4 des scores individuels indique lui la diversité sociale du collège, sur un continuum qui va des établissements les plus homogènes aux établissements les plus mixtes.


Encadré A – Les scores socio-académiques


La catégorie socioprofessionnelle (PCS) des parents est une variable dite catégorielle, c’est-à-dire qui prend des valeurs non numériques (« cadre », « ouvrière », etc.). Une grande partie des analyses statistiques effectuées dans le livre fonctionnent cependant mieux en utilisant des variables numériques. Je convertis donc la PCS des parents en un score continu, que j’appelle Score Socio-Académique (SSA).

Conceptuellement, le SSA est fondé sur la note au brevet des collèges qu’on attendrait pour une élève étant donné la profession de son ou ses parents (selon qu’on connaît ou non la profession du second parent). Autrement dit, cela revient à ordonner les PCS selon la réussite scolaire moyenne de leurs enfants. C’est donc une mesure du milieu socioprofessionnel qui donne la priorité au capital culturel sur le capital économique. Ceci dit, en pratique, toutes les mesures de niveau social sont fortement corrélées entre elles, et mes résultats changent très peu quand on utilise d’autres mesures que le SSA. Pour plus de détails, voir Chabot (2021), chapitre 3, section 1.2.3.





La figure 1-2 montre les distributions de ces deux mesures pour tous les collèges français en 2015 (à noter que la taille de chaque école n’est pas prise en compte ; chacune compte comme une seule observation, peu importe son nombre d’élèves). Si l’on considère tous les collégiens français, les scores SSA ont une moyenne de – 0,10 et un écart-type de 1,11. Sur la figure 1-2, la partie de la distribution qui est égale ou supérieure à ces valeurs est colorée en gris foncé. Si les élèves étaient répartis dans les écoles indépendamment de leur milieu socio-économique, les deux distributions devraient donc être centrées sur – 0,10 et 1,11, et la moitié droite de chaque graphique serait colorée en gris. Or, on peut voir que ce n’est pas le cas. Seules 42 % des écoles ont un SSA moyen supérieur à la moyenne individuelle, ce qui est dû au fait que les écoles plus petites ont, en moyenne, une proportion plus élevée d’élèves issus des classes populaires. Surtout, seuls 13 % de tous les collèges présentent un écart-type du SSA supérieur à celui de l’ensemble de la population (au lieu de 50 % si la ségrégation socio-économique entre les écoles n’existait pas). Les collèges sont donc moins mixtes qu’ils ne le seraient si les élèves étaient répartis entre eux de façon aléatoire ; il y a bien de la ségrégation sociale.

Figure 1-2a – Distribution de l’indice de niveau social des collèges français
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Clé de lecture : le niveau social d’un collège est mesuré par la moyenne des scores d’origine sociale de ses élèves. La partie foncée à droite de la distribution correspond aux établissements dont la moyenne est supérieure à la moyenne de toute la population nationale d’élèves.


Comment se placent nos quatre terrains d’enquête par rapport aux autres établissements ? Sur chaque graphique, leur valeur de l’indicateur est indiquée par des lignes verticales en pointillé. S’agissant du SSA moyen (qui mesure le niveau social du collège), les quatre présentent des valeurs un peu supérieures à la moyenne des établissements français : 0,42 (Paris 1), 0,26 (Paris 2), 0,17 (Savoie 1) et 0,34 (Savoie 2). Il s’agit donc de collèges au profil moyen-supérieur, en raison d’une surreprésentation des cadres et des professions intellectuelles supérieures en leur sein.

Figure 1-2b – Distribution de l’indice de mixité sociale des collèges français
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Clé de lecture : la mixité sociale d’un collège est mesurée par l’écart-type des scores d’origine sociale de ses élèves. La partie foncée à droite de la distribution correspond aux établissements dont l’écart-type est supérieur à l’écart-type de toute la population nationale d’élèves – c’est-à-dire les établissements en situation de « surmixité » par rapport à la composition de la population française.


En revanche, si l’on considère l’écart-type des SSA, nos quatre écoles se situent désormais au milieu de la distribution. Le degré de mixité sociale de Savoie 1 (0,99) et de Paris 2 (1,06) est typique de ce qu’on trouve dans la plupart des collèges français. Savoie 2 (0,93) est même légèrement moins mixte que la majorité des établissements, ce qu’on voit au fait que sa barre se situe dans la moitié gauche de la distribution. Paris 1 est le collège le plus mixte (1,12), et c’est le seul dont la diversité est supérieure à ce qu’on attendrait en moyenne dans un système parfaitement déségrégué (sa barre se situe dans la partie de la distribution colorée en rouge). Précisément, seuls 11 % de tous les collèges du pays sont plus mixtes que lui.

Nos quatre collèges, intentionnellement sélectionnés pour être mixtes, ne sont donc pas du tout exceptionnels pour autant. Même si le système scolaire français est en partie ségrégé, la plupart des collèges accueillent néanmoins des enfants d’origines sociales assez diverses ; et les établissements très homogènes, à nette majorité populaire ou supérieure, ne scolarisent qu’une minorité des élèves du pays.

Ce constat rejoint les travaux de statisticiens déjà effectués sur le sujet. Par exemple, Piquemal (2024) calcule pour l’ensemble des établissements du secondaire un indicateur de ségrégation (l’indice d’entropie), dont la valeur peut varier entre 0 (mixité parfaite) et 1 (ségrégation parfaite). La valeur qu’elle observe effectivement est d’environ 0,1 ; elle est donc certes supérieure à 0, ce qui indique qu’il existe de la ségrégation, mais reste très loin des niveaux maximums de ségrégation théoriquement possibles5.

Tout dépend finalement de ce qu’on appelle « mixité » : les collèges français sont moins divers qu’ils ne pourraient l’être dans une situation idéale, mais ils sont aussi beaucoup moins ségrégés que dans les pires scénarios envisageables. Soit dit en passant, ils le sont aussi sans doute moins que la plupart des autres contextes : l’enseignement supérieur et le marché du travail présentent vraisemblablement des degrés de ségrégation plus prononcés. Paradoxalement, alors que le collège est un des lieux dont la ségrégation est la plus fréquemment dénoncée dans les discours publics, il s’avère en fait aussi un des contextes les plus mixtes que la plupart des individus rencontreront au cours de leur vie. Ceci n’enlève rien au fait qu’une minorité d’établissements très ségrégés concentrent des difficultés considérables, mais ces situations extrêmes ne représentent pas la totalité ni même l’essentiel de la situation6.

Pour revenir à nos terrains d’enquête, leur degré de mixité n’apparaît pas exceptionnel au regard de la plupart des collèges du pays. On peut donc raisonnablement espérer que les motifs relationnels que nous allons observer sur ces terrains ne relèvent pas d’un épiphénomène lié à de forts biais de sélection, mais qu’ils peuvent nous renseigner sur les comportements amicaux d’une large part des enfants et adolescents français.
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