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Note de l’éditeur

Il a suffi du succès d’un roman pour mettre sous la lumière médiatique les rapports entre Marie-Madeleine et Jésus. Ceux-ci ont été évoqués dans les Evangiles canoniques comme dans trois Evangiles apocryphes, ceux de Marie, Thomas et Philippe, tous trois traduits et présentés par Jean-Yves Leloup. L’auteur a donc voulu faire le point sur cette question dans ce livre-dossier, en réactualisant quelques-uns de ses textes les plus connus, en répondant à quelques questions actuelles dans le premier chapitre et en s’attaquant à des questions théologiques dans les sept chapitres suivants. Et ce, sans prétendre épuiser le sujet.







I.

À propos de Marie-Madeleine :
 questions disputées


Selon le roman Da Vinci Code qui a rencontré un grand succès, Marie-Madeleine est la femme de Jésus et la mère de ses enfants ; le lecteur peut se demander quels sont les fondements d’une telle affirmation.

 

Ils ne sont pas à chercher ailleurs que dans l’imagination féconde de Dan Brown et de quelques autres romanciers adeptes de la théologie-fiction.

Par ailleurs, Jésus semble relativiser les « liens du sang » au profit des liens du cœur et de l’esprit : parole sans doute difficile à entendre dans le contexte juif de l’époque, particulièrement attaché à la famille et au respect de la « mère » :

« Comme il parlait encore aux foules, voici que sa mère et ses frères se tenaient dehors, cherchant à lui parler. A celui qui l’en informait Jésus répondit : “Qui est ma mère et qui sont mes frères ?” Et, tendant sa main vers ses disciples, il dit : “Voici ma mère et mes frères. Car quiconque fait la volonté de mon Père, qui est aux cieux, celui-là m’est un frère et une sœur et une mère”1. »


Dans une librairie, ne cherchez pas le Da Vinci Code dans le rayon théologie ou spiritualité mais dans le rayon roman ou fiction. Même si un roman de science-fiction se fonde sur certaines données de la science, il n’est jamais considéré comme un livre scientifique. Un roman de théologie-fiction peut se fonder sur un personnage historiquement réel, ce nest pas pour autant un livre d’histoire ni bien sûr de théologie.

 

Que pouvons-nous savoir de Marie-Madeleine ?

 

Il s’agit de consulter les Ecritures, dans le cas présent les Evangiles, et de mettre en résonance ces textes avec ceux des Ecritures qui les ont précédés. Selon la méthode traditionnelle, « c’est par la Bible que l’on comprend la Bible, chacun de ses versets peut être éclairé par un autre ».

Dans un premier temps, il faut faire l’inventaire des différents textes qui parlent d’elle :

1. Une femme « possédée » et pécheresse : Evangile de Luc 8, 1-3 ; 7, 36-40.

2. Une femme que l’amour purifie et qui par cet amour « accomplit la loi » : Evangile de Luc 7, 40-50.

3. Une femme contemplative, qui dans une assise silencieuse demeure à l’écoute du Logos incarné par son Enseigneur ou Rabbouni Yeshoua de Nazareth : Evangile de Luc 10, 38-42.

4. Une femme disciple, amie privilégiée, intime de Yeshoua : Evangile de Philippe, p. 61, 32 ; p. 65, 55 ; p. 66, 60 ; p. 72 ; p. 76.

5. Une femme à la compassion et à l’intercession efficaces : Evangile de Jean 11, 1-46.

6. Une femme à la fois prêtre et prophète qui « oint » Celui qui doit mourir (l’oint : le Messie) : Evangile de Jean 12, 1-8.

7. Une femme qui regarde en face l’échec, l’absurde et la mort et qui accompagne Yeshoua jusque dans son agonie et sa mort : Evangile de Jean 19, 25 ; Evangile de Matthieu 27, 55.

8. Une femme qui ne fait pas l’économie du deuil, qui se penche dans le tombeau et en constate le vide : Evangile de Jean 20, 11-13.

9. Une femme dont « l’amour est plus fort que la mort » et qui, dans une vision, retrouve son Rabbouni ressuscité : Evangile de Jean 20, 14-16 ; Evangile de Marie, p. 10, 15-25.

10. Une femme initiée qui devient à son tour initiatrice : Evangile de Jean 20, 17-18 ; Evangile de Marie, p. 10, 4-9 ; p. 8, 15-24 ; p. 9, 1-20 ; p. 17, 10-20.

11. Une femme qui réalise en elle l’alliance du masculin et du féminin et qui devient comme son Enseigneur Anthropos : Evangile de Marie, p. 9, 16-18.

12. Une femme capable de silence et qui, après la traversée des différents « climats » de l’humain, entre dans le Repos : Evangile de Marie, p. 17, 1-7.

 

Pour parler de Myriam de Magdala, il est indispensable de lire attentivement chacun de ces textes et d’en comprendre le sens. C’est ce que j’ai essayé de faire dans mon livre Une femme innombrable2 afin que ne soit perdue aucune des facettes de cette femme exceptionnelle, à la fois historique et archétypale.

 

Certains exégètes distinguent trois Marie : Marie la pécheresse, Marie de Béthanie et Marie de Magdala. Qu’en dire ?

 

Le père Bruckberger, se fondant sur les travaux de nombreux savants, a montré le contraire : il s’agit d’une seule et même femme3. Je ne suivrai que partiellement les démonstrations de mon confrère. D’abord parce que ses références se limitent aux textes et Evangiles reconnus comme utiles à l’Institution – il n’avait pas à son époque accès aux Evangiles de Nag Hammadi –, ensuite parce qu’à certains moments il semble oublier que ces livres ne décrivent pas une histoire, mais la « racontent » à travers la foi, l’imaginaire et la symbolique de ceux qui en cherchent le sens. A tenir ensemble ces textes divers sur Marie-Madeleine, pour en « reconstituer l’histoire », on découvre qu’il s’agit bien d’une seule et même femme : en tant qu’incarnation ou archétype du féminin, à différentes étapes de sa vie, chacune de ces étapes manifeste une mutation intérieure, une métamorphose du désir et un nouveau visage de femme.

 

Pourquoi ne pas opposer les Evangiles dits canoniques et ceux dits apocryphes ou gnostiques ?

 

Je me suis expliqué à ce propos dans l’introduction de L’Evangile de Philippe :


« Lorsque l’impératrice Hélène découvrit à Jérusalem la croix qui aurait porté le Christ, on parla d’“invention de la croix”, invention dans le sens de in venire qui signifie “venir au jour”. Laisser venir au jour ce qui est déjà là, c’est à la fois une découverte et un retour.

Pourrions-nous parler aujourd’hui d’“invention des Evangiles” lorsque viennent au jour des Evangiles qui étaient toujours là, mais enfouis dans les sables, hors de notre mémoire, comme ce fut le cas à Nag Hammadi en Haute-Egypte autour des années 1945 ? Cette redécouverte d’Evangiles oubliés pourrait-elle être aussi une “invention du christianisme” ? l’occasion d’un retour aux sources d’une tradition supposée connue mais qui ignore trop, c’est-à-dire beaucoup, de ses racines ?

Certains y verront un “retour du refoulé”. Les textes sacrés ou dits “inspirés” exprimant et révélant l’inconscient collectif d’un peuple ou d’un groupe, les Evangiles mis à l’écart et redécouverts aujourd’hui seraient les témoins du “refoulé du christianisme”...

Ces Evangiles sont appelés “apocryphes”, secrets, cachés, ou selon l’étymologie, du grec apo : “en dessous”, sous les Ecritures.

De la même façon qu’on appelle inconscient ou subconscient ce qui est “en dessous” de la conscience et ce qui, d’une façon secrète et cachée, dirige ou manipule cette soi-disant “conscience”, pourrions-nous parler d’“Evangiles inconscients” dont le langage est d’ailleurs plus près de celui des rêves et des songes, que de celui de l’histoire et de la raison, retenu par les Evangiles dits “canoniques”. Ces derniers seront utilisés et utiles pour l’édification des églises qui s’approprièrent alors d’une certaine façon le champ, à l’origine sans clôture, du christianisme.

Notre intention ne sera pas de privilégier ou d’opposer les Evangiles dits “canoniques” ou les Evangiles dits “apocryphes”, mais de les lire ensemble. (...)

Certains s’inquiéteront de cette indétermination des origines du christianisme. La “venue au jour” de ces écrits antiques nous en rappelle, au contraire, la liberté et la richesse. Si devenir adulte c’est assumer la part inconsciente qui préside à la plupart de nos actes conscients, accueillir ces Evangiles, et avec eux le refoulé de notre culture, est peut-être une occasion pour que le christianisme devienne adulte ; qu’il intègre à côté de ses dimensions historiques, rationnelles, “masculines” en quelque sorte, ses dimensions mystiques, imaginaires ou imaginales (cf. L’Evangile de Marie) : sa dimension féminine, toujours vierge et toujours féconde... Le personnage de Myriam de Magdala, souvent méconnue et maltraitée, reprenant ici toute sa dimension archétypale. »



Nulle part dans ces Evangiles il n’est question de Myriam comme d’une prostituée ; alors d’où vient cette image ?

 

Certains gnostiques et certains Pères de l’Eglise étaient – comme Dan Brown – de grands romanciers, il est dommage qu’ils se soient servis de leur imagination pour avilir ce beau visage de femme et, à travers elle, de beaucoup d’autres femmes. Dans le christianisme il n’y a pas vraiment de « femmes », il y a des vierges, des mères ou des prostituées... Si ce sont les femmes qui font les hommes, on pourra en conclure qu’il n’y a pas non plus d’hommes véritables, seulement des petits garçons, de bons papas, ou des obsédés sexuels. La réhabilitation du personnage de Myriam de Magdala aux côtés de Yeshoua de Nazareth pourrait aider les hommes et les femmes d’aujourd’hui à réaliser pleinement l’Anthropos, leur humanité, charnelle et spirituelle, humaine et divine.

 

Peut-on imaginer une relation sexuelle entre Myriam et Yeshoua ?

 

Certains l’ont imaginé et en ont fait des romans, ou des films. Personnellement je n’« imagine » rien, je ne me le permettrais pas. Si on n’« imagine » pas la vie intime de ses parents et de ses amis, à plus forte raison on ne peut pas « imaginer » l’intimité de Yeshoua et de Myriam !

Je ne fais que lire des textes et des Evangiles et j’observe leur cohérence avec le dogme de l’Incarnation qui nous rappelle que le Logos s’est manifesté, non pas seulement spirituellement ou par la parole, mais « dans la chair4 ».

 

Quels sont ces textes ? Le Da Vinci Code et d’autres citent souvent le verset de l’Evangile de Philippe où il est dit : « L’Enseigneur aimait Myriam plus que tous les disciples, il l’embrassait souvent sur la bouche5. »

 

J’ai replacé cette phrase dans le contexte juif de l’époque et ses différents échos dans le texte biblique, particulièrement le Cantique des cantiques6. Partager le même « souffle » (nashak en hébreu, « baiser », veut dire « respirer ensemble »), malgré toute l’intimité que cela suppose, n’implique pas obligatoirement une relation sexuelle. Par contre le logion 32 de l’Evangile de Philippe (p. 61, pl. 107) semble plus explicite à cet égard :

« Ils étaient trois qui marchaient toujours avec l’Enseigneur : Marie, sa mère, la sœur de sa mère, et Myriam de Magdala qui est comme sa compagne (koïnonos) car Myriam est pour lui une sœur, une mère et une épouse (koïnonos). »


Le terme koïnonos en grec comme en copte fait référence au coït, qu’on le traduise par « fiancée », « compagne » ou « épouse ». Dans ce texte, Myriam apparaît comme celle qui partage le « coït » avec l’Enseigneur. Le texte précise également que Myriam n’est pas seulement cela, elle est aussi comme une sœur et une mère pour Yeshoua. Myriam n’était donc pas « Madame Jésus », elle était pour lui bien plus qu’une épouse, au sens que nous donnons à ce terme aujourd’hui.

Conformément au dogme de l’Incarnation, l’Evangile de Philippe nous rappelle que l’Amour s’est incarné dans une relation humaine qui de toute évidence n’était pas que génitale, mais habitée par l’agapè, l’amour pur et gratuit, la charis, l’amour louange et célébration, l’eunoia, l’amour compassion et service, la storgè, la tendresse, la philia enfin, cet amour amitié qui aime et respecte l’autre dans toutes ses dimensions.

Il y aurait sans doute beaucoup à « imaginer » sur les qualités de l’Amour qui unissait Yeshoua à Myriam, pour que par voie de conséquence nous puissions imaginer entre l’homme et la femme des formes de relations qui soient moins triviales et qui témoignent de la présence de Dieu dans notre humanité fugace et transitoire.

 

Le besoin de boire, de manger et de se reproduire est naturel et nécessaire, tandis que l’instinct qui pousse au plaisir est naturel mais non nécessaire. Le Christ n’a donc pas vécu nécessairement une sexualité « consommée », mais davantage une sexualité « sublimée » ?

 

La « sublimation » est un terme chimique qui désigne la transformation directe d’un solide en vapeur, sans passer par l’état liquide. De la même façon qu’on a pu faire l’économie de « l’ombre qui couvre Marie » dans le processus par lequel le Verbe se fait chair, fera-t-on de nouveau l’économie du « liquide » pour parler de l’amour sublime du Christ ?

Freud parle de ces forces psychiques que sont le dégoût, la pudeur et les exigences morales et esthétiques idéales :

« Par quels moyens s’accomplissent ces constructions d’extrême importance, si importantes pour la culture personnelle et l’équilibre futur ? Elles s’accomplissent probablement aux dépens de la sexualité infantile elle-même. L’influx de cette sexualité ne s’arrête pas même durant cette période de latence, mais son énergie est détournée, soit totalement, soit partiellement, de l’utilisation sexuelle, et conduite à d’autres buts. Les historiens de la civilisation semblent être unanimes à penser que pareille déflexion de l’énergie sexuelle, des buts sexuels à de nouveaux buts, un mécanisme qui mériterait le nom de “sublimation”, a fourni des composantes puissantes pour toutes les réalisations culturelles7. »


Tout pourrait devenir simple à partir de cette théorie de la sublimation. Le Christ était vraiment homme, d’une sexualité tout à fait saine et normale, mais il a utilisé cette énergie à d’autres fins que celles du plaisir ou de la reproduction, comme n’importe quel artiste, soldat ou homme politique, qui a besoin de cette énergie pour la réalisation de son œuvre, qu’elle soit personnelle, sociale ou religieuse. Est-ce si simple ?

Pour Freud, la grande œuvre du principe de réalité c’est le développement de la culture, de la civilisation, notamment de la science. La pensée est le détour aérien du désir : « C’est sur la répression de l’instinct que repose ce qu’il y a de plus précieux dans la culture humaine. »

Reich répondra à Freud que cette répression n’est nullement facteur de culture et de civilisation ; au contraire, elle confère à l’organisme une rigidité qui éveille les mécanismes de la peur et de la violence : ce sont ces « hommes cuirassés » qui ont tué le Christ, ils ne supportaient pas de voir s’exprimer en lui le flux de la vie et de l’Amour, sans retenue et en toute innocence.

Il n’est pas difficile d’imaginer le Christ ni dans le refoulement ni dans le laxisme. Lorsque la libido passe par le cœur, elle devient amour, ou mieux encore prière. Nietzsche a sans doute raison : « Dans le véritable amour c’est l’âme qui enveloppe le corps » et la rencontre des âmes, d’après ceux qui l’ont vécue, donne infiniment plus de plaisir que la rencontre des corps. Mais il ne s’agit pas d’être dualiste, le corps même du Christ ne pouvait que ressentir les béatitudes dont vivaient son âme et son esprit.

La sexualité du Christ était certainement « sublime » plus que sublimée, cela suppose-t-il qu’il n’y ait jamais eu passage à l’acte, en serait-il resté au plaisir adolescent ou platonique ?

Le Christ a des paroles dures contre le figuier stérile qui ne fleurit pas et ne porte pas de fruits. Suffit-il d’avoir un corps, ne faut-il pas que ce corps exulte, qu’il fleurisse et porte des fruits selon sa saison ?

Inutile de nier que la sexualité, le plaisir, la fécondité ne soient un problème, une souffrance pour beaucoup ; dans ce domaine comme dans les autres, ne nous aurait-il pas montré le chemin ? Or le chemin qu’il nous montre n’est ni celui du refoulement (névrose), ni celui du renoncement (ascèse), ni celui de la sublimation (civilisation ou « normose »), mais celui de la transfiguration (divinisation).

Il est plus facile de renoncer à sa sexualité ou de la sublimer que de la transfigurer, c’est-à-dire d’y introduire la vie de l’Esprit « qui fait toutes choses nouvelles » ou, en d’autres termes, d’y introduire une qualité de conscience et d’amour qui en fait une expression et un acte de la « divino-humanité ».

« Tout est pur pour celui qui est purI », disait Paul de Tarse, or c’est l’Amour qui purifie. Le sexe sans amour peut être sordide, hygiénique, « fonctionnel » ou agréable. Avec l’Amour il peut devenir épiphanie de la transcendance, communion à la très simple Présence.

L’Amour est le seul Dieu dont on ne peut pas faire une idole : on ne le possède qu’en le donnant, prétendre se l’approprier c’est le perdre. C’est ce qui garde le cœur mais aussi le corps de l’homme dans l’Ouvert.

 

Les désirs et les plaisirs du Christ sont-ils vraiment imaginables ?

 

L’imaginer rendrait sans doute l’homme plus exigeant quant à la qualité des désirs et des plaisirs possibles à l’humanité :

« Le cheval et l’homme connaissent le désir sexuel (libidine), mais le premier est poussé par un désir de cheval, le second par un désir d’homme. De même aussi les désirs et les appétits des insectes, des poissons et des oiseaux doivent être différents les uns des autres. Aussi, bien que chaque individu vive satisfait (contentum) de la nature dont il est constitué et qu’il éprouve un contentement (gaudeat), cependant cette vie, dont chacun est satisfait, et ce contentement ne sont rien d’autre que l’idée ou l’âme de cet individu, et par conséquent le contentement (gaudium) de l’un diffère par nature du contentement de l’autre autant que l’essence de l’un diffère de l’essence de l’autre8. »


De quel « contentement » pouvait donc jouir l’Homme Dieu ou le Dieu-homme ? Cela reste pour nous difficile à penser, mais il ne s’agit pas en effet d’un simple plaisir animal ou d’un égotisme plus ou moins fermé sur lui-même. Nous pouvons néanmoins évoquer un plaisir pleinement humain mais sans cesse ouvert à la transcendance.

Le « contentement » dépend de la nature de chaque être, c’est-à-dire de ce que chacun est. Chez l’homme, cet animal vivant doué de la parole, de l’intelligence et d’esprit, le « contentement » dépend de l’idée que l’homme se fait de sa propre nature. En d’autres termes, une réflexion sur le plaisir humain n’échappe pas à une philosophie du corps, à une manière de comprendre ce que c’est qu’être homme : « présence d’Esprit » par et dans le corps. Le plaisir des sens qui est pour le petit d’homme l’expérience originaire et fondamentale du plaisir se métamorphose en plaisir du Sens – plaisir qui retentit jusque dans les corps –, plaisir du Sens que l’homme décide de donner à sa vie ; plaisir du Sens que le Christ décide de donner à sa vie, plaisir de Dieu ou de l’Amour majuscule qui se donne à travers Lui.

 

Peut-on parler de la chasteté et de la fidélité de Yeshoua de Nazareth et de Myriam de Magdala comme sources de leur joie ?

 

J’imagine qu’à la place du démon de la luxure qui avait peut-être épuisé les sens de Myriam de Magdala9 vint l’ange de l’Eros... L’Eros est un ange. Chez les Grecs, c’était un jeune dieu, loin de l’image triviale qu’on en a aujourd’hui. L’Eros c’est l’ange qui donne de l’intelligence et du cœur à la sexualité ; c’est lui le sexe ailé. Là est sans doute le secret de l’intimité de Yeshoua et de Myriam : l’ange était entre eux, ce qui leur permettait d’être chastes et amoureux. Qu’est-ce que la chasteté ? C’est respecter l’autre comme sujet, ne jamais en faire un objet, objet de jouissance ou de consommation.

L’ange de la chasteté n’est pas le démon de la continence ou du refoulement. L’ange de la chasteté garde de la distance entre deux êtres, la distance nécessaire pour que se révèlent leurs altérités. Myriam découvrit le grand conseil qui avait été donné au jardin d’Eden : « Tu ne mangeras pas », tu ne consommeras pas, tu n’assimileras pas l’autre, tu ne le réduiras pas au même... » Le démon, qui est celui qui ne veut pas entendre, ne veut pas écouter, avait tout fait pour l’entraîner dans ses régressions ou dans cette ignorance qui est refus de la différence, refus de la limite qui donne à chacun la forme unique qui est la sienne.

C’est parce que l’autre est unique qu’on peut lui être fidèle ; Myriam si prompte à changer d’homme, lorsqu’elle en avait épuisé l’intérêt ou les ressources, voilà qu’elle découvrait l’ange de la fidélité. L’autre n’est pas un objet interchangeable, un fruit que l’on jette dès qu’on en a mordu et consommé la chair et qu’on remplace par un nouveau fruit. L’autre a un visage et nul ne nous regarde comme ce visage, ni plus beau, ni meilleur, ni plus intelligent qu’un autre ; simplement c’est lui, « il n’y pas d’autre toi que toi ».

Comme tous les anges, l’ange de la fidélité est un ange qui rend libre, à l’inverse du démon de l’attachement qui fait de l’autre notre propriété. En amour on ne se possède pas, sinon comment pourrait-on encore se donner ?

C’est l’ange de la fidélité qui délivra Myriam de la jalousie. Yeshoua était entouré de femmes, certaines très belles, jeunes et riches, comme elle-même l’avait été. Elle savait qu’il était vraiment homme et qu’un homme n’est pas fait de bois. Comment pouvait-il résister aux avances de ces belles disciples dont elle savait chacune prête à n’importe quoi pour se sentir un instant la « préférée » ? Si seulement Yeshoua lui avait dit que c’était elle la préférée ! Mais il ne lui avait rien dit, ce sont les disciples qui le dirent et qui se posèrent la question. Un jour ils eurent même l’audace de la poser à Yeshoua : « Pourquoi l’aimes-tu plus que nous tous ? » et on connaît la réponse étrange de l’Enseigneur : « Pourquoi ne vous aimerais-je pas autant qu’elle10 ? »

Yeshoua n’aimait pas Jean ou Myriam plus que Pierre ou que Juda : il les aimait différemment ; il les aimait tous d’un Amour universel, inconditionnel, mais il aimait chacun de façon unique, particulière. On peut divinement aimer tous les êtres et même ses ennemis, selon l’exercice nouveau qu’il proposait à ceux qui voulaient « marcher avec lui » ; l’amour humain, lui, est fait de préférences, c’est-à-dire d’affinités, de résonances, d’intimités qui ne sont pas possibles avec tous. Les hommes comprenaient que jamais plus ils ne posséderaient Myriam. Elle n’était plus la possédée, mais la femme fidèle, l’Amie heureuse de celui qui a livré son corps aux mains des impies mais qui ne s’est jamais laissé « prendre » ou posséder ; même la mort n’a pas pu l’« avoir » ; il est resté fidèle à la grande vie qui le faisait parler, il n’a jamais trompé son désir.

Ainsi seront tous les fiancés de l’Amour... Pourront-ils penser à autre chose, avoir d’autre souci que d’aimer davantage et de se donner sans attente de retour ?

Mais Yeshoua avait une fidélité pour chacun, car chaque relation est unique, irremplaçable. Yeshoua n’a jamais aimé Myriam comme il a aimé Jean ou comme il aimait sa mère, il n’a jamais aimé Jean comme il aimait Marthe, comme il aimait Philippe, André ou Jeanne...

L’ange de la fidélité c’est l’ange de la confiance et de la parole donnée. On n’est infidèle qu’à soi-même, qu’à l’amour qu’on a promis. C’est parce qu’elle tentait chaque jour d’être fidèle à cet amour (cette fidélité lui demandait plus de force et d’énergie qu’une passion), que Myriam fut délivrée du démon de la tristesse et que l’ange de la joie commença à sourire dans son esprit. Ce n’était pas la gaieté des fêtes d’autrefois avec leurs revers d’amertume, mais un acte de l’intelligence qui s’accorde heureusement avec tout ce qui est.

La joie est un ange très spirituel, c’est la participation de la fine pointe de l’âme (noùs) à la béatitude qui demeure. Le plaisir est une participation corporelle à cette béatitude, et c’est pour cela que le plaisir est sacré ; c’est avoir Dieu dans la peau. Le bonheur est une participation psychique à cette béatitude, et c’est pour cela que le bonheur est sacré ; c’est avoir Dieu dans l’âme. La joie est une participation « noétique » à cette béatitude ; et c’est pour cela que la joie est sacrée : c’est avoir Dieu dans l’esprit.

L’Esprit Saint se joint à notre sain esprit, disait Myriam en riant, la joie est une intelligence plus qu’humaine ; c’est demeurer en Présence de « Celui qui est en tout ce qui est ».

Le plaisir est saint mais il est fragile parce que nos corps sont fragiles, souvent blessés ; leur plus grande blessure c’est de se savoir impermanents.

Le bonheur est saint mais il n’est pas durable parce que nos psychismes sont incertains, mais s’il dépend moins que le plaisir de ce qui l’entoure, il y est néanmoins très sensible, très affecté dans ses humeurs, par un regard, une parole et par tant de mémoires qui se projettent et qui le troublent à la moindre rencontre.

La joie est sainte, elle est moins fragile que le plaisir et plus durable que le bonheur, elle ne dépend de rien d’extérieur, elle ne dépend que de sa foi et de sa confiance dans l’Etre qui la fonde et qui la guide.

Lorsque Myriam était tentée par le démon de la tristesse – dans le corps c’est une fatigue, dans l’âme un ennui, dans l’esprit un obscurcissement –, l’ange de la joie lui rappelait le visage de l’aimé et de nouveau la légèreté soulevait ses pesanteurs. Au moment de la mort de Yeshoua, il lui sembla que tous ses anges la quittaient et particulièrement l’ange de la joie. Elle ne pouvait plus voir son visage trop défiguré par le sang et par les griffes dont il était couronné. Trois jours elle demeura ainsi enfermée en elle-même, dans son désespoir. Le grand démon prit toute la place, il était à nouveau ce manque, cette absence, un tombeau vide, sans même une sépulture à penser, un suaire à rouler. C’est en allant au fond de ce vide sans fond, en se penchant au plus loin du tombeau qu’elle retrouva l’ange de la joie :

« Ne cherche plus parmi les morts celui qui est vivant. Ne cherche plus ton plaisir, ton bonheur, ta joie dans ce qui est mortel, découvre ce qui ne mourra jamais en toi, l’Amour que tu lui as donné et qu’il t’a donné. Rien ni personne ne peut vous prendre ce que vous avez donné. »


L’ange de la joie lui annonçait qu’à la fin c’est bien l’amour qui aurait le dernier mot et non la violence, la bêtise... L’amour est la mise à mort de la mort ou plutôt son accueil, ce qui la comprend et la dépasse. Le démon de la tristesse et de l’absurde redira jusqu’à la fin des temps que le Christ n’est pas ressuscité, qu’il n’y a pas d’issue, que c’est le tombeau qui nous enveloppe, mais l’ange de la joie a déjà roulé la pierre, un rire énorme monte de la terre, l’absurde est absurde, la mort est mortelle, et alors ?

Celui qui pense sa douleur est plus grand qu’elle, celui qui a donné sa vie, nul ne peut la lui prendre. L’ange de la joie disait à Myriam :


« Regarde bien le visage de ceux qui meurent en aimant... Ce sourire ineffable, cette transparence et parfois cette lumière, cette béatitude qui n’est plus retenue par un corps... »

 

« Mort où donc est ta victoire ? »






I- Epître à Tite, I, 15.
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