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CHAPITRE 1

INTRODUCTION


L’exploration de corpus fait appel à de nombreux procédés, pour lesquels des repères méthodologiques s’avèrent indispensables. De même qu’il existe une méthodologie pour constituer un corpus, c’est-à-dire pour rassembler plusieurs textes ou productions linguistiques dans un même ensemble, qui servira d’objet d’étude, il existe une méthodologie pour explorer un corpus. Cette méthodologie a pour objet de décrire comment appréhender les données textuelles regroupées dans le corpus. Elle inclut la recherche de mots, de portions de mots, d’expressions, avec des possibilités beaucoup plus nombreuses que celles offertes par un logiciel de traitement de texte. Elle intègre également la méthodologie de l’annotation – on explore un corpus en l’annotant – et celles de la linguistique de corpus et des statistiques textuelles, qui fournissent des indicateurs (numériques, graphiques, multidimensionnels) pour aider l’analyste, linguiste ou non, à mieux comprendre les données constituant son corpus de travail, à mieux caractériser celui-ci, à mieux en dégager les spécificités. La méthodologie d’exploration de corpus s’avère ainsi très complexe, et c’est l’objet de cet ouvrage que de la présenter.

Pour cela, nous nous appuyons sur un contexte institutionnel et des réflexions collectives. Depuis 2011, un groupe de travail réunissant une trentaine de chercheurs et d’utilisateurs de corpus s’est penché sur cette méthodologie, dans le cadre de la TGIR Huma-Num, la « Très Grande Infrastructure de Recherche » des Humanités Numériques, dont l’objectif général est de faciliter le tournant numérique de la recherche en sciences humaines et sociales. Ce groupe de travail, « Exploration de corpus », le numéro 10 du consortium « Corpus écrits » (intégré depuis dans le consortium « Corpus, Langues et Interactions »), a recensé diverses méthodes et pratiques d’exploration, se matérialisant avec divers outils de manipulation de corpus. Cet ouvrage en propose une synthèse, qui manquait jusqu’à présent dans la littérature scientifique consacrée à la linguistique de corpus et à ses méthodologies. Son originalité repose sur la prise en compte simultanée de méthodes qui n’avaient pas été reliées auparavant : en nous intéressant aux pratiques de chaque utilisateur de corpus, nous avons rapproché méthodes et outils, et nous avons identifié des usages, c’est-à-dire des façons d’explorer un corpus, qui suivent par exemple un scénario précis. Pour donner des résultats pertinents, ces usages font appel à des méthodes variées, que nous avons alors approfondies.

Notre objectif est d’expliquer de manière progressive et pédagogique ces méthodes de la linguistique outillée qui sont orientées vers l’exploration de corpus, et donc vers l’accès aux données, leur visualisation, le calcul de statistiques. Notre objectif est aussi d’informer l’utilisateur d’outils sur les grands principes de fonctionnement de ceux-ci, de manière à ce qu’il ne choisisse plus une fonctionnalité au hasard, mais – au moins pour les fonctionnalités courantes – en toute connaissance : (i) des prérequis indispensables à une exploitation pertinente de la fonctionnalité en question, (ii) des méthodes mises en œuvre par la fonctionnalité, et (iii) des interprétations qu’il peut tirer (ou non) des résultats obtenus avec cette fonctionnalité. Le but est que cette connaissance permette à chacun de choisir les familles d’outils qui lui seront utiles, de sélectionner et d’exploiter correctement les fonctionnalités qui seront adaptées à son corpus et à ses préoccupations de recherche.

Notre propos ne relève pas de la technique : il est méthodologique avant tout, et vise à fournir des repères sur le fonctionnement des outils d’exploration en général, et non sur l’utilisation de tel ou tel outil particulier. Quand rentrer dans la technique devient malgré tout nécessaire, nous renvoyons soit aux annexes de cet ouvrage, soit à des ouvrages complémentaires, cités dans la bibliographie, comme celui désormais classique de Ludovic Lebart et André Salem, Statistique textuelle (1994), ou le tout récent ouvrage de Ludovic Lebart, Bénédicte Pincemin et Céline Poudat, Statistique exploratoire pour les textes (2017). Ainsi, les aspects statistiques, qui peuvent nécessiter des explications mathématiques relativement longues, seront traités d’une manière accessible, orientée vers leur intérêt et leur usage concret pour explorer un corpus. Contrairement aux psychologues et aux sociologues, les linguistes français sont peu formés aux statistiques ; aussi les études linguistiques françaises ne recourent-elles souvent qu’aux statistiques descriptives (décomptes, moyennes, écart-types), beaucoup de linguistes éprouvant des difficultés à se saisir des méthodes de l’analyse des données et à exploiter les méthodes textométriques, pourtant développées en France depuis plusieurs décennies. Nous espérons combler ici ce manque, sans doute pas du point de vue mathématique sous-jacent, mais en tout cas du point de vue des pratiques que la connaissance de telles méthodes permet de mettre en œuvre.

Compte tenu de ces orientations, cet ouvrage se veut accessible à un large public. Il s’adresse prioritairement à des étudiants en sciences du langage, de niveau master. Dans la mesure où nous procédons à un inventaire des méthodes et des pratiques d’exploration de corpus, il s’adresse également à tout étudiant et à tout chercheur intéressé par la manipulation et l’exploitation de données textuelles. Comme les méthodes impliquées relèvent de plusieurs disciplines – la linguistique de corpus, l’Analyse (statistique) de Données Textuelles (ADT), le Traitement Automatique des Langues (TAL) – il s’adresse d’une manière générale aux trois communautés correspondantes.


1.1 L’exploration de corpus : principes et définitions

Nous commençons ce chapitre introductif par quelques définitions, car la description des méthodes nécessite un vocabulaire spécialisé. Nous enchaînerons avec un rapide aperçu historique de l’exploration de corpus, avant de présenter les deux grandes méthodologies actuelles et d’expliquer l’organisation de l’ouvrage.


1.1.1 CORPUS : DE LA COLLECTION DE TEXTES AU CORPUS ORGANISÉ


Un corpus est une collection de productions langagières attestées, écrites ou orales. Ces productions peuvent être des textes, des extraits de textes, des enregistrements audio ou vidéo. Plusieurs productions sont donc réunies dans un corpus, ce qui amène à parler de division en sous-corpus (figure 1.1). Les tailles de ces sous-corpus et du corpus complet peuvent varier fortement, et tous les sous-corpus d’un corpus n’ont pas forcément la même taille.

Concernant la taille : on compte le nombre de mots d’un corpus écrit, ce qui amène certains à parler de grand corpus quand ce nombre dépasse un certain seuil, par exemple un million de mots, ou dix millions de mots, voire beaucoup plus depuis l’exploitation croissante de données massives issues du web. À l’oral, l’unité est plutôt la durée de parole enregistrée, et les corpus regroupant quelques dizaines d’heures d’enregistrement sont déjà de grands corpus. Dans les deux cas, la taille n’est pas un indicateur fiable de la quantité d’information contenue – et du travail préparatoire réalisé – notamment quand le corpus est annoté : le repérage et l’annotation des quelques occurrences d’une suite de mots particulière (par exemple toutes les apparitions de la locution « tout compte fait ») représente une densité d’information bien plus faible que l’annotation de tous les mots du texte avec des informations lexicales, morphosyntaxiques, syntaxiques et sémantiques diverses. Évaluer la taille d’un corpus doit tenir compte du nombre de mots et du nombre d’annotations. En général, on cherche à ce que les différents sous-corpus d’un corpus se caractérisent par les mêmes principes d’annotation, et donc par la même densité d’information. On parle alors d’homogénéité ou de consistance interne.
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Figure 1.1

Organisation générale d’un corpus divisé en sous-corpus


Parmi les caractéristiques essentielles d’un corpus, notons que le format de représentation doit être manipulable informatiquement. Pour l’écrit, disposer du texte en format électronique – ASCII ou Unicode, par exemple – est indispensable, même si l’on garde par ailleurs les images des pages scannées correspondantes, notamment pour des textes anciens ou pour des documents multimédia. Pour l’oral, il s’avère difficile d’explorer des fichiers audio, et a fortiori des fichiers vidéo : représenter le langage est nécessaire, et ce sont le plus souvent des représentations (transcriptions) que l’on regroupe dans un corpus, que l’on annote et que l’on explore. Nous nous focaliserons dans cet ouvrage sur des exemples de corpus écrits, mais les principes décrits seront, compte tenu de cette représentation, souvent valables pour des corpus oraux.

Il est possible de constituer un corpus en regroupant tous les romans écrits par un auteur précis – corpus flaubertien, par exemple – ou en regroupant tous les discours prononcés par une personnalité politique lors d’un événement tel qu’une campagne électorale (Mayaffre 2012). Avec des contraintes telles que l’unicité d’auteur ou l’unicité du contexte de production, le regroupement garantit une certaine cohérence du corpus. Cette cohérence permettra de donner sens aux statistiques qui seront ensuite calculées. Si l’objet de la recherche est diachronique, avec par exemple l’étude de la variation dans le temps de l’usage des prépositions ou des adverbes, le regroupement visera à sélectionner des textes de chaque siècle, de manière à couvrir avec régularité une large période de variation linguistique (Reppen et al. 2002). D’autres types de variation peuvent être étudiées, et on peut regrouper des textes en prose et en vers, des œuvres finales (publiées par un éditeur) et leurs brouillons, des productions écrites et orales, des productions d’enfants et d’adultes, de locuteurs natifs et d’apprenants, etc. D’une manière générale, les linguistes composent des corpus en suivant des critères qualitatifs précis, ce qui contraste avec l’approche informatique construisant de très grands corpus, directement à partir de pages web, en faisant intervenir très peu de critères qualitatifs.

Les possibilités sont multiples et les contraintes ou « règles » de constitution de corpus s’adaptent à chaque cas particulier, surtout si l’on recherche une certaine représentativité. Dans cet ouvrage, nous ne détaillerons pas ces règles que l’on peut retrouver, entre autres références, dans (Atkins et al. 1992 ; Biber 1993 ; Sinclair 1996 ; Habert et al. 1998 ; Vandelanote et al. 2014).

L’auteur, la date de parution ou d’enregistrement, la nature des annotations et la taille permettent de caractériser un corpus et chacun de ses sous-corpus. Ce sont des informations indispensables à une bonne exploitation du corpus, que le concepteur ajoute aux données langagières elles-mêmes, de manière à documenter celles-ci. On les appelle métadonnées, et on réserve une partie du corpus à leur description structurée. Selon l’orientation scientifique, par exemple le type de variation étudiée, de nombreuses métadonnées peuvent être renseignées : la description de la méthode de recueil des sous-corpus, éventuellement de l’échantillonnage (quand on coupe certains textes pour obtenir des sous-corpus de même taille), la description du contexte de production, ou encore celle des choix effectués lors du formatage informatique. Quand chaque modification apportée au corpus y est renseignée, les métadonnées permettent une gestion adéquate de la traçabilité. Les métadonnées sont ainsi fondamentales pour toute recherche empirique sur des corpus textuels : les linguistiques de corpus sont en effet des linguistiques de l’usage. Poursuivant un principe de variation, elles contrastent et interprètent les phénomènes linguistiques d’un usage et d’un contexte à l’autre. Sans métadonnées, l’analyste est démuni et peut difficilement interpréter les contrastes et les écarts que les méthodes lui suggèrent.

Nous ne creuserons pas dans cet ouvrage la nature et la structuration des métadonnées, facette essentielle de la constitution de corpus, mais nous renvoyons là aussi à la littérature, avec par exemple (Habert et al. 1998 ; Burnard 2005 ; Wynne 2005).

On peut considérer les métadonnées comme une première catégorie d’annotations. Historiquement, une annotation est une remarque écrite à la main dans la marge d’un texte, dans le but d’ajouter une explication aidant le lecteur, que ce lecteur soit l’auteur de l’annotation lui-même (en vue d’une future relecture) ou un tiers. Nous verrons dans le prochain chapitre de nombreux exemples d’annotations plus linguistiques – des explications linguistiques interprétatives – mais ce premier exemple nous permet déjà de mettre en avant un aspect essentiel de l’approche suivie dans cet ouvrage : quand on explore un corpus, on cherche à explorer le texte en même temps que les annotations ; du moins, on cherche à rendre possible un tel mode d’exploration et à ne pas se limiter au texte seul. Pour ce qui est des métadonnées, l’exploration de corpus vise ainsi à rechercher des éléments d’un corpus en les mettant en parallèle avec les métadonnées du sous-corpus concerné. Selon le corpus, explorer les occurrences de « tout compte fait » entraîne par exemple des comparaisons de fréquences et de contextes d’apparition dans les sous-corpus écrits et oraux, ou dans les productions de tel auteur par rapport à tel autre, ou encore à telle ou telle époque pour un corpus diachronique. Les résultats de ces comparaisons pourront amener l’analyste à apporter des arguments confirmant ou infirmant telle ou telle hypothèse linguistique. Nous entrons ainsi dans le domaine de la linguistique de corpus.




1.1.2 OUTILS : POUR UNE LINGUISTIQUE DE CORPUS INFORMATISÉE


On parle de linguistique de corpus (Habert et al. 1997 ; Biber et al. 1998 ; McEnery & Wilson 2001 ; Cheng 2011 ; McEnery & Hardie 2012) à partir du moment où ce sont des données langagières attestées – et pas seulement la réflexion et l’intuition du linguiste – qui permettent d’étayer des théories et des hypothèses linguistiques. Avec l’apparition des ordinateurs, la linguistique de corpus s’est outillée, c’est-à-dire que la méthodologie de gestion des données langagières s’est informatisée, et s’appuie donc sur des outils informatiques. Ces outils sont multiples : outils permettant l’annotation manuelle de textes ou d’enregistrements oraux ; outils pour la visualisation des données annotées ; outils d’interrogation de corpus, permettant l’expression de requêtes d’exploration et l’affichage des résultats obtenus de manière ergonomique ; outils de traitement automatique des langues, permettant d’ajouter automatiquement certaines annotations à un corpus ; outils d’importation et d’exportation de corpus dans des formats divers ; outils d’analyse de données ; outils de calculs statistiques, d’affichage des résultats et de génération d’indicateurs numériques sur le corpus ; outils de traitement de texte ; tableurs ; Systèmes de Gestion de Base de Données (SGBD), etc. Parmi tous ces outils, on peut distinguer ceux qui sont utilisés en dehors de la linguistique de corpus – tableurs et SGBD, notamment – de ceux qui sont spécifiques aux données langagières et que, à la suite de (Habert 2005a ; Habert 2005b), on peut appeler instruments. La linguistique de corpus outillée inclut ainsi la linguistique à l’instrument. Dans la suite de cet ouvrage, nous utiliserons le mot « outil » à la fois pour les outils et les instruments, sauf cas particulier dûment indiqué : d’une manière générale, notre présentation commencera avec des outils pour s’orienter ensuite vers des instruments.

La diversité des outils actuellement disponibles reflète la diversité des approches sur corpus. Nous avons mentionné plus haut trois communautés : celle de la linguistique de corpus, celle de l’ADT et celle du TAL. Or, bien souvent, les linguistes qui pratiquent la linguistique de corpus outillée se focalisent sur les outils d’annotation manuelle et de gestion de corpus, mais ne connaissent que de loin les outils d’ADT et ceux de TAL. De même, les spécialistes de TAL conçoivent et s’intéressent aux outils d’analyse permettant d’annoter automatiquement, et ne connaissent que de loin les outils d’ADT voire les outils d’annotation manuelle. Et ainsi de suite. Cette image un peu caricaturale a déjà évolué et est en train de laisser la place à plus d’interopérabilité. Par exemple, l’ADT cherche de plus en plus à s’appuyer non seulement sur le texte, mais aussi sur les annotations qui peuvent s’y ajouter, manuellement ou automatiquement.

En même temps, la diversité des outils reflète la forte spécialisation des approches. Les outils d’annotation montrent leurs limites quand il s’agit d’exploiter les données obtenues, c’est-à-dire d’en tirer des observations pertinentes, et s’utilisent ainsi en complément d’autres outils ou instruments. C’est aussi cette complémentarité des outils que nous voulons souligner dans cet ouvrage, complémentarité que l’on retrouve bien sûr au niveau des méthodes. Nous serons amenés à mettre celles-ci en perspective et à montrer que les besoins d’outils ne sont pas encore totalement satisfaits : comme cela apparaissait dans Bilger (2000 : 94), nous sommes toujours à la recherche d’un outil polyvalent pour la gestion d’un corpus annoté, qui en permette une exploration intelligente.




1.1.3 EXPLORATION : VISUALISATION, INTERROGATION, CALCUL DE STATISTIQUES


Explorer un corpus peut se faire de plusieurs manières prototypiques. Premièrement, en parcourant le texte, tout simplement page après page, et en faisant apparaître au besoin quelques annotations, si le corpus en comprend. C’est l’exploration manuelle, la plus immédiate et la plus spontanée, qu’on appelle aussi lecture assistée. Quand le corpus est annoté, elle nécessite un outil de visualisation dédié à l’affichage ergonomique – parfois interactif – des annotations, en surimpression ou en marge du texte. Plus le corpus comprend d’annotations, plus la visualisation est riche et peut s’accompagner de fonctionnalités de paramétrage, de manière à personnaliser l’affichage en fonction des préoccupations scientifiques ou des préférences graphiques de l’utilisateur. Pour visualiser le texte dans son ensemble, ou pour avoir une idée de la répartition des annotations – et de leur concentration – dans le corpus, certains outils proposent des équivalents des fonctions « zoom in » et « zoom out » classiques dans les logiciels de gestion d’image. La figure 1.2 montre ainsi un exemple permettant d’appréhender visuellement la concentration des annotations dans les différents paragraphes d’un document. Exploration et visualisation sont ainsi liées.
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Figure 1.2

Visualisation du texte et des annotations dans l’outil Glozz (Widlöcher & Mathet 2009)



Le bandeau à gauche sert de « zoom out ». La fenêtre du milieu présente le texte et les annotations, via des représentations graphiques (surlignage coloré), des infobulles et des renvois à la fenêtre de droite


Deuxièmement, en saisissant une requête, par exemple une chaîne de caractères, et en laissant l’outil rechercher les endroits du corpus où cette chaîne apparaît, aussi bien dans le texte que dans les annotations (si l’on dispose d’un corpus annoté).

Comme l’exploration se fait à l’aide d’une requête, elle conduit à l’obtention – et donc à l’affichage – de résultats. Pour le texte comme pour les annotations, chaque résultat est lié à un extrait de texte, qu’il s’agit d’afficher éventuellement en surbrillance dans l’interface dédiée à la présentation du texte, mais surtout de reporter à part, dans une liste ou un tableau plus concis.

En linguistique de corpus, on s’intéresse généralement au contexte dans lequel le résultat a été trouvé, c’est-à-dire à la portion de texte qui précède (contexte gauche) et à celle qui succède (contexte droit). Les outils affichent ainsi les résultats en trois colonnes, celle du milieu permettant de visualiser verticalement les résultats de la requête (figure 1.3). C’est ce qui s’appelle un concordancier (nous y reviendrons longuement dans la section 4.2.2). Il s’agit ici de l’exploration classique, disponible dans les traitements de texte sous le nom « rechercher », mais qui s’accompagne en linguistique de corpus d’un rendu visuel dédié. Dans certains outils, le concordancier est interactif et permet de poursuivre l’exploration. Dans la plupart des outils, il est possible de spécifier des requêtes bien plus complexes que la simple recherche d’une chaîne de caractères consécutifs : exploration et interrogation sont ainsi liées.
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Figure 1.3

Exemple de concordancier, tiré de l’outil libre Unitex (Paumier 2016)


Troisièmement, en laissant un outil effectuer une série de calculs sur le texte ou sur les annotations, opérer des réorganisations du texte ainsi que des analyses statistiques, qui permettent à l’utilisateur d’appréhender le corpus avec un nouvel angle d’attaque. Ici, il ne s’agit plus de naviguer dans le corpus, mais d’en explorer des régularités, des spécificités et des caractérisations mises en avant par l’ADT. L’exemple typique est celui de la lexicométrie, étude statistique des mots d’un texte, qui permet par exemple de visualiser les mots les plus fréquents de chacun des sous-corpus, et donc de comparer ceux-ci selon cet angle. L’extension de la lexicométrie au texte, c’est-à-dire à des phénomènes qui ne concernent pas seulement les mots mais tout élément textuel, amène à la textométrie (Lebart & Salem 1994) et conduit à inclure dans l’exploration l’ensemble des méthodes quantitatives et des analyses statistiques s’appliquant sur un corpus. Exploration et calcul de statistiques sont ainsi liés.






1.2 Petit aperçu de l’exploration

Maintenant que les définitions nécessaires ont été posées, nous allons passer en revue les méthodes les plus courantes utilisées pour l’exploration de corpus. Sans entrer dans une description historique, nous allons effectuer un aperçu des méthodes et de leurs principales évolutions, en commençant par la méthode la plus simple que, a priori, vous utilisez régulièrement dans votre traitement de texte ou dans votre navigateur web : la recherche de mots dans un texte.


1.2.1 RECHERCHE DE MOTS ET DE SUITES DE MOTS DANS LE TEXTE


L’exploration commence avec la notion d’expression régulière (ou expression rationnelle, meilleure traduction de l’anglais regular expression), issue des théories mathématiques des langages formels. Au lieu de rechercher dans un texte une chaîne de caractères précise, comme « tout compte fait », le principe est d’exprimer une requête couvrant plusieurs chaînes de caractères possibles. En effet, on peut vouloir rechercher les occurrences de « tout compte fait » et celles de « tous comptes faits » via la même requête, de manière à ne pas multiplier les opérations d’exploration et à devoir ensuite regrouper les résultats. C’est ce que permet une expression régulière, avec un éventail de caractères spéciaux décrivant la syntaxe des chaînes de caractères recherchées.

Les caractères spéciaux – quand l’outil utilisé les interprète, bien entendu – expriment des opérations de substitution, de groupement et de quantification. Il est ainsi possible d’exprimer avec le caractère spécial « | » l’alternative « tout|tous » – ou son équivalent « tou(t|s) » – et avec le caractère quantifieur « ? » la possibilité du pluriel pour les deux autres mots de la locution : « comptes? » et « faits? » (« s? » signifie que le caractère « s » peut apparaître zéro ou une fois). Une expression régulière permet de nombreux autres types de requêtes, comme par exemple l’indication qu’un caractère ou mot doit apparaître plusieurs fois de suite, en début de ligne, en fin de paragraphe, etc. Son pouvoir d’expression est très étendu et satisfait beaucoup d’utilisateurs de corpus, qui développent des facultés particulières de manipulation des caractères spéciaux.

Avec notre exemple, nous noterons au passage que la requête « tou(t|s) comptes? faits? » ne se contente pas de rechercher les deux chaînes de caractères « tout compte fait » et « tous comptes faits » : elle recherche aussi des chaînes à l’orthographe fausse, avec par exemple un mot au pluriel et les autres au singulier. L’intérêt d’employer la requête « tou(t|s) comptes? faits? » plutôt que « tout compte fait|tous comptes faits » est de viser une certaine concision : une fois que l’on s’est habitué aux caractères spéciaux, les deux s’avèrent aussi lisibles l’une que l’autre.

Dans le monde de l’informatique, Ken Thompson a formalisé et implémenté ce principe d’expression régulière dans l’éditeur « qed » (Thompson 1968), puis dans l’éditeur d’Unix « ed », et finalement dans « grep », programme universel de recherche de chaînes de caractères, dont le nom signifie au choix « General Regular Expression Processor » ou « Globally search for Regular Expression and Print it ». Du fait de sa simplicité d’utilisation et de son efficacité, « grep » est largement utilisé dans de très nombreux utilitaires, y compris en dehors du monde Unix comme avec l’outil « WinGrep » pour Windows, utilisé dans la communauté de la linguistique de corpus pour des recherches de mots et de suites de mots dans des textes.

L’exploration de corpus avec des expressions régulières demande un peu de réflexion lors de la spécification de la requête, mais permet d’obtenir une liste de résultats fiables, correspondant à ce que l’on recherche. À titre de comparaison, cette approche s’oppose un peu à celle des moteurs de recherche actuels comme Google : pour explorer le web, on saisit généralement quelques mots, sans syntaxe ni code particulier, et l’outil propose une multitude de résultats, parmi lesquels l’utilisateur doit encore naviguer pour trouver ce qu’il recherche. Dans cette multitude, beaucoup de résultats sont loin d’être pertinents : le moteur de recherche étend de lui-même la requête et produit du bruit (trop de réponses hors sujet). Par contre, leur présentation ergonomique fait que quelques clics de souris permettent de tester certains résultats et d’accéder à l’information souhaitée. Autrement dit, l’effort qui n’est pas fait lors de la spécification de la requête est potentiellement compensé lors de la navigation dans les résultats.

En linguistique de corpus, le concordancier défini plus haut peut jouer un rôle similaire : après une requête, l’utilisateur visualise un ensemble de résultats et peut accéder, pour chacun d’entre eux, à un contexte plus large et à des informations complémentaires. De même que chaque moteur de recherche ordonne les résultats selon un certain nombre de critères, les concordanciers peuvent eux aussi présenter les résultats selon plusieurs critères. L’ordre linéaire d’apparition dans le corpus est le critère par défaut, mais une requête telle que la recherche des occurrences des mots « coq » et « âne » peut conduire à prendre en compte comme critère prioritaire le nombre de mots présents entre ces deux mots-ci (du moins si l’outil en est capable). Cela conduit à présenter le résultat « animaux de la ferme : coq, âne, poule » avant les résultats « passer du coq à l’âne » et « il était comme un âne devant son coq au vin ». Avec cette mesure de distance en nombre de mots et, d’une manière générale, avec des critères visant à évaluer la pertinence d’un résultat, l’exploration de corpus s’inspire des avancées du domaine de la recherche d’information – popularisé par les moteurs de recherche – et de celui du web sémantique (modèle proposant de structurer et de relier les informations, optimisant ainsi leur partage et leur réutilisation).




1.2.2 RECHERCHE DANS LE TEXTE ET DANS LES ANNOTATIONS


Dans le cas d’un corpus intégrant métadonnées et annotations, il est logique d’autoriser une exploration simultanée du texte et du contenu des annotations. Reprenons l’exemple de la recherche de « tout compte fait » et appliquons-le à un corpus d’articles scientifiques : disons que l’on dispose d’un corpus d’articles de physique, de chimie et de mathématiques, trois disciplines qui ont amené à partitionner le corpus en trois sous-corpus. Tous les articles ont été annotés selon leur structure : les sections d’introduction, de présentation des méthodes, des résultats et de la discussion ont été repérées en tant que telles. Le chercheur qui souhaite obtenir les fréquences et les contextes d’emploi de la locution « tout compte fait » aura probablement envie de tester si cette locution apparaît plus souvent dans la section de discussion que dans les autres sections, ou dans des articles de mathématiques plutôt que de chimie. C’est une requête simple et tout à fait classique en linguistique de corpus, mais elle requiert une exploration simultanée du texte et des annotations, ce que tous les outils ne permettent pas.

Du point de vue de l’outil et donc de la recherche informatique des chaînes de caractères, il n’y a pas de difficulté technique à explorer le texte et les annotations : les annotations sont écrites avec les mêmes caractères que le texte ; ce sont donc les mêmes principes qui s’appliquent. Quand Google affiche les résultats d’une requête, les mots appartenant à la requête apparaissent en caractères gras, et on voit tout de suite qu’ils peuvent aussi bien appartenir au texte de pages web qu’à leur titre voire à leur adresse URL. Pour un corpus, à partir du moment où l’on dispose du texte et des annotations en format électronique, la même expression régulière peut s’appliquer aux deux.

Cependant, il peut être nécessaire de signaler dans la requête la cible visée, par exemple en imposant que la chaîne « tout compte fait » soit recherchée dans le texte et que, simultanément, la chaîne « mathématiques » soit recherchée dans les métadonnées. Effectivement, le mot « mathématiques » risquant d’apparaître fréquemment dans les articles de la discipline, il vaut mieux inhiber la recherche de ce mot dans le texte. La requête combine alors deux recherches de chaînes de caractères, chacune jouant le rôle de filtre sur les résultats de l’autre. Selon les choix de conception, les outils d’exploration de corpus proposent soit une interface graphique permettant d’ajouter un filtre à une requête classique, qui reste sous la forme d’une expression régulière, soit une extension du langage de requête pour inclure le filtre dans l’expression régulière elle-même. C’est le cas par exemple de la spécification « meta::Discipline = "mathématiques" » avec l’outil Annis (Krause & Zeldes 2016), à condition bien sûr que les métadonnées comprennent bien un champ « Discipline ».

De même pour la recherche dans les annotations : si l’on veut construire une requête consistant à chercher toutes les occurrences de « tout compte fait » dans les discussions d’articles, on a besoin d’un outil capable soit de gérer des filtres sur les annotations lors de l’exploration, soit de comprendre un langage de requête adapté. Compte tenu de la nature diverse des annotations, les cas de figure sont nombreux. Imaginons que nous cherchions les occurrences de « tout compte étant fait », ou plus simplement de « fait » en tant que participe passé du verbe « faire » (et non en tant que nom commun singulier comme dans « un fait remarquable »). Dans ce nouvel exemple, nous disposons d’un corpus annoté de la manière suivante : à chaque mot est associée une annotation spécifiant le lemme, c’est-à-dire la forme canonique correspondant à une entrée de dictionnaire, « faire » dans notre cas. Notre requête consiste alors à rechercher toutes les occurrences de « fait » associées au lemme « faire ». Comme précédemment, il s’agit de deux recherches, chacune jouant le rôle de filtre sur les résultats de l’autre. L’outil CWB (Evert & Hardie 2011), par exemple, permet d’ajouter dans l’expression régulière l’élément « [lemma = "faire"] » qui sert de filtre pour les annotations. Pour aller plus loin et explorer des corpus annotés avec les fonctions grammaticales – sujet, complément d’objet direct et ainsi de suite – il existe même des « extensions » de grep telles que Tgrep2 (Rohde 2005), Tregex ou Tsurgeon (Levy & Andrew 2006), qui sont capables de prendre en compte des paramètres syntaxiques (Davidse et al. 2014) dans les expressions régulières.

Au niveau de l’affichage et de l’exploitation des résultats, l’exploration simultanée du texte et des annotations suscite de nouveaux enjeux. Tous les outils ne choisissent pas les mêmes métaphores graphiques pour afficher les annotations, qu’il s’agisse d’opérer sur celles-ci ou de les visualiser, par exemple dans un concordancier. Beaucoup d’outils d’annotation choisissent un rendu graphique spécifique lors de la saisie d’annotations, ce qui entraîne le passage par une interface utilisateur parfois complexe, et souvent peu compatible avec les grands corpus. C’est le cas de Glozz (Widlöcher & Mathet 2009) et Analec (Landragin et al. 2012), entre autres exemples. Lors du rendu à l’utilisateur de résultats d’exploration, beaucoup d’outils choisissent de ne pas afficher les annotations : leurs concordanciers ne présentent que le texte, et c’est à la charge de l’utilisateur de revenir au bon endroit dans le corpus pour faire apparaître les annotations via l’interface dédiée à la saisie de celles-ci. En effet, un rendu graphique n’est pas forcément compatible avec une gestion rapide et efficace des informations, alors qu’un rendu textuel l’est systématiquement. Pour cette raison, des outils comme Le Trameur (Fleury 2013 ; Fleury & Zimina 2014) choisissent d’afficher les annotations avec un rendu textuel : le résultat d’une requête peut alors ressembler à la chaîne de caractères suivante : « Tout|-|- le|-|- monde|animal|Hidden_object (15534) se|-|- guette|-|- », où le caractère spécial « | » joue le rôle de séparateur entre la forme issue du texte (« Tout le monde se guette ») et ses annotations, pour peu que celles-ci s’appliquent aux mots comme c’est le cas avec cet exemple.

Au-delà de l’affichage, l’exploitation des résultats d’une requête portant à la fois sur le texte et les annotations pose d’autres problèmes, auxquels les outils répondent de diverses manières. Revenons à l’exemple de « tout compte fait » dans un corpus d’articles scientifiques, et au calcul des fréquences d’apparition de cette locution dans les différents sous-corpus : lorsque l’utilisateur saisit cette requête, il a probablement en tête des comparaisons des fréquences d’apparition. Mais encore faut-il que l’outil utilisé permette de telles comparaisons. Lorsque le corpus est partitionné en sous-corpus, certains outils, notamment ceux relevant de l’ADT, proposent d’eux-mêmes une ventilation des résultats dans les sous-corpus (nous y reviendrons dans la section 4.2.1). C’est-à-dire que les résultats ne sont pas classés dans un seul tableau, caractérisé par le nombre global d’occurrences trouvées, mais sont présentés dans plusieurs tableaux, un par sous-corpus, ou dans un graphique affichant les nombres d’occurrences trouvées – ou leurs fréquences relatives, ou encore leurs scores de spécificité – dans chaque sous-corpus (figure 1.4). Avec d’autres outils, il est nécessaire de spécifier précisément l’objet de la recherche, c’est-à-dire non seulement d’exprimer la requête de recherche de chaîne de caractères, mais aussi d’exprimer le paramètre servant à effectuer une ventilation. C’est le cas par exemple de l’outil Analec, dans lequel cette dernière action se fait via l’interface graphique. L’action est possible avec de nombreux paramètres : chaque annotation peut servir de paramètre pour une ventilation. C’est ainsi que l’on peut comparer la fréquence d’apparition de « tout compte fait » dans l’introduction, la présentation des méthodes, les résultats et la discussion des articles scientifiques composant le corpus, et que l’on peut commencer à explorer les spécificités de celui-ci.
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Figure 1.4

Exemple de ventilation suite à l’application dans Lexico3 (Lamalle et al. 2003) d’une expression régulière dans un corpus composé des sous-corpus indiqués en abscisse, l’axe des ordonnées donnant les fréquences trouvées


Lorsque cette action n’est pas prévue dans l’interface graphique, elle peut l’être avec le langage de l’expression régulière : comme pour le filtrage vu plus haut, on s’oriente alors vers un langage de requête plus complexe que la simple spécification d’une chaîne de caractères. De fait, à force d’ajouter ainsi des paramètres, on entre dans le périmètre des langages de requête structurée.




1.2.3  LANGAGES DE REQUÊTE STRUCTURÉE


Un langage de requête structurée sert avant tout à exploiter des bases de données, c’est-à-dire à interroger, explorer et modifier des informations structurées – catégorisées et classées. C’est un outil indispensable pour accéder à des bases de données relationnelles, à savoir des ensembles d’informations classées dans des tableaux à double entrée (ou tables). Il existe toute une théorie autour des méthodes de catégorisation et de classification des informations dans une base de données relationnelles, qui a conduit à la conception de SGBD (Gardarin 2003). Il existe aussi des langages de requête structurée standardisés pour exploiter ces données, le plus connu d’entre eux étant SQL (Structured Query Language). L’exploration de corpus, et en particulier de corpus annotés, s’en inspire.

Compte tenu de l’utilisation universelle de SQL, une première méthode utilisée dans la communauté de la linguistique de corpus consiste à construire une base de données relationnelles à partir d’un corpus annoté, afin de profiter ensuite de la puissance du langage SQL pour explorer le corpus. Dans les cas simples, chaque annotation remplit une ligne de la table principale de la base de données, qui comporte le texte par ailleurs. Dans des cas plus complexes, une table est construite par type d’annotation, et c’est le texte qui permet de relier les différentes tables. Un utilisateur qui connaît le langage SQL ou un équivalent peut alors explorer sans contraintes les données annotées. Pour les utilisateurs qui ne sont pas spécialistes des bases de données, il est possible de personnaliser une interface d’interrogation : les SGBD sont très répandus, dans toutes les disciplines, et il existe une multitude de façons de créer des formulaires d’interrogation. À titre d’exemple, Frédérique Mélanie-Becquet et Catherine Fuchs (2011) montrent comment des formulaires ont été créés dans le SGBD Access pour faciliter l’exploration d’un corpus d’exemples de structures comparatives. Compte tenu de la nature des annotations présentes dans ce corpus, ces formulaires sont spécifiques et ne pourront pas être mis en œuvre sur un autre corpus.

Une deuxième méthode consiste à adapter les outils de manipulation de corpus pour qu’ils intègrent des fonctionnalités d’exploration inspirées de SQL. C’est ainsi que les propositions de langages de requête structurée se multiplient, d’une part outil après outil, d’autre part corpus après corpus, chacun d’eux se caractérisant par des données spécifiques pour lesquelles il peut être intéressant d’apporter des méthodes d’exploration spécifiques. Les outils Annis (Krause & Zeldes 2016) et Glozz (Widlöcher & Mathet 2009) proposent par exemple leur propre langage de requête structurée : AQL pour Annis (Zeldes 2014) ; GlozzQL pour Glozz (Mathet & Widlöcher 2011). Compte tenu du grand nombre de possibilités d’exploration, une bonne partie des manuels de ces outils est consacrée à la description du langage de requête. Les utilisateurs qui ne feront pas l’effort de comprendre le langage devront se contenter des possibilités – réduites – offertes par l’interface graphique. Ceux qui feront l’effort seront, en revanche, capables d’exprimer des requêtes telles que l’exemple suivant, portant sur l’ordre des mots et un type de verbe particulier en allemand, dans un corpus annoté avec des analyses syntaxiques complètes :


node & pos = "VVFIN" & cat = "S" & node &

#3 >[tiger:func = "OA"] #1 &

#3 >[tiger:func = "SB"] #4 &

#3 > #2 &

#1 .* #2 &

#2 .* #4



Cet exemple est tiré du manuel d’Annis (Zeldes 2014). Il est testable en ligne directement à partir de la page web décrivant AQL. Sans entrer dans les détails qui relèvent des types d’annotations et des caractères spéciaux du langage, il montre qu’une requête évoluée peut comporter plusieurs parties, avec notamment des définitions (« cat = "S" » définit un nœud de type phrase) et l’expression de contraintes portant sur les éléments définis. Cette méthode d’exploration a l’avantage de l’efficacité – il suffit d’apprendre le langage de requête et on peut l’appliquer à n’importe quel corpus – même si elle peut rebuter au premier abord.

Afin de contourner la complexité du langage de requête et de faciliter l’exploration d’un corpus particulier, les concepteurs du corpus fournissent parfois un outil spécifique, éventuellement une surcouche à l’interface de requête de l’outil de gestion de corpus utilisé. C’était un peu le cas avec les formulaires Access de (Mélanie-Becquet & Fuchs 2011), et c’est aussi le cas d’un corpus d’oral transcrit annoté en relations anaphoriques, ANCOR (anaphore et coréférence dans les corpus oraux). Ce corpus, annoté avec Glozz, est fourni avec un outil de requête – ANCORQI – qui vise à pallier un inconvénient de GlozzQL et à simplifier l’exploration compte tenu de la nature des annotations d’ANCOR (Lefeuvre et al. 2014). L’avantage est une exploitation plus directe des données annotées, et donc une exploration plus efficace.




1.2.4 LEXICOMÉTRIE ET TEXTOMÉTRIE


La diversité des requêtes d’exploration illustrée dans les pages précédentes ne doit pas faire oublier un point essentiel : l’ancrage initial est lexical, c’est-à-dire que la grande majorité des requêtes se construit à partir de mots. Quand des textes numérisés ont commencé à être comparés et regroupés en corpus, ce sont des aspects lexicaux qui ont été à l’origine des premières études statistiques. La lexicométrie se définit ainsi comme l’étude statistique de l’usage des mots. En première approche, elle consiste à construire un tableau à double entrée répertoriant tous les mots présents dans le texte – un par ligne – et les nombres d’occurrences du mot en question dans les sous-corpus – un par colonne – quelle que soit la méthode de partition choisie. Ce tableau est construit automatiquement et permet un nouveau type d’exploration : il est possible d’accéder directement aux dix ou cent mots les plus fréquents dans le corpus, ou encore au nombre d’occurrences de tel mot dans chacun des sous-corpus. On peut aller beaucoup plus loin, et nous le verrons dans les deux derniers chapitres de cet ouvrage, mais le principe est le suivant : laisser l’outil effectuer une série de calculs, qui va apporter de nouvelles possibilités d’exploration.

L’approche consiste ici à construire une base comprenant des données nombreuses – surtout quand le corpus est annoté – et sur lesquelles on va appliquer des méthodes issues du domaine de l’analyse des données. Il s’agit de méthodes statistiques dont le but est d’identifier les relations existant entre les différentes données, pour en tirer une information caractéristique qui décrit les données de manière plus succincte que ne le fait le corpus (Bouroche & Saporta 2006). Ces méthodes sont utilisées notamment pour l’analyse d’enquêtes d’opinion et d’une manière générale dans l’ensemble des sciences humaines. Elles regroupent l’analyse factorielle des correspondances, qui cherche à trouver des liens entre des données, l’analyse en composantes principales, qui cherche à réduire des données corrélées en données moins nombreuses, ou encore des méthodes de classification automatique, qui cherchent à découper l’ensemble des données en un ou plusieurs sous-ensembles homogènes.

En linguistique de corpus, toutes ces méthodes ont été adaptées aux données textuelles et ont bâti les fondements de l’ADT (Lebart & Salem 1994 ; Johnson 2008 ; Brunet 2011). Leur application peut se faire avec des outils généralistes comme « R » (Baayen 2008 ; Gries 2009 ; Turenne 2016), mais il existe aussi des outils dédiés (ou des surcouches de « R »), par ordre alphabétique : Dtm-Vic (Lebart & Piron 2013) ; IRaMuTeQ (Ratinaud 2009) ; Lexico (Lamalle et al. 2003) ; Hyperbase (Brunet 2011) ; SATO (Daoust 2014) ; Le Trameur (Fleury 2013 ; Fleury & Zimina 2014) ; TXM (Heiden et al. 2010b). Ce dernier, issu d’un projet intitulé Textométrie – fédération des recherches et développements en textométrie autour de la création d’une plateforme logicielle ouverte – permet par exemple de gérer efficacement des textes écrits en français médiéval et d’effectuer des analyses diachroniques. Chacun de ces outils peut ainsi avoir ses applications privilégiées voire ses particularités. Tous reposent sur des techniques d’ADT similaires, au départ lexicométriques.

Extension de la lexicométrie, la textométrie vise à poursuivre l’application des méthodes d’analyse de données au texte, en tenant compte des particularités de celui-ci, notamment sa linéarité (puisqu’un texte n’est pas un sac de mots : ceux-ci apparaissent dans un ordre précis), et le fait que l’on y retrouve souvent les mêmes séquences de mots. Ce phénomène se décline avec le vocabulaire suivant : cooccurrences, c’est-à-dire la présence simultanée de mots ou groupes de mots dans un même extrait de taille restreinte, ce qui indique une proximité non seulement spatiale mais aussi sémantique ; segments répétés, c’est-à-dire l’apparition de plusieurs occurrences d’un même groupe de mots consécutifs (Lafon & Salem 1983) ; ou encore motifs textuels, notion qui étend et généralise les deux précédentes en considérant des successions récurrentes de mêmes unités textuelles (Longrée et al. 2008 ; Mellet & Longrée 2012). Le but de la textométrie est de générer des cartographies des mots, des unités textuelles et des textes tels qu’ils s’apparentent ou s’opposent au sein d’un même corpus. Ces cartographies nécessitent des calculs qui opèrent une réorganisation des données textuelles : en construisant des tableaux à double entrée, des listes de segments répétés, ou en identifiant des motifs textuels, on fait émerger de nouveaux points de vue sur le corpus étudié. Chaque point de vue offre une nouvelle possibilité d’exploration. Chaque cartographie apporte un rendu visuel, souvent graphique : la dimension graphique fait partie intégrante de la méthodologie car elle permet à l’utilisateur d’appréhender rapidement une grande quantité d’information. Pour ce faire, les codes classiques de la sémiologie graphique sont exploités : couleurs, formes, tailles des éléments affichés, répartition horizontale et verticale, voire en trois dimensions – à titre d’exemple, la dernière version d’IRaMuTeQ (Ratinaud 2009) permet de générer des vidéos mettant en scène un déplacement dans une cartographie en trois dimensions.

Si l’utilisateur participe à la sélection des unités textuelles exploitées par les calculs, ainsi qu’au choix du corpus et de sa partition en sous-corpus, il n’intervient que peu dans le processus de calcul et de cartographie : l’exploration est surtout dirigée par l’outil, à travers les résultats que celui-ci propose. En appréhendant ces résultats, l’utilisateur va trouver de nouveaux angles d’attaque, s’intéresser à de nouvelles observations, et va ainsi poursuivre son exploration. Le principe est bien différent de celui consistant à spécifier précisément – suite à l’élaboration d’une hypothèse linguistique – une requête structurée, puis à prendre note des résultats obtenus, c’est-à-dire d’une exploration dirigée par l’utilisateur. Notre objectif dans cet ouvrage est de présenter ces deux types d’exploration ainsi que leur articulation.






1.3 Démarches inductives et déductives

Plusieurs distinctions ou oppositions parsèment l’histoire de la linguistique de corpus, et permettent de mieux expliciter les spécificités d’une approche par rapport à une autre. C’est notamment le cas de l’opposition entre linguistique qualitative et linguistique quantitative, ou encore entre linguistique fondée sur les corpus et linguistique guidée par les corpus. Comme pour l’opposition entre exploration dirigée par l’outil et exploration dirigée par l’utilisateur, nous allons voir que ces distinctions s’appliquent à l’exploration de corpus et permettent de mieux appréhender les facettes de celle-ci.


1.3.1 LINGUISTIQUE QUALITATIVE ET LINGUISTIQUE QUANTITATIVE


La linguistique qualitative consiste à étudier un marqueur ou un phénomène linguistique en contexte, c’est-à-dire à étudier les apparitions d’une expression telle que « tout compte fait » dans un ensemble de productions attestées, et à étudier pour chaque apparition la nature du contexte, c’est-à-dire le contenu (sémantique) de la phrase, de l’énoncé, voire le rôle (pragmatique) du paragraphe ou de la section dans laquelle l’expression apparaît. Typiquement, le linguiste cherchera à étudier les différentes valeurs sémantiques de « tout compte fait » : valeur de clôture du contexte gauche, valeur conclusive, voire toute autre valeur que l’étude du corpus permettra de découvrir et de caractériser. Les phénomènes identifiés le conduiront à confirmer ou à infirmer son hypothèse linguistique, ici sur le fonctionnement et l’usage de « tout compte fait ». Les exemples trouvés en corpus lui serviront à étayer son argumentation.

La linguistique quantitative renvoie à l’utilisation de méthodes statistiques pour décrire un objet. Dans le cas du linguiste qui s’intéresse aux occurrences de « tout compte fait », ces méthodes statistiques se limitent souvent à des décomptes : nombre d’apparitions de « tout compte fait » dans tel ou tel sous-corpus, en début de paragraphe, dans le dernier paragraphe d’un texte, etc. Elles incluent éventuellement des mesures de corrélation, exprimant à l’aide d’un nombre la relation nécessaire existant entre deux phénomènes, par exemple la valeur conclusive et la présence dans le dernier paragraphe d’un texte. Cette relation peut opérer dans le même sens (corrélation positive) ou dans des sens opposés (corrélation négative). Même quand elle est très forte, une corrélation positive ne peut pas démontrer l’existence d’un lien de cause à effet entre les deux phénomènes : les deux peuvent en effet être causés par un troisième. L’interprétation d’une corrélation doit être faite avec précaution.

Dans le cas du chercheur qui souhaite caractériser un corpus et en extraire des observations nouvelles, les méthodes statistiques sont beaucoup plus étendues et peuvent inclure des séries d’analyses factorielles des correspondances, d’analyses en composantes principales et de classifications automatiques. Ces méthodes doivent être exploitées elles aussi avec précaution, car l’intérêt des chiffres et des graphiques obtenus dépend du choix des données initiales. L’hypothèse de travail du chercheur relève ici de ce choix de données. Si cette hypothèse concerne la paternité des œuvres de Molière et de Corneille – comme cela a été le cas avec cette application polémique des statistiques textuelles (Labbé 2009) – le choix des textes et des éléments textométriques à comparer et confronter s’avère primordial. Les résultats de l’ADT permettront au chercheur d’étayer une argumentation pour ou contre l’hypothèse. Si l’hypothèse concerne – de manière moins polémique – la faible fréquence des constructions passives dans les textes littéraires par rapport aux textes journalistiques ou juridiques, là aussi, le choix des textes, de leur catégorisation en genres textuels, ainsi que des éléments textométriques à comparer, aura une influence sur la pertinence des résultats.




1.3.2 ANALYSE FONDÉE SUR LE CORPUS ET ANALYSE GUIDÉE PAR LE CORPUS


Une autre distinction oppose la linguistique fondée sur le corpus (corpus-based) à la linguistique guidée par le corpus (corpus-driven) telle qu’elle a été formulée par Tognini-Bonelli (2001). Cette distinction est importante et structurante pour notre ouvrage dans la mesure où ces deux orientations ont nettement émergé dans notre groupe de travail « Exploration de corpus », selon la nature plutôt inductive ou plutôt déductive de la démarche adoptée.

Nous avons donc pris le parti de distinguer dans les chapitres 3 et 4 les approches visant à faire émerger la structure d’un ensemble de données de celles dont l’objectif est d’explorer une unité ou une hypothèse de catégorisation en corpus.

On peut formaliser la démarche générale et ses parcours méthodologiques particuliers suivant la figure 1.5, qui fait apparaître trois niveaux de choix : (i) les choix relatifs aux données textuelles considérées, (ii) le choix d’une méthode, et enfin (iii) le choix d’un outil.
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Figure 1.5

Méthodologie générale d’exploration de corpus en ADT et linguistique de corpus



1.3.2.1 Construire ses données

Au commencement, il y a donc les données textuelles, qui sont supposées faire corpus (voir la section 1.1.1), c’est-à-dire avoir été dûment constituées suivant un ensemble de critères et de conditions : pertinence, représentativité (Sinclair 1996), exploitabilité des données, mais aussi et surtout un critère pragmatique et herméneutique d’interprétabilité (Pincemin 2012b).

Un corpus répond en particulier à une visée théorique ou applicative : que souhaite-t-on observer ? Quel est l’objectif de l’analyse ? Dans quel cadre théorique se positionne notre étude ?

Une fois les hypothèses posées et le corpus textuel constitué, trois vérifications s’imposent :


	Quel(s) niveau(x) d’analyse a-t-on choisi(s) ? Quelles sont les observations linguistiques sur lesquelles seront fondées nos analyses ? Les données textuelles sont-elles brutes ? Si c’est le cas, on s’attachera à la question de leur segmentation (tokenisation), c’est-à-dire à la manière dont la chaîne graphique sera découpée en unités – délimiteurs considérés, prise en compte des mots composés, etc. Travaille-t-on sur un corpus annoté, et le cas échéant, sur quel(s) type(s), sur quel(s) modèle(s) d’annotation (voir le chapitre 2) ?


	Quels objets textuels souhaite-t-on contraster ? Travaille-t-on sur un corpus de textes entiers ou sur des regroupements textuels, qu’ils soient micro- ou macro-textuels ? Admettons par exemple, comme nous l’avons vu au début de ce chapitre, que nous souhaitons explorer l’œuvre littéraire flaubertienne. Il en va différemment de notre étude si nous contrastons les textes ou les chapitres entre eux, ou si nous travaillons sur des regroupements textuels par genre ou par tranche chronologique. On pourrait également ne considérer qu’un sous-ensemble des textes, les passages à dominante descriptive par exemple, ou les paragraphes dans lesquels apparaît un personnage précis. On voit ainsi à quel point l’unité textuelle prise en compte joue un rôle déterminant dans le processus d’analyse.


	Quelles métadonnées a-t-on convoquées pour décrire les textes de notre corpus ? Avons-nous des hypothèses de contraste sur nos données, par exemple opposer les comédies et les tragédies de Corneille, ou observer l’évolution chronologique du style d’un auteur ? Car c’est en ces termes que seront mobilisées les métadonnées – littéralement, des données sur les données – dans un processus d’exploration de corpus.







1.3.2.2 Choisir sa méthode d’exploration : connaître, choisir et combiner les méthodes d’exploration pertinentes

Une fois les données établies et les choix précédents effectués, se pose la question du choix de la méthode d’exploration. Bien sûr, la démarche que nous nous efforçons de formaliser est moins séquentielle qu’il n’y paraît puisque, concrètement, il s’agit plutôt d’aller-retours permanents entre ce que nous avons appelé des niveaux de choix. Néanmoins, si un ordre doit être établi, le choix de la méthode dépend de la nature du corpus, ce qui écartera d’emblée certaines techniques d’analyse.

À l’instar de toute entreprise de caractérisation, l’exploration de corpus est très souvent contrastive, puisqu’elle repose sur des comparaisons permettant de mettre au jour des différences entre les unités choisies.

Néanmoins, on met en évidence, comme nous l’avons vu plus haut, la linguistique guidée par le corpus (corpus-driven linguistics), qui consiste à faire partir du corpus tout le processus de problématisation et d’expérimentation. C’est le corpus qui reflète l’usage des mots et des expressions et c’est donc lui qui permet de se poser les questions intéressantes. Dans un même ordre d’idée, on parle aussi de linguistique fondée sur l’usage (usage-based linguistics). La théorie se construit en quelque sorte sous la direction des données. Il s’agit de la démarche inductive. Elle implique plus ou moins le fait que le chercheur ne cherche pas à formuler d’hypothèse avant de regarder les données. On attend d’elle qu’elle permette de découvrir des régularités, des patrons linguistiques, des observations qui feront progresser le chercheur dans son champ linguistique.

Dans un ouvrage désormais classique, Variation across Speech and Writing (1988), D. Biber décrit une démarche inductive : les textes composant le corpus sont analysés automatiquement selon 67 traits linguistiques, pour l’essentiel relevant de la morphosyntaxe, puis sont traités par une analyse en composantes principales. Nous l’avons vu dans la section 1.2.4, le but de celle-ci est de réduire des données corrélées en données moins nombreuses. De fait, D. Biber obtient sept facteurs – des groupes de traits en cooccurrence – qui sont interprétés ensuite en termes de dimensions fonctionnelles. Les méthodes de l’ADT s’adaptent très bien à la démarche inductive.

Comme les données priment, la démarche inductive s’accommode d’annotations automatiques consensuelles (comme le sont les annotations morphosyntaxiques exploitées par D. Biber), mais beaucoup moins facilement d’annotations manuelles faisant appel à l’intuition linguistique de l’annotateur et donc à de possibles biais interprétatifs. En ADT, il est désormais courant d’intégrer des annotations morphosyntaxiques et syntaxiques, mais moins fréquemment des annotations sémantiques et pragmatiques.

La seconde approche est celle de la linguistique fondée sur le corpus (corpus-based linguistics), qui consiste à utiliser les données présentes dans un corpus comme socle pour une théorisation linguistique. On déduit de ces données des éléments qui vont étayer des hypothèses linguistiques, comme avec l’exemple décrit dans le paragraphe sur la linguistique qualitative. Il s’agit de la démarche déductive. Elle est focalisée, en ce sens qu’elle implique plus ou moins le fait que le chercheur a déjà en tête une hypothèse linguistique avant d’aller regarder ce qu’il en est en corpus. Elle sous-entend également que le résultat obtenu suffira à confirmer ou à infirmer l’hypothèse, et qu’en tout cas l’exploitation et l’exploration du corpus ne vont pas plus loin : l’extraction d’exemples authentiques se suffit à elle-même.

Suivant ses objectifs de recherche et la nature de ses données, l’analyste doit donc bien définir son approche, et choisir la méthode ou la famille de méthodes qui lui permettront de réaliser son objectif.

Les deux types d’approches inductive et déductive ne sont bien sûr pas exclusifs et il est même parfaitement d’usage de combiner les deux dans des parcours méthodologiques bien pensés. Nous aurons l’occasion d’y revenir, mais les processus d’interprétation et d’analyse sont toujours le produit d’un va-et-vient entre induction et déduction : le développement – voire la constitution même – d’un corpus est difficilement exempt d’hypothèses, qu’elles soient linguistiques ou non, tandis que l’approche inductive fait émerger des phénomènes significatifs sur lesquels le chercheur sera amené à s’arrêter. À l’inverse, une approche guidée par une hypothèse linguistique précise pourra conduire le chercheur à mobiliser des méthodes et des outils plus inductifs, ne serait-ce que pour positionner l’unité ou l’hypothèse décrite dans la structure du corpus considéré.

Notre objectif est plutôt ici d’insister sur le fait que le recours à une méthode résulte d’un choix qui doit être rationnalisé ; le chercheur doit avoir a minima une idée des familles de méthodes, voire des méthodes existantes qui sont éventuellement concurrentes ou complémentaires de la méthode choisie.

Parmi les méthodes permettant de faire émerger la structure d’un corpus, qui seront l’objet du chapitre 3, on peut citer les méthodes factorielles ou les méthodes de classification, dont les usages et certains des développements nous proviennent de l’analyse multidimensionnelle lexicale, une branche de l’analyse de données à la française qui s’est développée dans les années 1960 sous l’impulsion de J.-P. Benzécri (1981a, 1981b).

Communément mobilisées par l’analyse statistique de données textuelles, la textométrie et l’ensemble des domaines intéressés par l’exploration de corpus en France, les méthodes factorielles permettent d’explorer les oppositions et les attractions principales entre individus (ici, les textes) et variables (ici, les observations linguistiques). Autrement dit, l’un de leurs premiers usages est de mettre au jour la structure d’un ensemble de données, et les regroupements textuels peuvent par ailleurs ou de manière complémentaire être explorés à l’aide des méthodes de classification.

Les méthodes déductives sont quant à elles peut-être plus connues, et plus largement répandues dans les pratiques linguistiques et la communauté corpus. De la concordance et de la cooccurrence pour apprécier les usages contextuels et collocatifs d’une unité simple ou complexe, aux spécificités d’une partition en passant par certains usages de l’Analyse Factorielle des Correspondances (AFC), ce sera l’objet du chapitre 4 de notre ouvrage.




1.3.2.3 Choisir son outil ou ses outils, repérer les outils adaptés

Reste enfin la question de l’outil, qui vient ensuite. Il est en effet plus pertinent de construire son parcours méthodologique en amont du choix d’un outil, plutôt que de se limiter à un outil particulier, ou à l’outil de son laboratoire de recherche.

Nous avons parfaitement conscience du coût en termes de temps et d’investissement que représente la prise en main d’un outil, ainsi que des contraintes techniques d’interopérabilité entre outils qui découragent souvent l’utilisateur linguiste. Néanmoins, il est important de penser une démarche d’exploration de corpus en termes méthodologiques plutôt qu’en termes d’outils. C’est en ce sens que nous avons œuvré dans le cadre du groupe de travail « Exploration de corpus », à travers l’organisation de formations régulières aux outils, et la mise en ligne d’un site web recensant les pratiques d’exploration de corpus existantes, articulées aux méthodes et aux outils (et librairies informatiques) disponibles1. C’est également dans cette dynamique de diffusion des méthodes et des pratiques que nous continuons à travailler dans le consortium « Corpus, Langues et Interactions » : nous poursuivons nos actions de formation, nous participons aux projets de standardisation et nous réfléchissons sur les standards et les métadonnées.

Pour permettre au lecteur de s’orienter dans la gamme des outils disponibles, nous articulons chaque fois que c’est possible la méthode présentée (ou certains de ses aspects) aux fonctionnalités logicielles existantes, avec ce type d’encadré :


[image: image] Fonctionnalité ou spécificité logicielle existante.

Nous nous limiterons d’ailleurs aux logiciels librement téléchargeables, à savoir AntConc, Dtm-Vic, Hyperbase (standalone et web), IRaMuTeQ, Lexico, Le Trameur, TXM et Unitex, que nous présentons brièvement en annexe.




Comme nous l’avons souligné au tout début de ce chapitre introductif, nous ne cherchons pas à être exhaustifs : notre ouvrage n’est pas un catalogue de méthodes et d’outils. Nous limitons ainsi les méthodes et les outils présentés aux pratiques les plus usuelles que nous avons observées dans notre groupe de travail et dans la communauté plus large des « linguistes à l’instrument », pour reprendre la formule de Habert (2005a).






1.3.3 POUR ABORDER L’OUVRAGE


De même que la linguistique qualitative s’oppose à la linguistique quantitative, l’analyse fondée sur corpus à l’analyse guidée par corpus, la démarche déductive s’oppose à la démarche inductive. Pourtant, et c’est l’un des messages principaux de cet ouvrage, l’exploration de corpus a tout intérêt à concilier les démarches. C’est notre fil directeur et l’originalité de notre contribution, dans la mesure où, s’il existe beaucoup de livres déjà écrits sur la linguistique de corpus, s’il en existe quelques-uns qui abordent accessoirement l’exploration de corpus, il n’en existe aucun qui mette l’accent comme nous le faisons sur les démarches déductive et inductive.

Cette conciliation ne peut se faire qu’en toute connaissance des biais potentiellement introduits par les choix des textes et par les annotations. C’est pourquoi nous avons voulu consacrer une partie de notre propos à la nature des annotations envisageables, afin de montrer leurs avantages et inconvénients dans une démarche d’exploration. Comme les analyses statistiques s’appuient de plus en plus sur des données annotées plutôt que des textes bruts, nous avons choisi de commencer notre développement avec un chapitre portant sur l’exploration par l’annotation, qui fait le point sur les « observables » que sont les textes et les annotations.

Dans notre groupe de travail « Exploration de corpus », l’annotation était d’ailleurs apparue comme l’une des facettes importantes du processus d’exploration, et, par conséquent, comme l’une des catégories d’outils de gestion de corpus. C’est ainsi que nous avons passé en revue les outils d’annotation, et que nous avons identifié deux autres catégories d’outils : les outils quantitatifs, qui aident par exemple à faire apparaître une structure du corpus, et les outils focalisés sur les spécificités, qui aident à identifier les spécificités d’un sous-corpus par rapport à d’autres. Logiquement, les chapitres suivants explorent les usages centrés sur ces deux catégories d’outils, avec un chapitre portant sur l’exploration de la structure d’un corpus, puis un chapitre sur l’exploration d’une unité ou d’une catégorisation en corpus.

À chaque fois, nous chercherons à fournir au lecteur les définitions nécessaires, les descriptions des méthodes (qualitatives ou quantitatives), de leurs avantages et inconvénients, et notamment de leurs limites par rapport à la complexité de la langue. Nous chercherons également à illustrer chaque usage ou méthode avec un exemple de recherche ou de projet collaboratif, passé ou en cours, montrant une utilisation réelle du processus d’exploration présenté théoriquement. Bien entendu, la bibliographie réunit des références pour chacun de ces projets, ainsi que des références incontournables en linguistique de corpus outillée et en analyse de données textuelles. En conclusion, nous montrerons que le processus d’exploration est cyclique et peut combiner avec pertinence les différentes méthodes abordées.
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