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1 LE DIGITAL ET LES ESPACES « RÉELS »

Le digital en général et les réseaux sociaux en particulier représentent des environnements interactifs aux opportunités de rencontres et d’échange extrêmement riches et variés pour les usagers. De fait, ces environnements évoluent en continu et les conséquences à la fois sur les espaces virtuels et « réels » sont elles aussi en évolution constante. Avec l’avènement du web 2.0 et les potentialités déjà avérées des web 3.0 et 4.0, les plateformes offrent des ressources de plus en plus complexes, massivement multimodales, qui permettent non seulement le téléchargement de messages, mais aussi des photos et vidéos, partagés dans une multitude d’espaces interactifs différents. La routinisation des échanges entre usagers, désormais configurés en pratiques sociales établies, a ainsi pour résultat l’effacement progressif des frontières entre le « en ligne virtuel » et le « hors ligne réel ». Agir en ligne a des effets hors-ligne, et inversement. Les deux types d’espace sont de plus en plus mouvants et mal délimités pour apparaitre étroitement entrelacés, et, dès lors, les concepts mêmes de « virtuel » et « réel » apparaissent problématiques1. Ce sont de telles bases qui servent de cadre d’arrière-fond au propos.

La thématique générale du livre est motivée par le besoin actuel d’examiner la configuration et les représentations discursives des espaces et des lieux émergeant des interactions digitales. Ces pratiques de configuration sont analysées ici dans une multitude de contextes et selon des perspectives et des données variées, depuis des plateformes de réseaux sociaux jusqu’à celles des médias traditionnels télévisés et de presse écrite. L’accent est mis plus particulièrement sur la manière dont les pratiques « en ligne » et « hors ligne » affectent un domaine donné en le (re) configurant2. À l’évidence, le fait de s’ancrer et d’interagir dans un ou plusieurs dispositifs digitaux est devenu un geste essentiel de la culture de communication contemporaine. Cela semble se vérifier qu’il s’agisse d’un réseau social comme Facebook, Twitter ou Instagram ; d’un forum de discussion ou d’un chat d’un site d’information en ligne ; ou encore des commentaires plus ciblés de sites spécialisés comme TripAdvisor, et bien sûr des jeux en ligne.

De fait, des pratiques de communication digitale comme baliser ou géo-localiser des individus, des lieux et des évènements3 ; ou narrativiser sa vie privée et en marquer des épisodes par des commentaires et des changements de statut4, ou plus généralement entrer puis quitter un monde « virtuel », apparaissent désormais comme des pratiques banales pour beaucoup. Et l’influence des environnements digitaux s’étend sans doute à l’ensemble des aspects de la vie sociale, dans le domaine privé aussi bien que public, dans les contextes professionnels autant qu’institutionnels.

En dépit des nombreux travaux récents consacrés à la communication digitale, l’étude de la spécificité des relations entre les ressources des dispositifs et les (inter-) actions discursives qui s’y déploient en est à ses débuts5. Jusqu’à présent, les études consacrées au discours dans le digital ont centré leur attention principalement soit sur la relation entre les affordances technologiques et la construction des communautés et des identités favorisées par celles-ci (Androutsopoulos 2014a ; 2014b) ; soit sur les formes et les modalités d’émergence des langages dans le digital et leur incidence sur les langues standards (Thurlow & Mroczek 2011) ; soit encore sur la construction de corpus de données digitales (Tannen & Trester 2013 ; Page et al.2014). Si on trouve ainsi nombre d’études stimulantes sur les usages du langage en général dans les réseaux sociaux, nous nous intéressons ici à des formes de représentations spécifiques qui ont jusqu’à présent été peu observées : celles qui configurent des actions et des interactions dans les espaces interactifs eux-mêmes et les instituent en réseaux.

En exploitant des approches théoriques variées, de la sociolinguistique à l’analyse des interactions, l’analyse du discours, l’analyse conversationnelle et l’analyse multimodale, chacune des contributions du livre se penche sur la relation entre un environnement digital et une interaction communicative. Plus précisément, les auteurs s’intéressent à la manière dont les usagers des plateformes représentent les lieux et les espaces comme objets et contextes de leurs discours. Les questionnements suivants sont centraux : quelles sortes de lieux et d’espaces construit-on dans les environnements digitaux et dans quel but ? Comment les relations entre les environnements virtuels et réels sont-elles gérées localement dans les interactions de communication ? Par le biais de quelles marques linguistiques et pour quels enjeux ?

Ce qui est vrai des pratiques de communication quotidiennes des usagers « ordinaires » l’est aussi des professionnels de la communication « médiatisée », en premier lieu les politiques et les journalistes. Nous avons ainsi pris le parti dans ce livre d’accorder une place importante aux espaces politiques et médiatiques en tant que les enjeux des transformations qu’opèrent le digital et les réseaux sociaux sont essentiels.




2 LE DIGITAL ET L’ESPACE POLITIQUE

Il est certainement délicat de résumer les effets que les réseaux sociaux ont sur les pratiques politiques. Cela est dû à la grande complexité des environnements digitaux, mais aussi au fait que ces environnements et les relations qu’ils entretiennent avec les médias traditionnels évoluent sans cesse. Une dimension de l’espace politique dans son rapport au digital est cependant clairement émergente et transversale : la tendance à diversifier les canaux de la communication pour atteindre des niches de publics cibles propres à des dispositifs digitaux spécifiques6. Outre cet aspect à la fois poly-ancré et poly-adressé, la communication politique est affectée par le caractère particulier de l’interaction entre les instances émettrices et réceptrices. En effet, avec le digital (dès le web 2.0), les rôles de communication se complètent jusqu’à se superposer. Les usagers des plateformes digitales sont aussi des producteurs et inversement, créant la catégorie inédite des « prod-usagers » (voir la notion de « produsers », proposée par Bruns 2009). Mieux comprendre le politique à l’ère digitale, c’est ainsi considérer les liens complexes entre les caractéristiques technologiques des plateformes (les affordances) et leur capacité à cibler, adresser et orienter les publics selon des modalités spécifiques. Dans le même ordre d’idées, avec le digital, les politiques et leurs publics se « rencontrent » selon des modalités nouvelles créant des espaces inédits, indépendants de l’espace médiatico-politique traditionnel (voir Saki, ici même) et « mouvants », au sens où les identités de rôle et les frontières des espaces de communication se brouillent.

Ainsi, la prolifération des plateformes digitales et l’émergence corrélative des nouveaux acteurs de la communication (les produsagers) affectent principalement le pouvoir de décision et de contrôle des instances médiatico-politiques. Le monopole de ce qui est communiqué en matière de politique, quand et à qui tombe, dans le même temps que sont visibilisés et exposés de manière inédite les liens naturels entre politique et médias (Strömbäck & Esser, 2014 ; Rintel, Angus & Fitzgerald 2016). Ce qui a été l’apanage des experts professionnels du champ est remplacé par la possibilité de nouvelles formes de relation, directes, entre les instances expertes et les publics. Si les pratiques journalistiques dans leur relation au politique sont alors modifiées (voir Eldridge, ici même), c’est plus fondamentalement l’idée même d’une communication politique configurée par un espace national (local) qui perd de sa pertinence du fait d’être potentiellement élargie en temps réel, par le digital, à un espace transnational (global).

En somme, l’espace politique est contraint de composer d’une manière générale avec son ancrage dans le digital et les réseaux sociaux. Plus spécifiquement, la conceptualisation du politique s’en trouve modifiée : les réseaux sociaux constituent un espace de communication qui situe en parallèle, ou superpose pour les confondre, les enjeux politiques locaux et globaux. D’un côté, en comparaison d’une médiatisation traditionnelle, les réseaux sociaux permettent de cibler précisément des communautés de destinataires spécifiques, pour un coût infime, y compris pour des activités de levée de fonds (voir Bimber 2014). D’un autre côté, et dans le même temps, les réseaux sociaux permettent à une audience globale de « s’engager » ou s’immiscer dans la politique locale.

Alors que les réseaux sociaux font déjà généralement partie de l’habitus politique dans les contextes électoraux, c’est l’exploitation d’une plateforme spécifique durant l’élection présidentielle américaine de 2016 qui démontre que le champ politique est désormais définitivement entré dans l’ère digitale. De fait, Twitter n’a pas constitué seulement une ressource pour communiquer avec des supporters (effectifs ou potentiels), mais a représenté un outil essentiel de la communication politique. Par ses messages, le président élu a littéralement sapé la confiance de ses coreligionnaires républicains avant les débats des primaires puis celle du camp adversaire démocrate durant l’élection proprement dite (voir Ott 2017). On sait que le réseau social reste à ce jour un puissant moyen de la communication présidentielle. Simples adjuvants de communication, les réseaux sociaux deviennent donc dans le contexte états-unien une véritable arme de campagne tant sur le plan national qu’international. A priori limités à des communautés spécifiques (les abonnés et les suivis), les tweets sont repris, cités, commentés dans les espaces médiatico-politiques hors et en ligne. L’extension est alors massive et la relation entre politiques et journalistes radicalement modifiée, comme on le verra : ces derniers, habitués à médiatiser le politique, doivent désormais aussi en rendre compte.

En parallèle à l’adressage massif que les réseaux sociaux offrent aux politiques, l’engagement politique des publics est lui-même modifié sensiblement dans le même sens. Les réseaux sociaux ont pour effet de configurer des communautés publiques-politiques qui commentent en temps réel, dénoncent et soulignent les hypocrisies politiques, se moquent et raillent (Giaxoglou & Spilioti, ici même ; Schifman, 2014 ; Sissons & Smith, ici même). L’effet viral implique alors des réactions souvent confondantes des politiques jusqu’à l’excuse publique (voir Turbide ici même). À ce titre, les communautés-publiques des réseaux sociaux endossent des rôles politiques : elles sont à l’origine de l’organisation d’événements et de mouvements participatifs et collaboratifs, de production participative (« crowdsourcing ») et, à l’exemple de la Chine, utilisent le « moteur de recherche de chair humaine » pour jeter l’opprobre sur les politiques corrompus (voir Gao & Stanyer 2014). Sous l’angle des espaces et des lieux d’ancrage de la communication, le politique s’est longtemps trouvé d’abord cantonné à ses frontières nationales (en raison des limitations de la télédiffusion et de la presse, la radio étant une exception), mais il se trouve désormais illico médiatisé globalement par le digital, dont les seules limitations sont celles de la technologie même (et de son contrôle).

On doit sans doute relativiser la valeur et peut-être l’idée même d’engagement politique que reflète le « cliquetivisme » (Lindgren 2015)7. Il est cependant clair que des actions digitales comme « j’aime », « partager », « commenter » (ou les mots-dièse), etc., en ce qu’elles entraînent une distribution instantanée et globale de l’information, configurent aussi le politique (voir Saki, ici même ; Ghezlaoui, ici même ; et Giaxoglou & Spilioti, ici même). Cependant, l’usage raisonné des réseaux sociaux dans l’espace de la politique professionnelle ou citoyenne n’échappe pas aux travers de la communication digitale. À ce titre, le lien reste encore sommaire : les internautes représentent certes un public plus globalement (et mieux) informé, mais l’infinité et l’extrême diversité des sites et des créneaux politiques spécialisés, tout comme celles des ressources de médiatisation du politique, ou encore la logique algorithmique de génération des fils d’actualité (Bode 2015), tendent à créer des publics politiques coupés les uns des autres. En effet, dans les espaces digitaux, chaque public est confiné au confort de sa « bulle de filtre », c’est-à-dire confronté à des informations et à des opinions résultant d’une personnalisation « captive », sorte de chambre d’écho unique, optimisée par le digital pour « lui ». Dans ce sens, alors que les plateformes digitales modifient sans aucun doute la manière dont des publics émergent, accèdent et produisent « du politique » dans des communautés, il est encore prématuré d’envisager la possibilité (ou non) des réseaux sociaux à transcender les antagonismes politiques ou même les points de vue et perspectives ciblés.




3 LE DIGITAL ET L’ESPACE JOURNALISTIQUE

Le digital affecte les pratiques directement articulées au politique de la même manière, en premier lieu celles des médias, et plus particulièrement du journalisme. Information journalistique et politique sont naturellement imbriqués autour de l’idée d’intérêt général public. Et par ce biais les deux espaces sont également polarisés par des dynamiques similaires : dans le cadre de la promotion de l’intérêt général8, le politique s’arrange avec la compétition idéologique qui est une lutte incessante pour le pouvoir et le médiatique compose avec la concurrence des marchés. L’avènement du digital et le succès des réseaux sociaux non seulement exacerbe cette donnée, mais modifie plus fondamentalement les pratiques d’information journalistique. À ce titre, on peut retenir cinq dimensions essentielles de la manière dont le journalisme est affecté par le digital, selon les journalistes eux-mêmes : le coût de production de l’information ; les formats de production ; les habitudes de consommation ; les habitudes de médiatisation ; et la légitimité de l’expertise journalistique. Toutes ces facettes de l’information journalistique sont inter-reliées. Comme on l’a déjà vu pour l’espace politique, le caractère dialectique des relations de rôle entre producteurs et consommateurs est essentiel. Il remodèle les activités journalistiques pour en questionner la spécificité (voir Eldrige ; Sissons & Smith ; Burger & Fitzgerald, tous ici même).

En termes de coût, il apparaît évident que l’information en ligne est moins chère à produire : le support virtuel affranchit le média de contraintes matérielles déterminantes (i.e. impression du journal, distribution dans les centres de tri et de vente, etc.). Du coup, le digital assouplit la dépendance du média à l’égard des grands groupes éditoriaux et des publicitaires traditionnels, et permet l’émergence de structures plus indépendantes, orientées dès l’origine « en ligne » (Badillo et al. 2016). Celles-ci affirment de nouveaux projets avec pour priorité l’exigence citoyenne du « droit à savoir » (Lo Verso 2015)9. Mais la mise en ligne implique d’autres modes de relation et de partenariats qui sont également contraignants (Sadin 2016) : la digitalisation de l’information va de pair avec son ancrage dans les grandes plateformes (Facebook, Google en tête). Et « pour une porte ouverte, une autre se ferme » qui affermit une nouvelle dépendance avec le risque avéré de perdre le contrôle de la relation avec les publics, et même le « chemin » emprunté pour rencontrer ceux-ci (Bell 2016 : nous traduisons10).

Quant au support médiatique, il contraint le format de l’information, et ce qui est vrai pour les médias traditionnels l’est aussi pour les dispositifs digitaux. Avec sa mise en ligne, l’information non seulement échappe aux contraintes traditionnelles du format de l’espace et du temps de la production médiatique, mais le volume est sans limite, tout comme les expansions par des liens dans l’hyper-structure digitale. Ainsi, le journalisme renoue avec des critères de qualité informative comme l’approfondissement et la critique raisonnée11. Mais dans le même ordre d’idées et en contrepartie, le digital réalise une utopie journalistique qui montre paradoxalement des limites. Du fait de configurer « une somme énorme de documents naturellement destinés à circuler, à se propager, à être lus, commentés, enrichis et approfondis (…) le monde des internautes correspond désormais au monde réel »12. L’information dans les espaces digitaux est sans limite de format, accessible à quiconque, laissée libre à (presque) tout commentaire et partageable à souhait dans un partage incertain des rôles de producteur et d’usager.

Si le digital est dès lors bel et bien une « jungle » (voir Postill & Pink 2012), il revient aux habitudes de consommation et de médiatisation à la fois d’en refléter les mécanismes et d’élaborer ceux-ci. Sur le premier point, la délinéarisation de l’info et la diversification des supports changent radicalement la manière de s’approprier l’information journalistique. Ainsi, on regarde la « télévision » sur son smartphone et on écoute la « radio » sur des plateformes comme Facebook ou YouTube. La tendance est mondiale et globale (Bell et al. 2008 ; 2015), quel que soit le statut du média. On estime à plus de 50 % la consommation d’information en ligne dans les entreprises des services publics13. Sur le second point, les médias s’adaptent et repensent leurs propres habitudes de médiatisation pour rencontrer les nouveaux consommateurs de l’ère digitale. Toutes les unités d’entreprises offrent désormais des sections de commentaires en ligne largement accessibles (Sissons & Smith, même), mais surtout elles produisent directement pour le digital et adaptent la formation des journalistes (voir Cochrane, Mulrennan, Sissons, Pamatatau & Barnes 2013). Comme pour les politiques, les journalistes, quel que soit leur statut organisationnel et public, diversifient les canaux de communication : ils tiennent un blog et sont actifs dans les réseaux sociaux, intégrant les caractéristiques du savant mélange entre un propos et une mise en scène d’intérêt général endossés par un rôle professionnel et ceux qui reflètent la personne privée.

Le digital renouvelle par conséquent aussi les modes de visibilisation et de promotion de l’image journalistique14. Mais compte tenu des facteurs de format et du brouillage apparent des rôles de « producteur-usager », le digital amène aussi les journalistes à repenser leur expertise propre. Qu’est-ce que « faire » le journaliste à l’ère digitale veut dire ? En quoi, et pour faire quoi, a-t-on besoin des journalistes ? À ces questions cruciales, les professionnels de l’information déclarent invariablement avoir pour mission de replacer la démocratie et la citoyenneté au cœur de leur pratique. Autrement dit, il ne s’agit pas de nier les impératifs pragmatiques du métier, c’est-à-dire la viabilité commerciale de la production d’information. Mais de prioriser une réalité originelle en tenant compte de la réalité actuelle : « Le journalisme est certes une part négligeable et subsidiaire du commerce principal des plateformes des réseaux sociaux, mais une activité d’intérêt central pour les citoyens » (Bell 2016 : nous traduisons)15.

Comme le journaliste est lui-même aussi un citoyen, deux dimensions complémentaires les unes des autres sont impliquées par la posture : la capacité du journalisme d’information à susciter l’intervention critique des publics ; et nouer le dialogue dans l’intérêt des publics16 (Saki, ici même ; Ghezlaoui, ici même). Dans ce sens, les journalistes prônent un retour à des médias médiateurs dont l’activité première est de sélectionner, donner sens à l’information et protéger les sources17. Sur ce plan, la refondation du rôle journalistique à l’ère digitale est à la fois attendue et nécessaire : elle s’ancre, comme on le sait, dans une culture de la communication où la désinformation, la mésinformation, le faux et l’usage de faux à des fins politique ou narcissique sont érigés en système (voir Burger & Fitzgerald, ici même).




4 RÉFLEXIONS ET ÉTUDES DE CAS

Les dix contributions du livre sont organisées en sections distinctes et cependant articulées. Chacune propose en effet une réflexion méthodologique ou des études de cas propres. Cependant, une logique d’ensemble émerge dans l’articulation des domaines abordés. Le digital et les réseaux sociaux se caractérisent d’abord, on l’a vu, par des affordances propres à une plateforme donnée. Celles-ci construisent des lieux et des espaces interactifs spécifiques qui impliquent des formes de participation souvent inédites. En termes d’identité, les conséquences les plus sensibles sont une extrême complexité et hybridité des mises en scène. Or, celles-ci apparaissent, malgré leur diversité a priori infinie, et peut-être en contrepartie, étonnamment homogènes par leur ancrage soit dans des plateformes spécifiques soit dans des environnements non digitaux. Deux types de communication ont retenu spécialement notre attention du fait d’enjeux complémentaires : la communication politique et celle journalistique.

Relevant tous les deux de la communication publique d’intérêt général, les espaces politique et journalistique, naturellement articulés l’un à l’autre, sont confrontés à des impératifs de communication similaires, par exemple la construction de communautés en ligne ; l’émergence de tendances d’opinion ; ou encore les stratégies de définition identitaire. La manière dont le digital et les réseaux sociaux affectent les pratiques politiques et journalistiques, et réciproquement, est à ce titre emblématique des cultures contemporaines de communication. Nous proposons au lecteur des contributions qui combinent une dimension pratique : par exemple l’observation du répertoire des actions discursives des usagers d’une plateforme ; et une dimension éthique et anthropologique : une réflexion sur les conséquences des actions des usagers sur les environnements à la fois digitaux et « réels ».

Il revient à la contribution de Joanna Thornborrow d’ouvrir la discussion. Son propos traite d’enjeux éthiques et méthodologiques liés d’une manière générale à la collecte et à l’analyse de données interactionnelles dans les environnements de communication digitale caractérisés par des pratiques de partage et des messages sémiotiquement complexes. Pour l’auteure, mieux comprendre les pratiques communicatives des communautés en ligne suppose d’abord de tenir compte de séquences « conversationnelles » et multimodales étendues de différentes plateformes. Ensuite, le virtuel en ligne doit être pensé et articulé aux actions hors ligne. À l’évidence, la complexité méthodologique de l’analyse du digital pose aussi une question éthique : comment traiter les données en termes de confidentialité et d’anonymisation dans des contextes caractérisés par un brouillage constant des identités des communicants et un flou juridique sur leur nature privée ou publique ? Joanna Thornborrow propose des éléments de réponse et des pistes de réflexion dans une étude de cas détaillée des messages d’un groupe constitué sur Facebook.

Korina Giaxoglou et Tereza Spilioti centrent l’attention sur une problématique centrale du web 2.0 : la construction dans les réseaux sociaux de communautés d’affects et d’émotions suscités par la médiatisation de la souffrance et de la mort. L’accent est mis ici sur les images d’enfants érigées en icônes de la crise des réfugiés en 2016. De fait, les auteures mènent une analyse narrative et sémiotique détaillée de la mise en scène emblématique de la dépouille de Alan Kurdi retrouvé sur une plage turque et celle de Omran Daquesh dans une ambulance à Alep, en Syrie. Elles démontrent comment la spécificité des représentations de la souffrance de l’innocence, massivement diffusées, concourt à établir des normes de témoignage et de deuil auprès des publics des réseaux. De plus, Giaxoglou et Spilioti observent comment les pratiques de « partage » de ces événements dans les réseaux sociaux affectent la manière dont la crise des migrants est thématisée dans la sphère politique et dans les médias traditionnels. Par là, les auteures montrent de manière convaincante qu’on ne peut pas séparer les pratiques « en ligne » et « hors ligne ». Celles-ci sont au contraire inter-reliées par le biais d’une même dimension affective et morale.

Dans le cadre du modèle systémique fonctionnel appliqué à la communication digitale, David Banks conclut cette section méthodologique par l’analyse d’un corpus de commentaires faits en français sur un forum de voyage à propos de deux destinations que tout oppose : la Bretagne et la Namibie. L’auteur centre son attention sur le rôle de la fonction interpersonnelle métalinguistique et plus spécifiquement les marques de modalités dans la configuration de deux types d’environnements textuels propres à rendre compte des destinations en question. Banks montre ainsi que sur le forum du site dédié à la Bretagne dominent largement une modalité expérientielle et émotionnelle. Au contraire, le forum du site consacré à la Namibie est structuré par une dominante pragmatique et logistique.

La section thématique dévolue aux liens entre le digital et les pratiques politiques débute par une étude de Jamil Dakhlia. L’auteur aborde la question essentielle de la présentation de soi impliquée dans les messages de politiciens sur Twitter. On sait que les dispositifs digitaux en général brouillent la délimitation des sphères privée et publique. À ce titre, la communication politique ne déroge pas à la règle. Mais Twitter semble un espace propice aux interventions en nom propre dont la fonction identitaire est hybride : le politicien se marque certes en tant qu’individu, proche des siens et ancré dans l’intimité de son monde, mais aussi comme représentant d’une communauté « tenu à une forme d’exemplarité ». Dans ce cadre, Dakhlia fait l’étude qualitative comparative et systématique de plus de 1300 tweets publiés hors enjeux électoraux durant l’été 2016 par six politiciens femmes et hommes. Toutes populaires dans la Twittosphère, ces personnalités s’ancrent dans des cultures politiques différentes : britannique, française et italienne. L’étude défait le tissage complexe du lien entre des identités discursives, sociales et des imaginaires socio-culturels des champs politiques concernés. Par son analyse, Dakhlia montre comment émergent systématiquement des formes de personnalisation compatibles avec un engagement militant public dont la fonction est de se marquer « en campagne permanente ».

Le champ politique contemporain dans ses rapports au digital est aussi au centre de l’attention d’Olivier Turbide. On sait que Twitter, et dans une moindre mesure Facebook, représentent des lieux privilégiés, et même incontournables, de la gestion de la réputation des politiques. Ici, à l’exemple du contexte canadien, Turbide se penche sur une dimension sensible de la communication politique sur les réseaux sociaux : les excuses publiques dans des contextes de crise de crédibilité. À ce titre, l’auteur observe que les politiques canadiens, qui sont présents à plus de 80 % sur les réseaux sociaux, semblent profiter de la manière dont les dispositifs digitaux affectent l’acte de s’excuser : absence de médiation journalistique, contrainte de brièveté du message, dynamique interactionnelle proche de la conversation. L’étude de Turbide combine des méthodes quantitative et qualitative des messages, pour analyser 93 actes d’excuses produits par des politiques influents en réaction à une pression médiatique forte. On se doute que l’excuse publique représente, en termes d’images identitaires, une communication risquée : elle signifie à la fois la reconnaissance d’un manque à un devoir moral d’exemplarité et la construction d’un ethos d’une instance lucide, douée d’humanité, la rapprochant des électeurs. L’auteur montre de manière convaincante le rapport complexe des excuses satisfaisant à la fois une fonction de diffusion (i.e. d’information) et une fonction d’interaction avec les internautes (i.e. de dialogue).

Quant à l’étude de Mohamed Saki, elle ouvre la troisième section du livre qui est dévolue à la constitution en ligne des publics politiques et des interventions participatives citoyennes. Elle examine la manière dont se construit dans et par le dispositif digital propre à Twitter une sphère publique virtuelle de discussion critique. Celle-ci est tout à la fois soutenue par le dispositif et dans le même temps elle crée un mouvement de contestation. À ce titre, Saki se concentre sur les liens entre nouveaux médias, identité et débat public tels qu’émergeant d’une communauté de discussion hashtag #notinmyname, à la suite d’attentats terroristes en 2014. L’auteur observe en détail comment s’établit une unité de temps et de lieu dans et par le dispositif digital. Ainsi, en rassemblant des membres d’horizons dispersés, l’espace hétérotopique de Twitter se conçoit comme le lieu d’expression d’une identité publique globale. Celle-ci résulte, mais ne se limite pas, à la combinaison de fragments identitaires. Là encore se pose de manière renouvelée la question des enjeux citoyens dans les discours de communication publique médiés par le digital.

Dans la même logique de questionnement des modes d’interventions citoyens que le digital permet, Samir Ghezlaoui revient sur le contexte qui préside à la « Révolution de jasmin », en Tunisie en 2011. Dans son étude qui clôt cette section, l’auteur mène une recherche ethnographique basée sur des questionnaires où sont sollicités des politiques, des journalistes, et des étudiants tunisiens pour mieux comprendre le rôle du digital et du cyberactivisme dans la dissidence propre au contexte tunisien. Ghezlaoui montre dans le détail, par un propos historicisant, les rouages complexes des mouvements d’opposition. De fait, on observe un paradoxe intéressant : le régime autoritaire de Ben Ali, « éclairé » parce qu’il a favorisé l’essor d’internet (la Tunisie faisant office de pionnière sur le continent africain), a largement contribué à la formation de sphères publiques de contestation du pouvoir en place et mené au succès de de la « révolution Facebook » en Tunisie. De fait, le rôle que la communication digitale a joué dans la chute du régime en place doit sans doute être mis en perspective, mais il reste que sa contribution est indéniable.

Les médias et plus précisément les pratiques journalistiques sont au coeur du questionnement proposé dans la dernière section de l’ouvrage. Ancrés dans la perspective de l’étude critique des discours, Helen Sissons et Philippa K. Smith centrent leur attention sur les commentaires postés sur les forums de journaux de presse écrite. La critique par le public de choix éditoriaux d’un titre de presse permet aux auteures de questionner à la fois le rôle critique des espaces digitaux de discussions et celui, critiqué, des pratiques journalistiques contemporaines. Sissons & Smith considèrent des données extraites du forum du Times en 2016, lorsque le journal décide de ne pas chroniquer l’issue juridique attendue en marge des événements dramatiques de Hillsborough qui avaient fait polémique (en 1996, presque une centaine de supporters du club de Liverpool avaient péri dans un mouvement de foule au stade). Comment ces espaces digitaux construisent-ils leurs publics ? Quels regards offrent-ils sur la manière dont les pratiques des journalistes sont perçues par ces publics ? Quelles perspectives globales se dégagent-elles ? De fait, Sissons & Smith identifient une posture paradoxale de nombreux forums de journaux : d’un côté, le dispositif encourage les commentaires des lecteurs et de l’autre, la très faible réaction éditoriale tend à minimiser, voire ignorer la dynamique mise en place. De manière remarquable, se construit ainsi une sphère publique de discussion critique détachée du site qui l’héberge.

Il n’est pas que les textes et leur ancrage dans un média que les nouveaux modes de participation publique propre au digital affectent. Il revient à Scott Eldridge II de questionner la manière dont les métiers et plus spécifiquement certains rôles journalistiques s’inscrivent de manière inédite dans les dispositifs de communication digitale. De fait, c’est le statut même de l’information qui dépend de nouvelles identités non exclusivement journalistiques. On a vu que chaque citoyen peut, plus qu’auparavant, informer en temps record d’un fait ou d’une opinion qu’il estime d’intérêt public. Avec le digital, le journaliste est alors sans cesse doublé sur son propre terrain par le quidam qui accède à l’info, la couvre, la met en scène, et la médiatise avant lui. Suivant la perspective de la sociologie empirique et de l’analyse du discours, l’auteur explore le travail des journalistes et la conception qu’ils ont de ce qu’ils font. Comment réagissent-ils et se positionnent-ils face aux défis du digital et des acteurs en dehors de leur champ ? Eldridge II identifie des stratégies types utilisées pour se redéfinir comme journaliste, se faire reconnaître comme tel, et ainsi se distancer de ceux qui ne le sont pas. En abordant dans un second temps la discussion sous l’angle des enjeux citoyens du journalisme, l’auteur projette un propos d’autant plus pertinent que le contexte actuel se caractérise par une profonde crise de légitimité du travail journalistique confronté au défi majeur des « fausses nouvelles ».

Enfin, l’étude de cas proposée par Marcel Burger et Richard Fitzgerald dévoile les coulisses du travail journalistique, et plus précisément comment les journalistes d’information composent avec certains enjeux et contraintes liés au contexte de l’ère digitale. Se basant sur une vaste recherche ethnographique sur le terrain des médias audiovisuels de service public en Suisse, les auteurs considèrent dans le détail le travail préparatoire à un débat politique télévisé en marge d’une votation populaire importante de 2013. Là réside l’originalité du propos : plutôt que d’analyser uniquement la manière dont le public de téléspectateurs intervient dans le débat, Burger & Fitzgerald remontent aussi en amont. Les auteurs découvrent, par l’accès aux coulisses, que l’ultime intervention par SMS d’un membre du public, adressée aux politiciens, est une pure invention journalistique. De fait, elle a été savamment configurée déjà la veille du débat dans le souci sinon d’en contrôler la teneur, du moins de contraindre la discussion. Il s’agit d’une intervention « idéale » car tous les débatteurs en saluent unanimement la pertinence. Se pose à ce titre, la question de la légitimité du journaliste à mettre en scène des identités fictives fût-ce au nom d’une préoccupation citoyenne.
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1 DIGITAL COMMUNICATION AND THE SPACES OF ‘REAL LIFE’

The Internet generally, and social media particularly, provide rich and varied environments for interactional encounters and exchanges between increasingly inter-connected networks of users. The consequences of this continuing evolution in and between digital communicative spaces are far-reaching. With the arrival of Web 2.0, and the imminent potential of Web 3.0 and 4.0, internet users have been able to routinely engage with each other through and across multiple sites and platforms which contain massive amounts of multi-modal content, uploaded photos, videos and other formats that are shared across the spaces of the net. As these exchanges become more and more commonplace, and deeply embedded as social practice within and across contexts, one of the consequences has been the steady erosion of the boundaries between on line ‘virtual’ and off line ‘real life’ spaces for communicative actions. These spaces are becoming increasingly fluid: indeed, the terms barely seem appropriately delimited now as the ‘virtual’ environment is ever more tightly threaded through and interwoven with the ‘real’, and the very concepts of ‘virtual’ and ‘real’ become problematic18. This is the contextual backdrop to the analysis and discussion offered in this volume.

The choice of thematic areas addressed by the contributors to this book are driven by the timely need for an examination of the organization and discursive representations of space and place, as these emerge in the interactional practices of socially-mediated communication. We address these practices from a range of different contexts, perspectives and data sources, from social media sites to the web pages of print and broadcast media, with each chapter examining in various ways how the relationships between these domains are being configured and renegotiated, online and off19. These digital environments extend to all aspects of social life, in both private and public domains, and in everyday professional and institutional settings. The intersections between these virtual spaces and the physical places in which they are anchored and accessed provide the focus of discussion from a range of theoretical perspectives in the work presented in this volume. Whether it is on a social network like Facebook, Twitter or Instagram, online news sites, chat and forum discussions, or specialized review sites like TripAdvisor or online gaming, anchoring ourselves interactively in one or more digital environments has gradually become an essential dimension of how we now communicate. Indeed, the development of specific digital communicative practices such as tagging and geo-locating people, places and events20, consigning one’s life to digital media in posts and status updates21, or routinely entering and leaving a virtual world, are nowadays banal everyday practices for many people.

However, despite the rapidly expanding body of research on ‘digital discourse’, the nature of the relationship between these interactive digital environments, and the forms of discursive actions and interactions that take place within them and around them, has barely begun to be explored22. Thus far, linguistic and discourse studies have focused on issues ranging from the relationship between the affordances of digital technology and the social identities and communities that they enable users to construct (Androutsopoulos 2014a; 2014b), to the emerging forms and modes of ‘e-language’ (and sometimes concomitant concerns about their effect on language standards in other contexts) (Thurlow & Mroczek 2011) and from the building of linguistic e-corpora to the narrative dimensions of life-logging discourses in social media (Tannen & Trester 2013; Page et al. 2014). While studies in these areas have produced significant insights into the language and discursive practices of digital communication, and provide important focal points of reference here, in this book we explore some specific forms of representations, actions and interactions that have seldom been addressed up to now, forms that are realized in and through digital spaces themselves, in the very places that constitute and institute social media. Using a range of theories and approaches from sociolinguistics, interaction analysis, conversation and discourse analysis, and multimodal semiotic analysis, all the contributors to the book analyze the relationship between interactive environments and social interactions. In particular, they explore how social media users represent and construct space and place as object and context, and they address questions that include: What kinds of places and spaces are being constructed through digital communication and for what purposes? How are these relations between virtual, digital and real, concrete environments being managed in locally situated interactions? With what kind of linguistic markers and resources, and according to what stakes?

What holds true for the everyday communicative practices of ‘ordinary’ users is also the case for media communication professionals, first and foremost politicians and journalists. We have therefore decided to dedicate part of this book to political and mediated spaces, since the transformations brought about in these domains by digital communication and social media have been profound.




2 DIGITAL COMMUNICATION AND POLITICAL SPACE

It is of course difficult to easily summarize the effects social media has had and continues to have on politics, not only because of the intangible complexity but also because the digital environment is constantly evolving within itself and also with its relationship to other forms of media. What is clear is the trend towards the increasing fragmentation of media channels, both traditional and online, where the message is tailored to niched audiences and where political messages are addressed through and mobilized from a variety of social media platforms. However, while the adaptation and integration of social media within itself and alongside traditional media is rapidly evolving, the very speed of development and adaptation continues to elude a comprehensive understanding of the influence of social media across politics. The opaque nature of this form of media is not simply the technology or the audience but the constantly shifting kaleidoscopic interaction between particular social media platforms and particular addressees, users and ‘produsers’ (Bruns 2009) as well as the influence of particular high profile users. Thus, any understanding of social media and politics means taking into account how different platforms play to their distinctive strengths in both their technological affordances and ability to address and engage audiences in specific ways. It is also within this fluid space that has seen a major shift in the way politics and the public now engage with each other as well as creating new political publics independent of formal political and media institutions (see Saki see volume).

The fluid space in and around the public and politics challenges the previously held dominance of the relationship between media and politics and its dissemination through media channels who held the reins in terms of what was said, when it was said and how it was reported. With the proliferation of social media platforms comes the ability to circumvent the traditional media gatekeeping as well as expose the mutual mediatized symbiotic dependency (Strömbäck & Esser, 2014; Rintel, Angus & Fitzgerald 2016). With this breakdown and declining monopoly of traditional channels the control and filtering of politics is replaced with the possibility of direct and personal political address to the political audience. While this has had profound effects for journalism as an industry and as a profession (Eldridge, this volume) it has also swept away the idea of national boundaries whereby a country’s domestic politics is able to be watched and engaged in real time globally.

Along with social media as an established and essential part of politics the political conceptual landscape has also shifted as the conflation of online space and geographical place has the potential to break down the distinctions between local/national and global politics. Here then the social media space now provides a means to engage in local politics globally and global politics locally. While on the one hand social media enables the direct political address targeted to particular sections of the audience or even particular constituents for a fraction of the cost of broadcast media as well as being used for crowd source fundraising activities (Bimber, 2014), on the other it allows a global audience to engage in domestic politics.

While the use of social media in addressing political constituencies has become a routinized part of political campaigns it was the harnessing of a particular platform in the 2016 US presidential election that demonstrated how social media had come of political age. The use of Twitter was used not just as a niche address but as major driver of a political campaign by the Presidential candidate who initially used Twitter to repeatedly undermine his fellow republican nominees prior to the Primary debates and elections (Ott 2017) and which has remained a powerful political communication channel as President. While previously social media had been mainly used to undertake subsidiary political engagement here it was used as an effective political weapon on a national and international stage. While it is not clear whether this form of social media use was targeted at his own constituents, who may or may not be Twitter followers, it found a ready audience and was enthusiastically picked up within political and media circles who then amplified the comments and disseminated them though traditional media channels thereby serving as a conduit from a relatively niche social media comment to mainstream broadcast news. Here then was a major shift in the relationship between politics and journalism where they were left to report on rather than mediate the message, a position from which journalism is still trying understand and come to terms with.

On the other side of the social media equation the ability of direct address alters the traditional ways and means of political engagement from, as well as too, the public. Social media platforms provide vehicles for a political public through comment, highlighting political hypocrisy and political memes or the spectacle of images as political/emotional engagement (Giaxoglou & Spilioti, this volume, Schifman, 2014, Sissons & Smith, this volume). While the immediacy of the viral effect often forces reactions from political actors who have had little time to be briefed on the issue or consider the background details and so are forced to produce off the cuff reactions as formal public statements (Turbide, this volume). Moreover, social media platforms provide the potential for organizing political events, crowd source political stories or, as in China, used as a ‘human flesh search engine’ to expose corrupt medium level political officials (Gao & Stanyer 2014). Again, in terms of space and place, whereas previously politics remained mainly geographically bounded due to broadcasting being constrained to within regional and national borders (Radio being a exception to this) social media has none or few geographic barriers to information except the limits of the technology and the ability to halt the reach of the technology at the geographic border.

While there is some question as to the value of or political engagement of, clicktivism23, as being actively engaged in politics (Lindgren 2015) what is clear is that digital discursive actions such things as ‘liking’, ‘sharing’ and hashtags distribute political information rapidly and globally (Saki, this volume, Ghezlaoui, this volume, Giaxoglou & Spilioti, this volume). However, the ability to harness social media for established and grass roots politics is in its infancy for, while on the one hand we can be a more globally informed population the myriad of niche political sites and mediums used for political messages, as well as news feed algorithms (Bode 2015), tends to create a political public comfortable within the echo chamber of its own views. That is, while it is clear that social media platforms are changing the way publics emerge and disseminate information within the group it is too early to get a picture of their ability to engage across political divisions or even viewpoints.




3 DIGITAL COMMUNICATION AND JOURNALISTIC SPACE

Just as political practices are affected by digital communication, so too are those of the media, and particularly those related to journalism. Both journalistic and political communication are necessarily woven around the concept of public interest, and in relation to this, both domains are also polarised by two different dynamics. In terms of promoting public interest24, the political has to deal with competing ideologies in a constant struggle for power, while journalism has to live with the competition for market share. The arrival of digital communication and the success of social networks has not only amplified this situation, but fundamentally modified journalistic practice. The five crucial main areas that have been affected by this change, identified by journalists themselves, are as follows: production formats, consumer habits, the routines of mediatisation, and journalistic legitimacy and expertise.

All these aspects of the production of news by journalists are inter-related. As has already been described above with regard to political communication, the dialectic character of the relationship between the role of news consumer and that of news producer is central, and it is remodelling journalistic activity as well as questioning its specificity (see Eldrige II; Sissons & Smith; Burger & Fitzgerald, all in this volume). In terms of cost, it seems obvious that news is cheap to produce online: the virtual environment thus frees media from its predominant material constraints (i.e. the printing, distribution and sale of newspapers) (Badillo et al. 2016). As a result of digital communication, media dependence on big press corporations and traditional advertising groups has been reduced, and this has enabled the emergence of more independent structures, produced online right from the start, whose projects are based on prioritising the citizen’s ‘right to know’ (Lo Verso 2015)25.

But putting information online brings with it other forms of relationships and partnerships which can be equally constraining (Sadin 2016): the digitalisation of information means placing it in the hands of the major platforms, with Facebook and Google first in line. And, as one door opens another one closes, creating a new dependency with the risk of losing control over one’s relationship with one’s public and the path along which one travels to meet them (Bell 201626). The mediating environment in itself constrains the format of information, and what was the case for traditional media is also true for the digital context. Putting information online means that it not only escapes traditional limitations in terms of time and space in media production formats, but also in terms of the volume of content, as a result of expansion through digital of hyper-links. In this way, journalism reconnects with the criteria of quality of news as the development of reasoned argument27. But at the same time and in contrast to this, the digital context creates a journalistic utopia which paradoxically displays its limits. Through the configuration of “an enormous quantity of documents that are destined to circulate, to propagate, to be read, commented on, enriched and extended […] the world of internauts now corresponds to the real world”28. News in digital spaces is without limits of format, accessible to anyone, left free, pretty much, to be commented on by anyone, and is infinitely sharable by an unstable division of producers and users.

If digital communication is now well and truly a ‘mess’ (see Postill & Pink 2012), it is the role of practices of consumption and mediatisation both to reflect its workings and to extend them. As regards the first point, the delinearisation of news and the diversification of platforms radically change the way journalistic news is accessed. We watch ‘television’ on our smartphones and we listen to the ‘radio’ via Facebook or YouTube. This is a global, worldwide tendency, whatever the status of the media. It is estimated that more than 50 % of news is accessed on line in public service enterprises29. As regards the second, the media are adapting and rethinking their own practices of mediatisation in order to reach new consumers in the digital age. All news organisations now offer comments sections that are broadly accessible online (Sissons & Smith, this volume), but above all they are producing material directly for digital spaces and adapting the training given to journalists (see Cochrane, Mulrennan, Sissons, Pamatatau & Barnes 2013). Just like politicians, journalists, whatever their organisation or public status, are diversifying their communication channels: they write blogs and are active on social media, thereby integrating a judicious mix of characteristics: those which maintain the discourse and context of public interest, underpinned by their professional role, and those which reflect a more personal identity.

Digital communication thus renews the means of making visible and promoting the image of the journalist30. But bearing in mind the factors of format and apparent blurring of the roles of ‘producer/user’, it also leads journalists to refashion their own expertise. What does being a journalist in the digital age mean? Why do we need journalists, and to do what? In answer to these crucial questions, news professionals invariably reply that their mission is to put democracy and citizenship at the heart of their practice. In other words, it is not about denying the pragmatic imperatives of the trade, that is, the commercial viability of the production of news. Rather, it is about prioritising an original social mandate while taking account of current realities: ‘Journalism is certainly a negligible and subsidiary part of the main business of social media platforms, but an activity of central interest for citizens’ (Bell 2016).

Since journalists themselves are also citizens, two complementary dimensions are implied by this stance: the capacity of news-based journalism to arouse the critical intervention of the public, and to then place that dialogue within the public interest31 (Saki, Ghezlaoui, this volume). In so doing, journalists can argue for a return to the mediating media, whose primary function is to select and give meaning to news, and to protect its sources. In this respect, the refounding of the journalist’s role in the digital age is both timely and necessary: it is anchored as we know in a news culture where disinformation, misinformation, the fake, and the use of the fake for political or narcissistic ends, is systemically rife (see Burger & Fitzgerald, this volume).




4 THEORETICAL REFLECTIONS AND CASE STUDIES

The ten chapters in this volume fall under four distinct but related headings. Through either theoretical or methodological discussions, or case study analyses, they all engage with different aspects of the same overarching theme. This is that, as noted above, digital communication and social media are characterized first and foremost by the particular affordances of a given platform, each of which constructs specific interactive spaces through which new forms of participation can emerge. These new forms of participation construct extremely complex and hybrid representations of different types of identities. However, notwithstanding their a priori infinite variety, or perhaps precisely because of it, these representations turn out to be surprisingly similar in terms of how they are grounded either within a particular digital platform, or within a particular non-digital communicative space.

We focus here on two specific communicative domains – journalism and politics – as being particularly relevant because they share a set of similar and complementary problems. Both are concerned with communication in the general public interest, they are naturally imbricated one with the other, and both have to manage a set of similar communicative imperatives, such as the construction of online communities, the emerging trends of public opinion, and the strategic definition of public identities. The ways in which digital communication and social media affect political and journalistic practice, and vice versa, are thus symbolic of contemporary communicative culture more generally. The chapters in this book combine both practical considerations, as for instance, in their observations of platform users’ discursive actions, as well as addressing ethical and anthropological issues, as for instance in their analysis of the consequences of those actions in both ‘virtual’ and ‘real’ environments.

The discussion opens with a chapter by Joanna Thornborrow, who considers some of the ethical issues linked to the collection and analysis of interactional data in socially-mediated communicative environments. She argues that, in order to understand the online communicative practices of social groups in this era of mobile data sharing and multi-modal messaging, it is necessary to attend more closely to extended sequences of ‘talk’ through which a range of different actions can be accomplished online, by participants whose network is as densely connected ‘offline’ in real life as it is on various social media platforms. However, the very nature of digitally-mediated interactions which include images, web-links and constantly shifting participation frameworks throws up some critical challenges in relation to issues of anonymity and ethical practice. Through a case study analysis of a group of Facebook users, Thornborrow discusses some of these challenges and their implications for researchers into contemporary forms of socially mediated communication which cross online and offline boundaries.

Korina Giaxoglou and Tereza Spilioti then focus on an issue relating to Web 2.0: the construction of communities of affect and emotion on social media through the practices of sharing images of death and suffering. Tracing two images of children which became emblematic of the ‘refugee crisis’ in 2016, the authors draw upon narrative analysis and social semiotics, examining images of the body of Alan Kurdi washed up on a Turkish beach and Omran Daqneesh in an ambulance in Aleppo, to explore how characters, time and place are drawn upon as resources of visual-narrative in mediatizing the refugee crisis. Tracing the emergent narrative of children as innocent victims of suffering they argue that this mediated narrativisation of the images creates moral and affective stances of witness and mourning for a networked public. Moreover, they observe how, through this process of mimetic narrative, the sharing also serves to connect their shock and outrage with a mediatized phatic communion and which in turn can drive both the story in-the-making and the political responses to the ‘refugee crisis’ via traditional media. In showing how the images were shared and given moral and affective voice through social media the authors provide a valuable argument against viewing new and old forms of media as separate by drawing attention to how social and traditional forms of media are interrelated and symbiotic in the process of such mediated narratives.

David Banks concludes this opening methodological section by taking a systemic functional linguistic approach to the discourse of social media. Drawing particularly on the interpersonal meta-function of language, Banks embarks on the analysis of a small corpus of posts from a French language travel forum about two very different locations. The analysis identifies various forms of discourse in relation to two different destinations, and examines and compares their functions in these specific textual environments. The author finds that there are differences between the two sites, highlighting the experiential emotional modality of those found on the Brittany forum, and a more practical modality apparent from the Namibia forum. From this initial study Banks suggests that these differences may be due in some part to the relative geographical proximity of the two locations to those contributing to the forum by also observing that there are more visitors to the forum discussing places in France then by those discussing Namibia.

The theme of the next section, devoted to the links between social media and political practice, begins with the chapter by Jamil Dakhlia who addresses the issue of self-presentation in political messages on Twitter. Broadly speaking it is the case that, in many forms of socially mediated communication the boundaries between private and public spheres are becoming blurred. In this respect, political communication is no different. Twitter appears to be a prime site for enabling politicians to circulate messages both in their own names as individuals, but also to construct a hybrid politicised identity: Tweeting can thus be both an expression of an individual political self, located within a specific group or community, but also of a representative identity which ‘needs to conform to a particular model.’ Dakhlia’s study is a systematic, qualitative analysis of more than 13000 tweets that were sent during 2016, outside any electoral context, by six politicians. They are all well known in the Twitterverse, and include both men and women who are based in three different political cultures: British, French and Italian. The study unpicks the complex connections between their discursive and social identities, and the socio-cultural ideological identities relating to the various political positions at stake. Through this analysis, Dakhlia shows how forms of personalisation that are compatible with active public engagement systematically emerge in the tweets, and function as markers of being ‘permanently on campaign’.

The relationship between contemporary politics and digital communication is also the focus of attention in Olivier Turbide’s chapter. Twitter and, perhaps to a lesser extent, Facebook, have now become important if not essential spaces for managing the public reputation of politicians. Here, using the Canadian context as an example, Turbide examines a sensitive dimension of political communication on social media: public apology in the context of a crisis of credibility. The author observes that Canadian politicians, 80 % of whom are active on social media, seem to benefit from the way that the affordances of digital communication affect the act of apologising: i.e. the absence of a journalist mediator, the limitations on the length of a message, and an interactional dynamic which is almost conversational. Turbide combines both quantitative and qualitative methods to analyse 93 acts of apology produced by influential politicians in response to strong media pressure. A public apology represents a communicative risk to one’s public identity and image. It signifies on the one hand, the recognition of failing in one’s moral duty of exemplary behaviour, while on the other, it constructs an image of human lucidity that brings one closer to the electorate. The author shows convincingly how public apologies on social media simultaneously fulfil a diffusional (informative) function and a dialogic (interactional) function in relation to the online audience.

The third section of the book, dealing with the online construction of political publics and citizen participation, starts with Mohamed Saki’s chapter in which he examines the idea of a virtual public sphere developing through a social media resistance movement. Adopting a more theoretical analysis than other papers in the collection, Saki explores the intersection between new media, social identity and virtual public sphere communities emerging via the Twitter hashtag #notinmyname in response to terrorist attacks. The discussion explores the way this form of social media creates public forms of sociability, and radically redefines notions of space and place through public displays of membership from a physically dispersed community. In so doing, the paper seeks to advance our understanding of social media as a possible heterotopic public sphere where fragments of identity are assembled to perform a global, public identity.

Following the same line of enquiry with regard to modes of civic intervention that are enabled, indeed favoured by digital communication, Samir Ghezlaoui returns to the context of the ‘Arab Spring’ in Tunisia in 2011. The author takes an ethnographic approach, based on questionnaire surveys of politicians, journalists and students, in order to investigate the role of digital media and of cyber-activism in the specific context of Tunisia, and to explore in historical detail the complex workings of the opposition movements. He observes an interesting paradox: the fact that the authoritarian, ‘enlightened’ regime of Ben Ali, insofar as he supported the development of the internet (in fact Tunisia was a pioneer of its use on the African continent) itself largely contributed to the formation of public spheres of opposition to the existing regime, and lead to the success of the ‘Facebook’ revolution in Tunisia. The part played by social media in bringing down the regime clearly needs to be kept in perspective, but its contribution to the fall of Ben Ali is nevertheless undeniable.

The media, and more specifically journalistic practices, are at the heart of the three chapters that make up the final section of the book. Helen Sissons and Philippa K. Smith adopt a Critical Discourse Studies (CDS) approach to examining posts on a newspaper forum which are critical of the newspaper’s editorial decisions. They examine data from The Times forum in 2016 when the paper decided not to place a report of the outcome of the Hillsborough inquiry on its front page. The inquiry dealt with the tragic event at the football stadium in 1986 in which nearly a hundred Liverpool fans lost their lives. The authors situate the user comments within the increasingly interactive spaces of digitally mediated interaction, questioning journalists’ institutional accountability in editorial decisions, and the role of journalism in society. Coming at a time of the increasing public criticism of news organisations that erupted after the News of the World phone hacking scandal, the data is examined in order to understand the way these forums create imagined publics that are played out through forms of address, or rather, through who the contributors felt they were addressing in the online newspaper forums. The authors identify a paradox in many contemporary official newspaper forums which, on the one hand, encourage readers’ comments and feedback, yet rarely, if ever, respond to the comments or indicates that they are even taking note of them. This points to an interesting communicative environment, or public sphere, where the forum is party to lively engaged debate, but where that debate is detached from the news organisation who hosts the site.

Scott Eldridge II then examines the mediated boundaries around the identity and role of professional journalists where these have become increasingly blurred due to new forms of participation and digital newsworkers. Drawing on field theory and discourse analysis, Eldridge II explores the way journalists react to, and distance themselves from, new types of digital newsworkers and forms of information. He identifies particular discursive strategies deployed by professional journalists in order to differentiate and downplay those deemed to be non journalists. The chapter then moves the discussion beyond heralding the rise of the citizen journalist, to an examination of the sites where the professional journalist and the profession of journalism is being challenged. The analysis and argument is a highly pertinent one as the industry tries to understand and adapt to the new journalism environment post 2016, with a crisis in the legitimacy of traditional journalism and the rise of fake news sites which strikes at the heart of journalism’s future.

The final chapter by Marcel Burger and Richard Fitzgerald offers a behind-the-scenes case study of journalistic work, specifically, how news journalists manage some of the constraints and stakes linked to the context of digital broadcasting. Taking their data from a large ethnographic study of Swiss public service television, the authors consider in detail the work that was put into preparing a televised political debate at the time of an important public vote in 2013. However, rather than analysing how members of the television audience participated in the debate, this original study takes a backstage look at how the final text message question to a politician, sent in by a member of the audience, is a pure journalistic invention. In fact, it had been already constructed the previous day in an attempt to control the tenor, or at least constrain the content, of the debate. It took the form of an ‘ideal’ question, since all the participants acknowledged its pertinence for the discussion. However, it calls into question the legitimacy of the journalist’s use of a fictitious identity for the sake of airing a citizens’ concern.




REFERENCES

ADI Ana, Kristofer ERICKSON & Darren G. LILLEKER (2014). Elite Tweets: Analyzing the Twitter Communication Patterns of Labour Party Peers in the House of Lords. Policy and Internet, Vol. 6 no1: 1-27.

ANDROUTSOPOULOS Jannis (2014a). Languaging when contexts collapse: Audience design in social networking. Discourse, Context and Media 4-5: 62-73.

ANDROUTSOPOULOS Jannis (2014b). Moments of sharing: Entextualization and linguistic repertoires in social networking. Journal of Pragmatics 73: 4-18.

BADILLO Patrick-Yves, Dominique BOURGEOIS, Ingrid DELTENRE & Gilles MARCHAND (2016). Médias publics et société numérique. L’heure du grand débat, Genève, Slatkine.

BAYM Nancy K. & Danah BOYD (2012). Socially Mediated Publicness: An Introduction, Journal of Broadcasting & Electronic Media, 56: 3, 320-329, DOI: 10.1080/08838151.2012.705200

BELL Allan, BILLOT Jennie, CROTHERS Charles, GOODWIN Ian, KRIPALANI Karishma, SHERMAN Kevin, SMITH Nigel, & SMITH Phillippa (2008). World Internet Project. International comparisons 2008: Highlights from a New Zealand perspective. Auckland: Institute of Culture, Discourse and Communication, AUT University.

BELL Emily (2016). The end of news as we know it. How Facebook swallowed journalism, Columbia Journalism Review, http://www.cjr.org/analysis/facebook_and_media.php.

BIMBER Bruce (2014). Digital Media in the Obama Campaigns of 2008 and 2012: Adaptation to the personalized political communication environment. Journal of Information Technology & Politics, 11(2): 130–150.

BODE Leticia (2015). Political news in the news feed: Learning politics from social media. Mass Communication and Society, 1–25.

BRUNS Axel (2009). From Prosumer to Produser: Understanding User-Led Content Creation. In Transforming Audiences 2009, 3-4 Sep, 2009, London.

COCHRANE Thom, Danni MULRENNAN, Helen SISSONS, Richard PAMATATAU & Lyn BARNES (2013). Mobilizing Journalism education, ICICTE 2013 Proceedings: 283-293.

DAKHLIA Jamil (dir.) (2016). À la recherche des publics populaires. Looking for Popular Publics, t.1. PUN: Éditions universitaires de Lorraine.

GEORGAKOPOULOU Alexandra (2014). Small stories transposition & social media: A micro-perspective on the ‘Greek crisis’. Special Issue. Discourse & Society 25: 519-539.

GEORGAKOPOULOU Alexandra & Tereza SPILIOTI (2016). The Routledge Handbook of Language and Digital Communication. London-New York: Routledge.

GAO Li & James STANYER (2014). Hunting corrupt officials online: the human flesh search engine and the search for justice in China, Information, Communication & Society, 17: 7, 814-829

HERRING Susan C. (2016). New frontiers in interactive multimodal communication. In GEORGAKOPOULOU G. & T. SPILIOTI. The Routledge Handbook of Language and Digital Communication (pp. 398-402). London-New York: Routledge.

HERRING Susan C. (2011). Discourse in Web 2.0: Familiar, reconfigured, and emergent. In TANNEN D. & A.-M. TRESTER. Discourse 2.0. Language and the new media (pp. 1-26). Washington DC: Georgetown University Press.

JONES Rodney (2016). Surveillance. In GEORGAKOPOULOU G. & T. SPILIOTI (2016). The Routledge Handbook of Language and Digital Communication (pp. 408-411). London-New York: Routledge.

JONES Rodney, Alice CHIK & Christopher HAFNER (2015). Introduction: discourse analysis and digital practices (pp. 1-17). In JONES R., A. CHIK & Ch. HAFNER (Eds.). Discourse and Digital Practices. London: Routledge.

JONES Rodney, Alice CHIK & Christopher HAFNER (2015). Discourse and Digital Practices. London: Routledge.

KOVACH Bill & Tom ROSENSTIEL (2001). The Elements of Journalism: What newspeople should know and the public should expect. New York: Crown Publishers.

LINDGREN Simon, S. (2015). The Work of Audiences in the Age of Clicktivism; On the Ins and Outs of Distributed Participation. Media Fields Journal, 10: 1-6

LIVINGSTONE Sonia (2005). On the relation between audiences and publics. In LIVINGSTONE, S. (ed.) Audiences and publics: when cultural engagement matters for the public sphere (pp. 17-41-130). Bristol. Changing media – changing Europe series (2). Intellect Books.

LO VERSO Fabio (2015). Liberté, vérité, qualité. La Cité. Projet nouvelle presse, Hors-série spécial, Hiver 2015.

MARCHAND Gilles (2016). Le service public suisse à l’heure du grand débat. In BADILLO P.-Y., D. BOURGEOIS, I. DELTENRE & G. MARCHAND, Médias publics et société numérique. L’heure du grand débat, Genève, Slatkine.

MONTGOMERY Martin (2015). Digital discourse and the online pubic sphere: a comparison of two internet episodes- “Blinders gull of women” in the USA, and “Watchgate” in the PRC. In HARTLEY J. & W. QU (Eds.). Re-Orientation: Trans-cultural, Trans-lingual, Transmedia – studies in narrative, identity and knowledge (pp. 140-175). Shangai: Fudan University Press.

OTT Brian L. (2017). The age of Twitter: Donald J. Trump and the politics of debasement, Critical Studies in Media Communication, 34: 1, 59-68

PAGE Ruth, David BARTON, Johann Wolfgang UNGER & Michele ZAPPAVIGNA (2014). Language and Social Media. A Student Guide. London, Routledge.

POSTILL John & Sarah PINK (2012). Social media ethnography: The digital researcher in a messy web. Media International Australia. Available at: http://blogs.bournemouth.ac.uk/research/files/2013/04/Postill-Pink-socialmedia-ethnography.pdf

RINTEL Sean, Daniel ANGUS & Richard FITZGERALD (2016). Ripples of mediatization: Social Media and the exposure of the pool interview, Discourse, Context and Media 11: 50-64.

SADIN Éric (2016). La siliconisation du monde. L’irrésistible expansion du libéralisme numérique, Paris : Éditions l’Échappée.

SCHIFMAN Limor (2014). Memes in Digital Culture. MIT Press : Cambridge, MA.

SRG-SSR (2015). Rapport de gestion. (http://rg.srgssr.ch/fr/2015/chiffres-donnees-faits/

STROMBACK, Jasper, ESSER Frank (2014). Introduction: making sense of the mediatization of politics. Journalism Studies. 15 (3), 243–255.

TANNEN Deborah & Anna-Marie TRESTER (2013). Discourse 2.0. Language and New Media. Washington DC: Georgetown University Press.

THURLOW Crispin (à paraître). Digital discourse: Locating language in new/social media. In BURGESS Jean, Thomas POELL & Alice MARWICK. The Sage Handbook of Social Media. London: Sage.

THURLOW Crispin & Kristine MROCZEK (2011). Digital Discourse. Language in the New Media. Oxford: Oxford University Press.





OEBPS/nav.xhtml


  

  

  Sommaire



		Couverture



		Page de titre



		Sommaire



		INTRODUCTION

		Analyser les espaces interactifs des nouveaux médias et des réseaux sociaux

		1 LE DIGITAL ET LES ESPACES « RÉELS »



		2 LE DIGITAL ET L’ESPACE POLITIQUE



		3 LE DIGITAL ET L’ESPACE JOURNALISTIQUE



		4 RÉFLEXIONS ET ÉTUDES DE CAS



		RÉFÉRENCES







		Analyzing new media and social media as interactive spaces

		1 DIGITAL COMMUNICATION AND THE SPACES OF ‘REAL LIFE’



		2 DIGITAL COMMUNICATION AND POLITICAL SPACE



		3 DIGITAL COMMUNICATION AND JOURNALISTIC SPACE



		4 THEORETICAL REFLECTIONS AND CASE STUDIES



		REFERENCES











		SECTION 1 - ANALYSER LES PRATIQUES DE COMMUNICATION DIGITALE : QUELS ENJEUX ?

		The interactional spaces of social media: ethics, method and research practice

		1 INTRODUCTION

		1.1 Ethical considerations in virtual interactional spaces







		2 THE PARTICIPANTS AND THEIR SOCIAL NETWORK

		2.1 What are they doing on Facebook?







		CONCLUSION



		REFERENCES







		Mediatizing death and suffering: rescripting visual stories of the refugee crisis as distant witnessing and mourning

		INTRODUCTION



		1 SOCIAL AND NARRATIVE SEMIOTICS



		2 RESEARCH DESIGN



		3 VISUAL ICONS OF THE REFUGEE CRISIS STORY IN-THE-MAKING: REMEDIATING DEATH AND SUFFERING

		3.1 Children as suffering characters in time and place



		3.2 Narrative stance-taking: (networked) publics’ reception and engagement with the visual story of ‘suffering’



		3.3 Mediatizing the visual story of the refugee crisis: rescripting characters and place







		CONCLUSION



		APPENDIX



		REFERENCES



		MEDIA SOURCES







		Notes on interpersonal aspects of an Internet travel forum

		INTRODUCTION



		1 THE CORPUS



		2 THE NATURE OF THE EXCHANGES



		3 MOOD



		4 MODALITY



		5 PROCESS TYPES



		6 FINAL REMARKS



		REFERENCES











		SECTION 2 - FAIRE DE LA POLITIQUE SUR TWITTER : DE LA CONSTRUCTION DE SOI À L’EXCUSE PUBLIQUE

		Comptes personnels et enjeux publics : la communication de responsables politiques sur Twitter

		INTRODUCTION



		1 CADRE THÉORIQUE ET MÉTHODOLOGIQUE



		2 UN CONTENU PERSONNEL PLUS QUE PRIVÉ

		2.1 La sphère privée : un dévoilement rare… et politique



		2.2 L’actualité éditoriale : un moyen traditionnel de promotion de soi







		3 DES GENRES DE DISCOURS ENTRE COMPTE RENDU ET ÉVALUATION

		3.1 La fonction « carnet de bord »



		3.2 De l’information à l’évaluation







		4 LA TECHNODISCURSIVITÉ POUR DIVERS SCÉNARIOS RELATIONNELS



		CONCLUSION



		RÉFÉRENCES







		S’excuser publiquement sur les médias socionumériques. Mutation d’une stratégie de gestion de la réputation en communication politique ?

		INTRODUCTION



		1 EXCUSES PUBLIQUES, MÉDIAS SOCIONUMÉRIQUES ET POLITICIENS



		2 CORPUS ET MÉTHODE



		3 RÉSULTATS

		3.1 Pratiques médiatiques de l’excuse. Entre fonction d’interaction et de diffusion



		3.2 Formes d’expression de l’excuse dans les espaces numériques et publics







		CONCLUSION



		RÉFÉRENCES











		SECTION 3 - OPPOSITION ET CYBERDISSIDENCE SUR LES RÉSEAUX SOCIAUX

		#Notinmyname, Twitter, ambient affiliation and the heteropic public space of appearance

		INTRODUCTION



		1 ICTS, TWITTER AND AMBIENT AFFILIATION



		2 #NOTINMYNAME AS A HETEROTOPIC SPACE



		3 #NOTINMYNAME AS A HETEROTOPIC PUBLIC SPACE OF APPEARANCE



		4 #NOTINMYNAME AND THE APPEARANCE OF A SILENCED NETWORKED MUSLIM SELF



		5 #NOTINMYNAME AS A SOCIALLY-MEDIATED MUSLIM COUNTER-NARRATIVE



		6 #NOTINMYNAME AND THE BLENDING OF SPACE AND PLACE



		CONCLUSION



		REFERENCES







		Le rôle de la cyberdissidence dans la révolution tunisienne de 2011

		INTRODUCTION



		1 CONTEXTE SOCIOPOLITIQUE DE LA RÉVOLUTION TUNISIENNE



		2 ÉMERGENCE DE LA CYBERDISSIDENCE TUNISIENNE



		3 FACEBOOK CASSE LE BLACK-OUT MÉDIATIQUE SUR LES ÉVÉNEMENTS DE SIDI BOUZID



		4 LES RÉSEAUX SOCIAUX COMME OUTILS DE MOBILISATION CITOYENNE ANTI-BEN ALI



		CONCLUSION



		RÉFÉRENCES











		SECTION 4 - LES PRATIQUES DU JOURNALISME À L’ÈRE DIGITALE

		Sounding off or a sounding board? Comments sections of news websites as interactive spaces

		1 INTRODUCTION



		2 LITERATURE REVIEW



		3 HILLSBOROUGH DISASTER BACKGROUND AND TIMELINE



		4 A CRITICAL DISCOURSE STUDIES APPROACH TO ANALYSING THE TIMES’ COMMENTS



		5 FINDINGS

		5.1 Constructing imagined publics



		5.2 Constructing social media news sites as a place for solidarity







		6 DISCUSSION AND CONCLUSIONS



		REFERENCES







		Dissolving boundaries: mapping the discursive terrain of journalistic identity in a digital era

		INTRODUCTION



		1 THE JOURNALISTIC FIELD, JOURNALISTIC IDENTITY, AND SOCIAL POSITIONING

		1.1 Journalist as Situated Self



		1.2 Critiquing idealised perceptions



		1.3 Towards a research agenda







		2 ADVANCING A METHODOLOGICAL ARGUMENT

		 Overt and Covert Discourses







		3 ANALYSIS

		3.1 News Routines as discourses of identity



		3.2 Categorisation



		3.3 Familiar and Unfamiliar Lexica







		4 CONCLUSION: THE ONCE AND ALWAYS ‘SITUATED SELF’?



		REFERENCES







		Une mauvaise pratique pour de bonnes raisons : quand un journaliste invente un membre du public dans un débat

		INTRODUCTION



		1 DE VRAIES FAUSSES INFORMATIONS : CE QU’EST LA VÉRITÉ DANS LES MÉDIAS



		2 VOIR DEPUIS LES COULISSES : UNE MULTI-MÉTHODE D’ANALYSE



		3 LE DÉBAT TÉLÉVISÉ COMME SITUATION CRITIQUE



		4 L’INVENTION D’UN MEMBRE DU PUBLIC COMME SOLUTION PRATIQUE

		4.1 Ça c’est une bonne question ! Mais laisse tomber



		4.2 Le lecteur moyen ça lui reste en tête







		CONCLUSION



		RÉFÉRENCES











		Les auteurs



		Notes



		Résumé



		Page de copyright





Guide

		Couverture

		Début du contenu

		Sommaire





OEBPS/images/logo_CC.jpg





OEBPS/cover/pagetitre.jpg
Culture&Communication

Sous la direction de
Marcel Burger
Joanna Thornborrow
Richard Fitzgerald

Discours des réseaux sociaux:

enjeux publics, politiques et médiatiques

Discourses of Social Media:
public, political and media issues

Licence Master Doctorat

ochoock D





OEBPS/cover/cover.jpg
(]
&)
c
©

L

=

cdeboeck

Culture:Communication









