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    Présentation

    Dès 1905, et jusqu’en 1938, Freud a tenté de comprendre la nature des mécanismes psychiques inconscients qui sous-tendent les conduites sexuelles fétichistes et en a construit des versions successives marquées par l’évolution de ses théorisations métapsychologiques. Après avoir mis en évidence les liens des perversions avec les avatars du développement sexuel de « l’enfant pervers polymorphe » puis proposé, en 1909, d’aborder la dynamique spécifique du fétichisme en termes de « dissociation » d’un complexe refoulé, il en arrive 1927, dans « Le fétichisme », à une théorie radicalement nouvelle centrée sue l’idée d’une modification de la topique du moi chez certains petits garçons confrontés, à la phase phallique, à la perception de l’altérité sexuée de leur mère : un déni de celle-ci aurait lieu sous l’effet de l’angoisse de castration insurmontable, entraînant un clivage du moi et la construction d’un fétiche afin de soutenir le déni. En 1938 (« Le clivage du moi dans le processus de défense »), Freud revient sur une singularité du clivage du moi fétichiste, lequel « oscille en va-et-vient entre déni et reconnaissance ».
Par la suite, beaucoup d’auteurs postfreudiens ont élargi et complexifié la causalité freudienne de la terreur de la castration en introduisant l’existence simultanée d’importantes angoisses de séparation, de fixations à certains plaisirs prégénitaux (en particulier anaux), ou d’angoisses archaïques concernant la mère toute-puissante, tout en restant centrés sur les conduites sexuelles fétichistes.
Cette monographie se propose de réinterroger la fonction des formations fétichiques dans l’économie psychique globale, au-delà des pratiques sexuelles et au-delà du masculin, selon une approche extensive et dans une conception non structurale reflétant les courants de pensée contemporains issus des problèmes posés par les cliniques actuelles.



    


Le Fétichisme. Pour introduire de nouvelles perspectives



Denise Bouchet-Kervella

Martine Janin-Oudinot






Comme on le sait, le terme fétiche (1605) dérive du portugais, feitiço, et signifie artificiel. Il vient du latin facticius, factice. Les Portugais désignaient par ce mot les objets religieux employés par les indigènes pour représenter leurs divinités. Cette dimension religieuse sera reprise par Freud en 1905 dans Trois essais sur la théorie sexuelle : « Ce n’est pas sans raison, écrit-il, que l’on compare ce substitut qu’est (l’objet sexuel du fétichiste) au fétiche dans lequel le sauvage voit son dieu incarné. » Le terme fétichisme était apparu quant à lui en 1760 avec de Brosses : « Le culte de certains objets terrestres et matériels appelés fétiches et que pour cette raison j’appellerai fétichisme. »

Dans son texte de 1905, Freud décrivait l’origine et le développement de la sexualité infantile et montrait la persistance de certains aspects de celle-ci dans la sexualité adulte normale. Avec « l’enfant pervers polymorphe » et la référence à l’inconscient, la conception psychanalytique du fétichisme va se différencier radicalement de celles issues de l’ethnologie, de la philosophie ou de la psychologie classique.

Dès 1909, au cours d’une séance des Minutes de la Société psychanalytique de Vienne, Freud fait une conférence qui amorce le cheminement qui le conduira par la suite à la notion de clivage : « Il s’agit, dit-il, d’un mode de refoulement institué par la dissociation du complexe, dont un fragment est refoulé tandis que l’autre fragment est idéalisé et fétichisé. » [1]  Mais c’est en 1927, dans un article intitulé « Le fétichisme », qu’il expose une conception beaucoup plus élaborée sur la genèse du fétichisme. Il conçoit alors ce dernier en termes d’organisation défensive complexe et spécifiquement masculine, dont l’origine est située dans l’enfance du petit garçon : une « terreur » insurmontable de la castration serait survenue lorsque celui-ci s’est trouvé confronté à la perception de l’absence d’un pénis semblable au sien sur le corps de sa mère, perception que son moi ne peut admettre qu’en se clivant, c’est-à-dire en construisant parallèlement un courant de pensée qui la dénie, courant soutenu par la création d’un fétiche comme substitut au pénis maternel imaginaire manquant. Soulignons, ici, que cette même année, James Glover, publie le cas d’un fétichiste de la chaussure qu’il intitule Notes sur une forme rare de perversion [2] .

En 1938, dans Le Clivage du moi dans le processus défense, Freud précisait que la création du fétiche ne correspond pas à une hallucination d’ordre psychotique, mais résulte « uniquement d’un déplacement de valeur, un transfert de signification » du pénis maternel attendu à une autre partie du corps de la femme. Il spécifiait en même temps la singularité du clivage fétichique, qui « oscille en va-et-vient entre déni et reconnaissance », ce qui indique que la présence du fétiche destiné à « triompher de la menace de castration et protéger de cette menace » n’est nullement incompatible avec le développement d’une angoisse de castration en fait toujours présente parallèlement. Certains éléments du texte de 1927 inclinent à interroger l’ampleur de la situation traumatique : le moi débordé dans ses possibilités élaboratrices (« stupeur » et « panique ») en vient à « se déchirer », la menace sur l’intégrité corporelle est vécue comme imminence d’un effondrement plus global des idéaux (« le trône et l’autel sont en danger »). Le fétiche correspondrait alors à un sauvetage par Éros du moi menacé de désorganisation, une reliaison libidinale après un moment de désintrication pulsionnelle, une tentative de sexualisation d’un traumatisme narcissique concernant, au-delà de la castration, l’autoreprésentation tout entière. « Le fétiche, qui dénie l’existence d’un vide par où s’engouffre une excitation intolérable, apparaît comme un chaînon qui empêche la destruction du moi », écrit Michel Fain.

Mais pourquoi cette situation, traumatique pour tout enfant, adopte-t-elle chez le futur fétichiste une ampleur aussi dramatique ? Son moi serait-il atteint d’une fragilité spécifique ? Freud laisse la question ouverte. Nombre d’auteurs après lui ont tenté d’y répondre, en approfondissant les hypothèses freudiennes dans différentes directions.

Le courant lacanien a insisté sur le fait que ce n’est pas tant la perception que sa signification qui est déniée par le fétichiste, pour tenter d’ignorer les conséquences œdipiennes de la différence des sexes, à savoir leur complémentarité impliquant le pénis paternel et la scène primitive, ainsi que la prohibition de l’inceste : le fétichiste veut conserver l’illusion de rester l’unique objet d’amour de sa mère et de garder celle-ci en sa possession exclusive, illusion activement entretenue par la mère qui identifie l’existence de son fils à la possession d’un phallus comblant.

Concernant le rôle du père, rappelons que Guy Rosolato a avancé l’hypothèse d’une visée inconsciemment meurtrière du père idéalisé porteur de la toute-puissance projetée, opinion énergiquement réfutée par Piera Aulagnier lui répondant, au cours de leur controverse de 1967, « le drame du pervers est de n’avoir pu, face à la menace maternelle, se référer au père en tant qu’agent de la castration et support de la Loi ». Elle introduisait ainsi l’idée-force que, dans ces cas, c’est la mère qui est l’agent de la castration.

La remarque de Joyce McDougall, selon laquelle le rôle primordial de la mère toute-puissante est d’ordre phallique, irait dans ce sens, le recours au fétiche ayant alors une valeur de renversement où la production et le contrôle de l’excitation reviennent au sujet. Pour Béla Grunberger « le fétiche est issu d’un conflit anal avec l’imago maternelle primitive » détentrice de la toute-puissance narcissique, et exprime la maîtrise anale triomphante sur l’objet immobilisé et enserré dans l’anus, tout en s’appuyant sur l’érotisme du plaisir coprophile de l’odorat déjà souligné par Freud à maintes reprises entre 1909 et 1914. Cette définition du fétiche comme pénis anal sera reprise par Janine Chasseguet-Smirgel, qui montre combien l’idéalisation de l’univers anal vise à dissoudre les différences (des sexes et des générations), et est à rapprocher de la position de Bak pour qui, bien que constitué à la phase phallique, le fétiche condense par « télescopage » dans un même symbole le pénis, les matières fécales et l’odeur de la peau de la mère. Mais, pour Bak, le fétiche viserait ainsi à annuler la séparation d’avec la mère, la perte d’objet pouvant représenter selon lui un danger « aussi important, sinon plus » que celui de la perte du pénis, alors que, pour Stoller, la formation du fétiche correspondrait au contraire à une tentative de conquête de l’individuation, tout particulièrement d’une affirmation de masculinité, pour sortir d’une relation symbiotique d’identification primaire trop longtemps prolongée par la pathologie maternelle. Cette référence à la problématique de la séparation conduit à questionner l’existence d’une parenté entre fétiche et objet transitionnel (Winnicott, 1951). Cette parenté est affirmée par Victor Smirnoff, qui souligne leurs points communs : « Nécessité de permanence et d’invulnérabilité […], investissement de l’érotisme olfactif et tactile […], tous deux sont investis d’une “magie symbolique” et tous deux sont en position de médiation. » Ainsi, pour Smirnoff, l’objet transitionnel et le fétiche appartiennent l’un et l’autre à l’aire transitionnelle de l’illusion, mais le fétiche marquerait l’échec du processus normal de désillusion progressive vécu avec une mère « suffisamment bonne », en représentant à la fois la séparation et son désaveu. Il faut ici rappeler que Winnicott concevait le fétiche et l’objet transitionnel dans deux registres différents : selon lui, le fétiche correspondrait à l’hallucination d’un phallus maternel, l’objet transitionnel n’en étant, lui, que l’illusion. Cette conception, partagée par R. Roussillon, contredit ce qu’affirmait Freud en 1938, et s’oppose à la pensée d’autres auteurs contemporains comme J. McDougall (1972). Ainsi s’ouvre l’éventail des controverses concernant le statut métapsychologique du fétiche : s’agit-il non seulement d’illusion ou d’hallucination, mais aussi de « représentation » (terme utilisé par Freud) ou de confusion de celle-ci avec la perception (Roussillon), ou bien encore de symbolisation ou d’échec de celle-ci ?

Toujours est-il que de multiples fonctions ont été attribuées au fétiche : esquive de la problématique œdipienne ; bouclier contre la mère toute-puissante et castratrice, faute d’identification paternelle suffisante ; prolongation de plaisirs érotiques prégénitaux, en particulier anaux ; réparation simultanée de l’image du corps propre et de celui de la mère tous deux endommagés, par libidinalisation des affects haineux, voire meurtriers la concernant ; soutien du sentiment d’identité sexuelle et bénéfice narcissique de l’exercice d’un contrôle omnipotent (renvoyant à la manipulation « à son gré » du « brillant sur le nez » du patient de Freud)… et, en définitive, protection non seulement contre l’angoisse de castration mais aussi contre les angoisses les plus archaïques et contre les angoisses de séparation.

Il faut noter que, malgré ces significations défensives polymorphes qui génèrent un certain sentiment de confusion, la plupart des auteurs cités ci-dessus conservent le modèle freudien du fétiche comme issu de la phase phallique chez le garçon confronté à la perception de la différence des sexes entre sa mère et lui, à part quelques exceptions comme Gérard Bonnet qui, parmi ses nombreux travaux sur la perversion, relate en effet un cas de fétichisme féminin (jouissance obtenue avec un vieux peignoir), tout en le différenciant quelque peu du fétichisme masculin par son aspect moins exclusif et contraignant, et par sa double visée chez sa patiente, non seulement du côté de l’avoir (avoir le phallus du père) mais aussi du côté de l’être (être le fétiche de la mère). Ce cas de fétichisme féminin n’est pas sans évoquer les observations de Clérambault sur La Passion érotiques des étoffes chez la femme. Rappelons que, pour Freud, le fétichisme de la femme n’est évoqué qu’en référence au fétichisme du vêtement qualifié de « normal » [3] . Par ailleurs, nombre d’auteurs considèrent l’anorexie et la kleptomanie comme équivalents féminins du fétichisme.

La plupart du temps, le fétichisme est considéré dans sa dimension de sexualité « perverse » relativement stable, alors que certains auteurs ont tenté d’élargir le concept en s’intéressant à une gamme beaucoup plus étendue de moments ou de mouvements à valeur fétichiste pouvant occuper une place éventuellement transitoire dans l’économie psychique.

Michel Fain a proposé d’envisager le mérycisme du nourrisson en tant que « fétichisme primaire », autoérotisme érigé en système pare-excitation liant la libido narcissique et la pulsion de mort, mis en place pour nier les effets désintégrants de l’absence de l’objet en se coupant de lui, lorsque le désinvestissement parental est excessif : il s’agit d’une défense « qui tente de donner une forme, si aliénante et mortifère soit-elle, à un afflux indifférencié de stimulations irreprésentables », ce qui rapproche sa fonction de celle des comportements autocalmants. Mais l’auteur évoque, par ailleurs, dans le même article l’existence éventuelle d’« éléments fétichistes contenant un déni » dans de tout autres registres, par exemple au sein d’une représentation ou bien au sein du langage.

Pour René Roussillon, le fétiche est « une tentative de cicatrisation de la blessure affectant le narcissisme primaire au niveau de la réflexivité primaire dans la communication primitive […], la scène fétichique est une scène spéculaire, un besoin d’étayage de l’organisation narcissique par la perception d’un double spéculaire » : dans cette conception, l’insuffisance ou la perte prématurée du reflet de l’investissement par le visage et le corps de la mère ont constitué une « catastrophe identitaire », car l’objet primaire est resté porteur d’une partie du sujet. Ce point de vue, où le narcissisme l’emporte de loin sur le sexuel, n’est pas sans proximité avec le concept de « relation fétichique à l’objet » avancé par Evelyne Kestemberg, où il s’agit de « désanimer » un objet pour le rendre porteur de l’idéal du moi, le rendre immuable, sans corps et sans âge et par là immortel, afin de l’investir projectivement comme garant de l’intégrité narcissique et de l’idéalité propre, en tant que duplication de soi-même : c’est la présence de l’objet externe qui colmate celle de l’objet interne défaillant, endommagé ou manquant. Si l’auteur utilise un exemple clinique où ce type de relation perdure longtemps, elle souligne toutefois que l’on peut rencontrer temporairement de tels « mouvements fétichistes » dans toutes sortes de cures, y compris dans des organisations névrotiques, ou même chez tout un chacun par rapport à « la chose privilégiée dont on ne se sépare jamais », ou bien encore dans le surinvestissement si fréquent des choses ayant appartenu à un défunt, celles-ci prenant valeur de présence du disparu et étant « destinées à étancher l’hémorragie narcissique et libidinale provoquée par la perte de l’objet aimé, la perte aussi d’une partie de soi-même ainsi induite ».

Ainsi, de même qu’« un certain degré de fétichisme se retrouve régulièrement dans l’amour normal », comme l’écrivait Freud dans Trois essais de la théorie sexuelle en reprenant Binet, il pourrait exister aussi un certain degré de fétichisme dans le fonctionnement défensif « normal » par rapport au traumatisme de la perte d’objet, où l’on observe si souvent, au moins pour un temps, le même clivage du moi, la même « oscillation » entre deux courants de pensée opposés entre savoir sur la séparation et croyance en la possession inaltérable de l’objet, matériellement ou psychiquement. Paul Denis a montré que, dans les états mélancoliques, le surinvestissement fétichique des traces mnésiques de l’objet perdu peut en arriver à « ériger dans le moi un monument, une statue, une idole, un fétiche interne », pour occulter la perception du manque et en triompher. C’est aussi de fétichisme interne dont nous parle Christian David dans ce qu’il a nommé « la perversion affective » où, à la satisfaction génitale totalement dépréciée, se substitue la recherche d’un « orgasme mental » issu d’une autoaffectation exacerbée : les objets externes sont désinvestis au profit de l’automanipulation des objets internes, le plaisir masochique de l’ajournement valorise le manque et affirme l’autarcie du sujet, ainsi défendu de toute représentation de la scène primitive par l’abondance de ses « affects-écrans ». Et J.-B. Pontalis, poussant l’ouverture encore plus loin, en vient à écrire que le fétiche pourrait être « un modèle dans l’abord psychanalytique de la relation d’objet ».

Ce volume des « Monographies » propose une approche extensive du fétichisme dans une conception non structurale, à travers les multiples figures cliniques qu’il peut présenter, bien au-delà et bien en deçà de la problématique sexuelle où il a d’abord été décrit, si l’on admet avec Paul Denis que « le fétiche n’est pas une chose mais un système » dont Freud nous a légué les bases métapsychologiques fondamentales. Le plus souvent, c’est à travers un vécu contre-transférentiel particulièrement pénible et opaque que ces processus, plus ou moins déguisés, deviennent perceptibles, sinon interprétables en raison de la nécessité économique où se trouve le patient de devoir les utiliser. Pour terminer cette présentation, rappelons les mots de Francis Pasche : « Chaque patient s’efforce, c’est son jeu, de s’annexer l’analyste sur ce mode. Il faut à celui-ci une certaine capacité d’aimer et assez d’abnégation pour rester ce qu’il doit être : un fétiche récalcitrant. »








                            Notes du chapitre
                        

[1] ↑ Voir le texte historique publié dans le présent volume et tiré des Minutes de la Société psychanalytique de Vienne, séance du 24 février 1909, « De la genèse du fétichisme », Revue internationale d’histoire de la psychanalyse, no 2, p. 421-439,1989.

[2] ↑ Voir le texte historique de 1927 publié dans le présent volume et traduit pour cette Monographie par Christine Miqueu-baz, Londres, 2011.

[3] ↑ « De la genèse du fétichisme » et sa lettre à Abraham en 1909.






Conférence : De la genèse du fétichisme [1] 


Minutes de la Société psychanalytique de Vienne, Minutes no 70. Séance du 24 février 1909. [Présents : Prof. Freud, Adler, Bass, A. Deutsch, Federn, Heller, Hitschmann, Hollerung, Joachim, Rabk, Sadger, Schwerdtner, Steiner, Stekel.] [2] 





Orateur
Sigmund Freud



Traduit de l’anglais par
Patrick Di Mascio








L’orateur voudrait pour une fois s’écarter de son principe consistant à ne jamais formuler de théorie qui ne s’appuie sur l’observation pour communiquer une théorie du fétichisme qui ne repose que sur un nombre limité de cas. Aussi, la solution proposée ne devrait-elle pas recevoir d’application avant d’être confirmée – ou infirmée – par d’autres analystes se fondant sur leurs seules observations. Dans la mesure où il ne prévoit pas de publier cette théorie dans un avenir proche, la littérature traitant de ce domaine (particulièrement Binet) ne fera pas l’objet d’un exposé exhaustif. Pour un rapide aperçu des points de vue sur la question, trois auteurs suffiront : Krafft-Ebing 1, Forel 2 et Iwan Bloch 3 [3] .

C’est chez 1 [Krafft-Ebing], plus qu’ailleurs, que l’on trouvera un exposé de l’essentiel en termes clairs et directs.

2 [Forel] ne livre rien d’extraordinaire ; 3 [Bloch], ajoute peut-être quelque chose, mais l’ensemble reste obscur et confus. Pour 1 [Kraffr-Ebing], le fétichisme est le rapport qui s’établit entre une partie du corps de la femme, ou un élément particulier de sa tenue vestimentaire, et la volupté (Wollust). C’est Ebing qui a introduit le terme de fétichisme [4]  et, à ce sujet, il souligne à juste titre que, dans ce domaine précis, le passage du normal au pathologique est très fluide [5] . Selon lui, on doit parler d’anormalité quand l’impression partielle (Teileindruck) d’un individu combine en elle-même tous les intérêts sexuels (sexuelle Interesse), de telle sorte qu’en comparaison, le reste laisse indifférent. La distinction que fait Binet entre fétiche majeur et fétiche mineur, selon que le fétiche est devenu complètement indépendant ou non, est utile [6] .

Quelques exemples suffiront à nous remettre les faits en mémoire. En fait, pratiquement n’importe quoi peut devenir un fétiche, même des choses dont le rapport avec le patient n’est plus évident. La lingerie joue un rôle particulièrement important, ainsi que les cheveux, les sous-vêtements, etc. Les éléments d’explications du phénomène qu’avance Krafft-Ebing sont clairs et honnêtes. Il dit que ce trouble se distingue des autres par l’évidence de son caractère acquis : le fétiche renvoie à une expérience vécue (Erlebnis). Il pense que toutes ces inclinations (Vorlieben) fétichistes renvoient à des impressions reçues pendant l’enfance et sont le plus souvent oubliées (!) [7]  tandis que leur effet perdure. Cependant, ceci ne signifie pas que la mise au jour de ce souvenir mette un terme à la carrière du fétiche : rien ne change pour autant chez le patient.

Deux mécanismes du fétichisme sont donc évoqués : 1) le facteur infantile et 2) la réminiscence (Reminiszenz). En ce qui concerne le mécanisme de sa formation, Ebing pense que, dans la mesure où le fétiche coïncide avec la première excitation sexuelle (sexuelle Erregung), le fétiche doit son importance à une association simultanée. En conséquence, il attribue à cette connexion une valeur temporelle, aléatoire, sans que le contenu intervienne. Sans ce postulat, on ne peut expliquer certains types de fétiches. Mais on ne comprend toujours pas pourquoi cette simultanéité due au hasard exerce un tel pouvoir sur le sujet. On est alors conduit à une nouvelle supposition : l’individu en question a une disposition pathologique. Et c’est là que nous nous butons sur cette fameuse constitution sexuelle, ainsi que sur l’énigme de la nervosité en général qui constituent le roc sur lequel est construite toute la psychopathia sexualis.

La remarque que fait Ebing, lorsqu’il dit que l’impuissance psychique renvoie souvent à un fétichisme ainsi décrit, est intéressante. Il n’est pas nécessaire que le sujet ait connaissance de son fétiche, mais dans tous les cas, sans son fétiche, sa puissance sexuelle défaille. Si plus tard il établit les conditions préalables à sa puissance, alors il est fétichiste.

Il faut également rappeler qu’Ebing parle d’un fétichisme négatif, concept plutôt artificiel qui s’applique par exemple au cas d’un homme dont la sexualité ne peut être éveillée que par une femme qui louche ou une unijambiste, etc., et cela, parce qu’une fille avec un défaut de ce genre avait été son premier amour.

L’orateur s’est toujours particulièrement intéressé au fétichisme du pied ou de la chaussure, phénomène pour lequel il n’est pas parvenu à trouver d’explications. Ebing pense que ce fétichisme est de nature masochiste, dans le sens où le sujet attribue cette signification symbolique au pied ou à la chaussure de la femme à qui il est prêt à se soumettre.

Bloch (3) ne livre quant à lui que des notions confuses. Il décrit comme fétiche tous les attraits de la femme (Reize des Weibes) (seins, cheveux, etc., c’est-à-dire les attraits féminins authentiques), ce qui va à l’encontre de la notion de fétichisme.

Comme l’indique ce survol, persistent de nombreuses zones d’ombre qu’il nous faut repérer. Il faut d’abord souligner que, chez Ebing comme chez d’autres, le concept de fétichisme regroupe des phénomènes divers : 1/ des choses que l’on peut distinguer et appréhender facilement et 2/ quelque chose d’énigmatique. Il est suggéré que le terme de fétiche soit réservé à la seconde catégorie, celle des phénomènes énigmatiques, et que les autres soient désignés par le terme adéquat. Bon nombre de cas se révèlent être des réminiscences sur le mode des mécanismes de l’hystérie, réminiscences d’affects plus anciens. Peut-être s’agit-il d’affects amoureux normaux. Seulement, à la différence de l’hystérique, il n’est pas nécessaire que le fétichiste ignore qu’il en est ainsi, et lui faire remarquer le comment du phénomène ne le sert en rien. Pour ces attraits (Reize), nous devons proposer un autre terme qui couvrira un grand nombre de cas. Aussi pouvons-nous parler, même dans le cas des autres personnes, de conditions préalables à l’amour (Liebesbedingungen). Certains sujets tout à fait ingénus tombent soudainement amoureux parce qu’une de leurs conditions préalables à l’amour, dont ils ne soupçonnent pas l’existence, a été remplie. Les conditions peuvent être simplement une relation (par exemple, la condition comprise dans « l’étiologie maternelle », c’est-à-dire selon que la femme est libre ou est celle d’un autre, etc., appartient à cette catégorie), ou bien de caractéristiques spécifiques [8] . Ces conditions préalables à l’amour rejoignent donc tout à fait le normal. En tant que « fétiches », il s’agit soit de réminiscences directes d’êtres aimés, soit, quand le refoulement intervient, du contraire.

Il en va différemment des cas qui méritent véritablement le nom de fétichisme. Nous ne pouvons les concevoir comme des réminiscences, et on ne peut les expliquer en termes de conditions préalables à l’amour. L’orateur va maintenant tenter de clarifier ces cas énigmatiques.

Le point faible de cette tentative est qu’elle repose entièrement sur l’observation de trois exemples répartis sur deux personnes. D’un autre côté, cette explication vise quelque chose de si fondamental, que l’on peut penser que d’autres cas se comporteront de façon analogue.

La première explication porte sur le fétichisme du vêtement et montre quelque chose, que nous aurions pu deviner depuis longtemps. Dès le premier instant, le patient laissa clairement voir qu’il était un fétichiste des vêtements : il ajustait ostensiblement les plis de son pantalon, geste que plus tard il répéta chaque fois immanquablement. Il était psychiquement [9]  impuissant et, malgré ses nombreuses liaisons, il n’avait jamais mené à bien un coït. Chez lui, tout l’intérêt pour les femmes était déplacé vers les vêtements. Un jour, par exemple, il attendait une de ses maîtresses avec qui il avait rendez-vous ; ses sentiments amoureux s’évanouirent immédiatement quand elle apparut habillée de méchants vêtements passés à la hâte. Il s’avéra que l’effondrement de ses relations amoureuses ultérieures avait toujours comme point de départ ses sentiments défavorables concernant un élément de la tenue de sa maîtresse. Son intérêt pour les vêtements faisait écho à d’autres éléments concernant ce patient : il se consacra à la spéculation philosophique et il attachait une grande importance aux noms des choses. Chez ce patient, quelque chose de similaire à ce qui s’était passé dans le domaine érotique arriva donc dans le domaine intellectuel : il détourna son intérêt des choses vers les mots, qui en quelque sorte habillent les idées. Voilà qui explique son intérêt pour la philosophie. Cependant, les habits devinrent pour lui un fétiche à partir de tout autre chose. Il était en effet le spectateur assidu du déshabillage d’une personne aimée qui lui était très proche : sa mère. Depuis toujours, elle avait été amoureuse de son fils et vécut avec lui dans la plus grande intimité corporelle. Cependant, rien n’arriva jamais dont on puisse lui faire reproche. Elle ne tolérait aucune « gêne » de sa part ou de la part de son fils pendant qu’elle se déshabillait ; ils se déshabillaient donc complètement l’un devant l’autre sans aucune retenue. C’est ainsi qu’il devint voyeur. Puis intervint une période de refoulement de ce penchant (Neigung), ainsi que de son penchant pour sa mère ; au sortir de ce refoulement, il est devenu un fétichiste du vêtement. Mais c’est l’absence de vêtements (Kleiderlosigkeit) qui retenait son intérêt. Pour lui, le moment le plus intéressant était toujours celui où la culotte tombait, et celle-ci devint pour lui la pièce vestimentaire la plus importante.

Le mécanisme de ce cas est le suivant : il s’agit d’une pulsion visuelle qui pousse à regarder et dont le déshabillage est la satisfaction (es handelt sich um den Sebtrieb, der schanen will und der durch Entkleidung zu befriedigen ist). Si le refoulement de cette pulsion intervient, ce qui était au centre des scènes de déshabillage émerge soudain magnifié de ce refoulement. Désormais, il ne veut plus voir, ni qu’on les lui rappelle, mais en revanche, il vénère les vêtements [10] . Il adore ce qui auparavant l’empêchait de voir : il devient fétichiste du vêtement par refoulement du plaisir de regarder (Schaulust). L’importance théorique de cette explication est de montrer que, dans ce cas, le fétichisme n’est pas le dérivé d’une réminiscence, mais qu’il y a eu refoulement d’une pulsion. Il s’avère que le type de refoulement qui est intervenu nous est déjà familier : il s’agit d’un mode de refoulement institué par la dissociation du complexe. Un fragment est véritablement refoulé, tandis que l’autre fragment est idéalisé, et dans le cas qui nous occupe, fétichisé. Ce mode de refoulement était déjà connu de nous par d’autres exemples avant qu’il ne devienne l’explication du fétichisme. Il n’est que de se souvenir d’un exemple de refoulement semblable intervenu dans l’histoire du monde. Avec le début du Moyen Âge, le refoulement de la sensualité et l’abaissement de la femme ne furent possibles que si, simultanément, la Vierge Marie devenait une idéalisation de la mère [11] .

À vrai dire, cette explication du fétichisme des vêtements n’est pas neuve. Dans la vie de tous les jours, on peut observer que la moitié de l’humanité doit être classée dans la catégorie des fétichistes du vêtement :  en effet, toutes les femmes sont des fétichistes du vêtement. Il s’agit à nouveau du refoulement de la même pulsion, mais cette fois sous sa forme passive : se laisser voir. En conséquence, les vêtements sont fétichisés. Nous comprenons maintenant pourquoi même les femmes les plus intelligentes sont sans défense face aux exigences de la mode. Pour une femme, les vêtements se substituent aux formes du corps. Porter les mêmes vêtements ne signifie rien d’autre qu’être capable de montrer ce que les autres peuvent montrer, et que l’on peut trouver chez elle tout ce que l’on peut attendre d’une femme. C’est la seule façon pour les femmes de donner une telle garantie. S’il en était autrement, on ne comprendrait pas pourquoi de nombreuses femmes, suivant les injonctions de la mode, voudraient porter et porteraient en effet des vêtements qui ne les montrent pas à leur avantage et ne leur vont pas.

Le même patient manifestait une seconde perversion, et après l’explication du fétichisme vestimentaire, la raison pour laquelle il était devenu un fétichiste de la chaussure devint claire.

Tentons d’appliquer à ce second fétichisme le même schéma (celui du refoulement qui occupe une position intermédiaire entre le refoulement complet et la sublimation) et demandons-nous de quelle pulsion il peut bien s’agir ici. Cela donne la chose suivante : le patient avait dans son enfance pris l’habitude de fourrager entre ses orteils, là où ils dégagent une forte odeur qui, de façon évidente, doit être un objet de plaisir pour l’homme, plaisir olfactif (Riechlust) et qui dure jusqu’à ce que le dégoût lui succède et y mette fin. La pratique consistant pour l’individu à s’introduire un doigt dans l’anus et à le renifler fait également partie de l’érotisme anal. De même, dans de nombreux cas, c’est l’odeur dégagée par le vagin (ou par les sécrétions de l’aisselle, etc.) qui procure une jouissance, alors que pour les autres, elle est insupportable. Ces motions (Regungen) « perverses » jouent un grand rôle chez l’enfant et constituent d’importantes sources de plaisir. Ce plaisir olfactif appartient à cette catégorie de motions qui sont, pour la plupart, refoulées. Ceux qui ont un jour tiré une jouissance des sécrétions nauséabondes que dégagent les pieds, et chez qui un refoulement partiel (partielle Verdrängung) de cette motion intervient, deviennent des fétichistes des chaussures : le plaisir de l’odeur est réprimé (unterdrückt), tandis que le pied sans odeur est idéalisé. Dans l’idéal, il n’est plus question de l’odeur, pas même négativement [12] . On trouve donc ici le même mécanisme, mais il opère de façon beaucoup plus inattendue et bien plus claire. Nous sommes à nouveau en présence d’un plaisir pulsionnel disparu, mais ici, l’objet direct de son complexe est séparé de la pulsion et devient un fétiche.

C’est là que réside, pour l’essentiel, la nouveauté.

Il faut également remarquer que de nombreuses particularités de notre vie amoureuse doivent être rapprochées de cette capacité de répression (Unterdrückung). On peut bien sûr la faire figurer au chapitre de l’érotisme anal, mais elle serait encore plus à sa place dans le registre de l’érotisme nasal (Nasenerotik). Ceci n’est vraiment pas nouveau non plus : Bloch a déjà remarqué que l’attrait des odeurs était à l’origine du fétichisme des cheveux.

En guise d’analogon de cas inexpliqué, nous pouvons citer une observation de Krafft-Ebing qui contient cette explication du fétichisme. Il y est question d’un jeune homme de trente ans, fétichiste des mains (de femmes), dont nous aurions pu deviner le cours d’après notre schéma. En fait, nos hypothèses théoriques se trouvent effectivement confirmées. La jeunesse de cet homme est remplie de masturbations mutuelles immodérées. À l’âge de vingt et un an et demi, il prend la masturbation en horreur et devient à partir de ce moment un fétichiste des mains de femmes (refoulement partiel et déplacement de l’homme vers la femme). Le désir qu’une femme caresse son pénis était vraisemblablement déjà présent durant la période de masturbation mutuelle. Ce cas contient, pour l’essentiel, la solution du fétichisme de la main.

Ceci dit, il semble bien que ce soit en fait la solution du fétichisme en tant qu’il se manifeste sous une forme pathologique que nous avons examinée : répression de la pulsion (Triebunterdrückung), refoulement partiel (partielle Verdrängung) et idéalisation d’un fragment du complexe refoulé. On doit alors naturellement distinguer plusieurs types de cette forme de refoulement selon que le fragment idéalisé fait directement partie du complexe ou est quelque chose d’opposé, ou encore qu’il n’entretienne avec la pulsion aucun rapport particulier.

La principale confirmation de la description qui a été faite réside dans le positif du fétichisme, dans les perversions. Ainsi, par exemple, on sait depuis longtemps, grâce aux pervers fétichistes du pied, qu’ils préfèrent se choisir une jeune prostituée dont ils lèchent les pieds sales. Là, la pulsion de dégoût (Ekeltrieb) réprimée est patente.

Quand nous aurons présenté cinq ou six observations similaires concernant des cas de fétichisme renvoyant à des motions infantiles, alors nous aurons résolu l’énigme du fétichisme.




Discussion

Hollerung ne peut rien dire sur ce sujet par manque d’expérience directe et personnelle. Il ne se souvient que d’une patiente qui avait pratiqué la masturbation mutuelle pendant longtemps et en avait conçu un grand intérêt pour la main d’une personne de sa connaissance, l’avait caressée et serrée contre sa poitrine comme un enfant, etc.

Stekel, après avoir exprimé sa gratitude pour ces nombreuses suggestions, fait mention d’un fétichiste du pied en analyse avec lui (depuis sept mois), qui a une préférence marquée pour les pieds d’hommes (marins, canonnier), surtout s’ils se montrent pieds nus dans la rue, et que leurs pieds sont sales. Les pieds en sueur le dégoûtent. Sa première gouvernante transpirait des pieds, et son amant, un canonnier, laissait traîner toujours ses vieux brodequins malodorants dans la cuisine. Le patient introduisait son pied dans le vagin de cette gouvernante, qui était un modèle de dépravation, et lui léchait les pieds. Son principal fantasme, quand il était enfant, était de se promener pieds nus dans la Ringstrasse avec un orteil géant dont l’ongle serait long. Il avait également comme idée de mettre le pénis de quelqu’un d’autre entre ses deux orteils comme dans la réalité il le faisait avec son doigt. L’histoire des pieds s’était complètement perdue au cours de l’analyse, mais l’exposé que vient de faire M. le Professeur l’a rendue tout à fait claire [13] . Il en va tout autrement d’une seconde particularité du patient, son fétichisme de l’urine, qui l’a presque mis en conflit avec la loi, puisqu’il cède à son envie dans des quartiers isolés de la ville, mais toujours en public. Cette particularité avait jusqu’à maintenant résisté à toute explication. En plus de lécher l’urine d’une femme, il aime également la regarder uriner. Pendant l’analyse, cela lui faisait dire : inter urinas et faeces nascimur, ce qui fait naturellement référence à son complexe maternel, et nous pouvons supposer, avec une quasi-certitude, qu’il avait vu sa mère uriner. Cependant, ceci n’explique pas pourquoi il aime tant boire de l’urine. Son principal fantasme consiste à se prendre pour une fosse d’aisances [14]  qui « boit » l’urine, ce qui se réduit à : sa mère est une fosse d’aisances et lui est à l’intérieur de sa mère (inter urinas, etc.). À cela se rattachent des pensées incestueuses concernant sa sœur, etc. Le patient a souffert de graves crises que les autorités médicales [15]  ont considérées comme épileptiques. Il s’agissait de cris, vertiges et évanouissements dont il s’éveillait le corps enflé et avec des morsures sur la langue. Puis il demeurait un instant à demi-étendu sur le sol et lâchait toute une série de vents. Cette position, étendu (accroupi) sur le sol, correspond à la position dans laquelle il observe la miction et dans laquelle il lèche. Il avait toujours peur d’une crise quand des pensées incestueuses faisaient irruption dans la conscience. En ce qui concerne les crises, le résultat thérapeutique fut magnifique. Cela a donné comme expérience infantile une scène dans laquelle lui et son frère s’emparent de leur petite sœur et lui versent de l’eau gazeuse dans l’anus, jusqu’à ce qu’il ne soit plus possible de continuer et que l’enfant lâche un vent, ce qui explique le corps gonflé du patient et ses flatulences. L’urine est également déterminée comme moyen de punition masochiste. C’est un substitut de l’idée tout à fait dégoûtante pour le patient qu’un autre homme prend des libertés avec sa sœur.

Hitschmann se décrit lui-même comme un « fétichiste de la chaussure », et dit que son « cas » correspond tout à fait à la théorie. Son premier souvenir d’enfance concerne sa bonne qui était une parente. Une de ces visions de son enfance met en scène sa bonne le lavant, et lui-même en état d’érection. Non loin de là se trouvent ses bottes toutes neuves, dont l’odeur de cuir lui procure aussi une érection. La seconde vision concerne une cousine, dont il trouve une chaussure, et contre laquelle il place son membre en érection, ce qui déclenche une éruption d’urine (éjaculation infantile). Il se souvient également avoir rampé sous la jupe de sa cousine et appuyé son membre en érection contre sa chaussure. Ses frères et lui se moquaient de cette cousine et lui reprochaient constamment ses « galoches puantes » (chaussures en caoutchouc). Au lycée également, où il était un peu homosexuel, ceux de ses congénères qui portaient de belles chaussures, ou qui avaient des pieds bien faits, l’attiraient. Aujourd’hui encore, ceci joue un certain rôle, même si ce n’est plus là un facteur essentiel ou exclusif. Ce qui sent mauvais a aussi une certaine importance pour lui ; ainsi, il a une profonde aversion pour les pieds qui transpirent et se montre généralement très pointilleux sur le chapitre des odeurs.

Il a souvent été frappé par le fait que les névrosées portent souvent des chaussures très abimées et très sales (les femmes qui sont amoureuses et refoulent leur amour font de même [16] ).

Il a récemment fait la connaissance d’un petit garçon de deux ou trois ans qui témoigne du plus grand intérêt pour les chaussures. Il est vrai que les chaussures sont dans l’espace plus proches des enfants que les autres choses.

La seule chose qui lui a paru surprenante dans les propos de M. le Professeur était la suivante : pourquoi les femmes devraient-elles être plus exhibitionnistes que les hommes ? Chez les animaux, c’est le mâle qui se montre, etc.

Steiner peut, comme Hitschmann, apporter une confirmation tirée d’expériences personnelles analogues : un odorat sensible – prédilection dans sa jeunesse, aversion aujourd’hui –, etc.

Il connaît une dame qui a une prédilection pour les collerettes. Elle perçoit des odeurs dans des choses qui pour d’autres sont particulièrement inodores, etc.

A. Deutsch rapporte une communication que lui avait faite un ami, il y a quelques années. À l’époque, cependant, il négligea d’approfondir davantage la question. Elle concernait un jeune homme replié sur lui-même qui n’avait jamais partagé le lit d’une fille. Sa mère mourut quand il avait deux ans, et c’est alors qu’une tante d’une vingtaine d’années vint vivre chez lui. Cette tante s’asseyait toujours de telle façon qu’elle touchait le membre du patient du bout du pied. Ce jeune homme timide tomba soudainement amoureux de l’épouse d’un membre d’une fraternité d’étudiants [17]  et il eut un jour un rapport sexuel avec cette femme. Il est probable que dans son amour pour cette fille, une certaine condition préalable fétichiste (le pied) était à l’œuvre.

On lui a récemment parlé d’un petit garçon de quatre ans qui devait caresser sa gouvernante sous sa tresse, à la suite de quoi elle cédait à un état de grande excitation et serrait fougueusement contre elle cet enfant. Peut-être est-ce là le début d’un fétichisme des cheveux.

Federn aimerait souligner que, dans tous les cas de fétichisme, le fétichisme proprement dit n’est pas le seul symptôme ; le sujet y ajoute plutôt les symptômes psychonévrotiques toujours complexes du refoulement.

Dans la mesure où il y avait toujours de graves troubles de la puissance sexuelle dans les cas qui ont été présentés, on peut se demander si de telles personnes peuvent avoir un rapport sexuel complet. (Pr Freud : Si le fétiche est présent, bien sûr !) Le refoulement ne participe-t-il pas de l’impuissance, et y a-t-il aussi fétichisme sans refoulement ? Ou encore, si la pulsion olfactive (Riechtrieb) n’avait pas eu un but devant plus tard être refoulé, les conditions préalables à un fétiche auraient-elles été inexistantes ?

Il s’est occupé d’un cas de fétichisme du pied et d’impuissance, mais sans le guérir. Dans ce cas, l’étiologie reposait sur une relation exhibitionniste à la sœur.

Joachim, en entendant parler de la dissociation du complexe, se souvient de deux cas exposés par Kraft-Ebing, dans lesquels il s’agissait de pervers qui avaient des prédilections extraordinaires pour les narines et les oreilles, et qui, de plus, les utilisaient dans le rapport sexuel, ou du moins essayaient de les utiliser. Il est peut-être possible de réduire ces cas aux processus libidinaux, fréquents chez les enfants, qui consistent à lécher et manger les sécrétions nasales et auriculaires. Il se souvient d’une femme qui léchait toujours impeccablement l’oreille de son mari. Fréquents également sont les exemples d’individus qui embrassent les oreilles ou le nez. Téter le lobe de l’oreille est également courant et on dit que Napoléon avait cette habitude-là.

Sadger rapporte un cas de fétichisme du gant dont il a déjà parlé dans son exposé de Salzbourg [18] . Le patient ne portait que des gants en chevreau de couleur marron, jaune ou rouge, qui lui rappelaient délicieusement les excréments. Ce fétichisme du gant était apparemment un substitut de l’érotisme anal.

(Federn pense que ce patient a pu se barbouiller d’excréments et ces gants l’auraient alors empêché de se barbouiller tout en lui faisant s’en souvenir par ailleurs.)

Adler a trouvé remarquable l’exposé de M. le Professeur moins pour l’explication du fétichisme, bien qu’il montre que ceci aussi entre dans le champ de notre réflexion, que pour le lien profond qui unit cette question à tous les problèmes de la névrose qui nous occupent, qu’ils soient aussi solidement établis que le refoulement, ou aussi sujets à controverse que les zones érogènes.

Le plus important de ces problèmes est certainement celui du rapprochement avec l’érotisme anal, et il sera bientôt possible de montrer qu’il n’y a pas de névrose sans signes d’érotisme anal. Cela fait déjà longtemps qu’il étudie ces traces et il y a déjà fait allusion à plusieurs reprises.

De plus, on peut trouver du fétichisme dans toute analyse (le fétichisme du pied est particulièrement fréquent). Il n’a pas encore vu de cas d’hystérie où il n’y en avait pas, sans bien sûr que le patient en ait directement souffert.

Il a également souligné dans son travail sur la pulsion d’agression (Agressionstreib) que le trait distinctif de la transformation des pulsions (Triebverwandlung) peut se remarquer dans toute névrose [19]  : on trouve toujours côte à côte les stades les plus différents de la pulsion (à l’état brut, inhibée, sublimée, etc.). Il n’y a pas longtemps, il a attiré notre attention sur le point décisif en ce qui concerne la névrose : le motif immédiat de son déclenchement. On ne doit pas présupposer un tel motif dans le cas du fétichisme, car ce serait là un phénomène qui vient déjà de la disposition infantile à la névrose qui en constitue les prémices. Il n’est pas nécessaire que l’origine de ce penchant soit toujours la même. D’après son expérience, il s’agit toujours, dans le cas du fétichisme du pied, de réminiscences de pieds qui transpirent (pas seulement les siens, mais aussi ceux du père, du frère, etc.). Chez tous ces patients, l’organe de l’odorat est remarquablement développé, ce qui renvoie probablement à une intense préoccupation pour toutes sortes d’odeurs. L’ensemble de tous ces traits qui produisent le tableau névrotique peut être présenté comme un tout. Dans tous les cas, c’est la peur de la dégradation, qui originellement vient de la peur d’être sali [20] , qui est à la base du phénomène du refoulement. Cela produit chez le patient une disposition affective que l’on doit appeler sensibilité (Empfindlichkeit). Cette sensibilité, d’où viennent les crises aiguës, le symptôme, etc., constitue le noyau de l’unité des névroses [21] . Le penchant pour la saleté est quelquefois si fortement marqué que l’on pourrait le considérer comme originel. Cependant, il constitue déjà une réaction caractérisée par le fait qu’elle est toujours liée à une agression contre les parents, de telle sorte que l’on peut déjà y voir l’œuvre de la puissante pulsion d’agression, qui alors, dans la névrose, ouvre la voie à l’inhibition partielle qui peut s’étendre à toutes les manifestations de la vie.

Il croit pouvoir se permettre de présenter sa position afin de préciser un exposé qui nous a fait pénétrer si profond dans la structure de la névrose, et il espère pouvoir un jour arriver à une formulation plus complète de ce sujet.

Bass confirme que son léger fétichisme de la chevelure est associé à une forte perception des odeurs. Un nez délicat se transmet dans la famille de son père. Il a aussi un penchant pour les beaux pieds ; mais dans ce domaine, ses souvenirs d’enfance sont, conformément à la règle, de nature visuelle (un peu voyeuse). Dans son type de fétichisme du pied, l’apparence joue un rôle plus important que l’odeur, tout particulièrement l’ensemble du corps, en partant de ce pied bien fait jusqu’en haut.

La prédilection pour les oreilles remonte probablement à l’habitude de se tirer le lobe de l’oreille tout en tétant.

Le professeur Freud, en conclusion, remercie d’abord les intervenants pour leurs commentaires, qui furent stimulants et comblèrent des lacunes, puis donne quelques idées, informations et réponses complémentaires.

Il dit qu’il n’a pas assez parlé du rapport entre le fétichisme du pied et le masochisme tel que Krafft-Ebing et bien d’autres avec lui le présentent. Il tient ce lien pour secondaire. Le cas de Stekel implique d’indéniables difficultés, mais on devrait attacher moins d’importance à la complication de la névrose et de la perversion. La perversion impliquant l’urine n’est pas si énigmatique (là aussi l’odeur joue le rôle principal), mais il n’y a pas lieu de la qualifier de fétichiste, dans la mesure où il n’y est pas question d’idéalisation.

Hitschmann a apporté la confirmation la plus intéressante.

Pour répondre à la conjecture de Joachim concernant la prédilection pour le nez et les oreilles, on doit remarquer que, sur ce sujet, on a besoin de moins de spéculation et de davantage d’analyse. En spéculant, on pourrait même établir un rapport entre le fétichisme du mouchoir et l’habitude de s’essuyer avec les mains, qui n’est abandonnée que difficilement. Quoi qu’il en soit, l’étude de l’odorat chez ces sujets est importante.

Le commentaire d’Adler, selon qui il pourrait également s’agir des odeurs d’autres personnes, est intéressant et ne doit pas être négligé. Les autres commentaires d’Adler sont stimulants, mais il ne peut être d’accord avec sa façon de poser le problème.

Ensuite, le professeur Freud remarque qu’il lui vient à l’esprit une idée qui, selon lui, coïncide de bien des façons avec les positions d’Adler, même si sa terminologie (dégradation, sensibilité, etc.) appartient davantage à la philosophie et à la psychologie académique – dans notre langage, nous exprimerions sa conjecture en disant que le refoulement des pulsions libidinales provient de la pulsion du moi, de la pulsion de conservation (die Verdrängung der libidinösen Triebe gebe vom Ich-Trieb, vom Erbaltungstrieb aus). Il s’agit donc de la lutte entre deux pulsions : celle qui tente de conserver l’individu et celle qui tente de le sacrifier au profit de l’espèce. Si l’on tient cette hypothèse pour vraie, elle pourrait remplacer les formulations d’Adler et les rassembler sous une forme plus générale [22] .

Il s’étonne qu’Adler doive d’abord chercher l’unité des névroses et qu’il la trouve là. Nous la trouvons dans le fait qu’il est toujours question des destins de la libido et qu’elles sont toutes, sans exception, des formations substitutives à une expression normale de l’érotisme.
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