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    Présentation

    Cet ouvrage rassemble quelques écrits de jeunesse : La mode en 1830 -- Quelques reflets de la vie sociale en 1830 -- Actualité du saussurisme -- Analyse du contenu. Comment définir les indéfinis
Il est préfacé par Michel ARRIVE qui expose de façon très stimulante ce qui devrait constituer le point de vue théorique et épistémologique des sémioticiens d'aujourd'hui sur les premiers travaux du fondateur de l'Ecole de Paris. Dans son introduction, Thomas Broden adpote un point de vue plus documentaire, centré sur les aspects historiques et sociaux de ces premiers écrits sémio-linguistiques de l'auteur de "Sémantique structurale".
Les textes ont été établis par Thomas F. Broden et Françoise Rivaux, ce qui a nécessité un lourd travail résultant des regards croisés des deux chercheurs.
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Avertissement


Thomas F. Broden





L’état du dernier exemplaire des thèses d’A. J. Greimas, double (ou triple) de la dactylographie originale, ne permettait plus qu’une consultation sur place dans la salle de lecture du dépôt de thèses de la Sorbonne. Nous nous sommes proposé d’éditer le texte en livre, pour le rendre plus accessible aux chercheurs. A. J. Greimas eut l’amabilité d’approuver et même de faciliter ce projet initié et poursuivi par Thomas F. Broden. Selon le vœu primitif de l’auteur, nous y avons joint des illustrations des toilettes évoquées, les choisissant en général dans les mêmes journaux de mode qui constituent le cœur du corpus dépouillé dans La mode en 1830. D’autre part, Greimas avait eu l’idée de rééditer des articles datant d’avant Sémantique structurale qui ne pouvaient être consultés que dans des revues disparates. Les deux textes choisis pour figurer à la suite des deux thèses offrent un premier échantillon de ces travaux. L’ensemble du recueil donne ainsi un bon aperçu de l’acheminement de la pensée de l’auteur depuis la tentative lexicologique jusqu’au projet de sémantique structurale. Michel Arrivé a eu l’obligeance de rédiger la préface de l’ouvrage. Nous avons en outre reproduit la réponse qu’il avait faite en 1965 au second article de Greimas, sélectionné pour figurer dans ce recueil. Le lecteur trouvera également un avant-dire ainsi qu’une bibliographie des publications d’A. J. Greimas, établies par T. Broden.

Le texte des deux thèses sur la mode d’A. J. Greimas que nous livrons aux lecteurs a été établi à partir des tapuscrits de la Sorbonne, que A. J. Greimas n’avait jamais repris. L’orthographe des termes de mode relevés dans le corpus et des citations (en italique dans le texte) respecte celui des sources originales, qui diffèrent parfois de l’usage actuel et admettent davantage de variation, surtout pour les emprunts de mots étrangers et pour les expressions de création récente — tous deux nombreux dans le vocabulaire de la mode — qui nous valent par exemple une hésitation entre garrick et carrick, et quatre manières d’écrire jockey (mancheron). Dans un petit nombre de cas, les références bibliographiques contenues dans les nombreuses notes établies par A. J. Greimas pour chacune des deux thèses, ne sont pas aussi précises qu’on pourrait le souhaiter. Les textes des deux thèses ont été revus et corrigés par T. Broden et Françoise Ravaux-Kirkpatrick pour assurer la clarté de l’expression. Certaines précisions ont été apportées par T. Broden sous la forme de notes supplémentaires aux deux thèses.

Nous voudrions signaler ici les apports décisifs qui ont permis à ce projet d’aboutir, en premier lieu celui d’A. J. Greimas lui-même, sans l’appui duquel nous n’aurions rien pu entreprendre, ainsi que l’aide d’Anne Hénault, qui s’est impliquée pour ce livre et qui a œuvré de façon déterminante pour sa réalisation. Françoise Ravaux-Kirkpatrick a travaillé à l’établissement du texte définitif des deux thèses à partir des tapuscrits de la Sorbonne et des transcriptions dactylographiées, corrections et annotations de T. Broden. Elle a d’autre part procédé à la plupart des dernières corrections et à la mise en place de l’ensemble du recueil. Nous sommes redevable également envers Mme Keane Greimas qui a soutenu ce livre et a rendu possible sa parution, et aux conservateurs et chefs du service de prêt de la bibliothèque de la Sorbonne, M. Y. Nexon et M. J.-F. Demas qui nous ont permis l’accès au manuscrit des thèses et nous en ont fourni une photocopie. Plusieurs organismes nous ont accordé des crédits ou des bourses pour la réalisation de ce projet : The National Endowment for the Humanities ; University of Nebraska-Lincoln ; Purdue University ; Purdue Research Foundation.

En ce qui concerne la consultation et la reproduction des illustrations, nous tenons à remercier pour leur aide le personnel de Grosvenor Rare Book Room de la bibliothèque Buffalo and Erie County Library à Buffalo (New York), M. le conservateur William Loos, le Pr Stephen Mangione de Buffalo College et Mary Jo Corso de Purdue University.

Nos remerciements vont aussi à Lisa Huffman-Cyliax, Ingo Cyliax et Joan Sutherland, pour leur travail dactylographique et à Susan Clawson. Nous sommes également redevables à nos collègues Reed Benhamou, Paul Benhamou, Anne Violin et Peter Kirkpatrick pour leur aide, ainsi qu’à François Rastier pour l’intérêt qu’il a toujours porté à ce projet.

Nous nous permettons de dédier cette édition à la mémoire de A. J. Greimas.

NB. — Les notes de l’éditeur sont signalées par « n.e. ».







Préface mêlée de souvenirs sur la préhistoire de la sémiotique


Michel Arrivé





J’aurais été bien étonné, en 1983, si on m’avait révélé que, quinze ans plus tard, je serais amené à faire la préface d’un ouvrage comportant essentiellement les deux thèses de doctorat d’État [1]  d’Algirdas Julien Greimas. Pendant l’été de cette année-là, Greimas participait, à Cerisy-la-Salle, au Colloque organisé « à partir et autour de son œuvre » par Jean-Claude Coquet et moi-même. La dernière séance du colloque était consacrée à une manière d’interrogatoire de Greimas par les participants. Je m’intéressais déjà à l’époque à l’histoire de la sémiotique, et précisément à son enracinement dans la linguistique. L’occasion s’offrait donc d’interroger Greimas sur son passé de lexicologue — c’est-à-dire essentiellement sur ses deux thèses de 1948. Greimas me fit une réponse détaillée et dépourvue d’équivoque pour laquelle je lui cède la parole :


« Deuxième question d’Arrivé [2]  : “Quel rôle a joué la lexicologie structurale ?” Arrivé rappelle, d’ailleurs sympathiquement, que ma thèse d’État portait sur le vocabulaire de la mode à l’époque romantique. En effet, j’ai commencé par des recherches que je n’ose maintenant appeler recherches mais qui se situaient dans la façon de faire des linguistes, disons, autour de 1940-1950. Je crois que la fonction de mon passage par la lexicologie, c’est la fonction stimulante de l’échec. C’est parce que j’ai vu, après un travail de cinq ou six ans, que la lexicologie ne menait nulle part – que les unités, lexèmes ou signes, ne menaient à aucune analyse, ne permettaient pas la structuration, la compréhension globale des phénomènes – que j’ai compris que c’est “sous” les signes que les choses se passent. Évidemment, une sémiotique [3] , c’est un “système de signes”, mais à condition de dépasser ces signes et de regarder, je me répète, ce qui se passe sous les signes. Ce genre de postulat ou d’intervention, il a fallu que je le vive pour vraiment y adhérer. Pour moi, la non-pertinence du niveau des signes, je l’ai vécue dans mon expérience lexicologique parce que c’est la lexicologie que nous avons cherché à fonder avec Georges Matoré [4]  dans les années 1940-1950 ».

(Greimas, 1987a, p. 302-303)




On le voit : le rôle affecté par Greimas, trente-cinq ans après, à ses deux thèses de doctorat n’est pas nul. Il a précisément consisté à lui faire « vivre » — c’est son mot — l’expérience de l’échec. La lexicologie part des lexèmes et ne parvient pas à saisir le système qui leur est sous-jacent — la métaphore spatiale vient de Greimas : le niveau des « signes » (au sens saussurien du mot) n’est pas pertinent, même si la définition d’une « sémiotique » comme système de signes reste valable. Le travail ultérieur de Greimas, qui le conduira, une vingtaine d’années plus tard, à Sémantique structurale (Greimas, 1966) consistera à construire le système sous-jacent à la manifestation.

Ceux qui ont connu Greimas — ou qui, simplement, l’ont bien lu — savent qu’il était animé d’un optimisme épistémologique inébranlable : on en trouvera un témoignage explicite — j’y reviendrai — dans le texte sur « L’actualité du saussurisme ». Nécessairement cet optimisme se doublait d’une sévérité absolue à l’égard de tout ce qui faisait obstacle à la mise en place d’une méthodologie pertinente. Le jugement qu’il porte sur ses premiers travaux est empreint de cette extrême sévérité. Est-elle entièrement méritée ?

Je hasarde d’abord une conjecture : j’ai bien l’impression que Greimas, quoi qu’il en dise ou en laisse entendre [5] , s’est pris de passion pour la mode, et sans doute pas seulement celle de la saison 1829-1830. Je me demande s’il n’a pas conservé ce goût pour plusieurs années, au point de le communiquer à Barthes : on se souvient que celui-ci publiera en 1967 Le système de la mode, qui, selon le témoignage de Greimas, a commencé par le projet d’une thèse… avec Martinet. Je me plais à imaginer les deux jeunes professeurs, dans leur exil alexandrin en 1949 [6] , évoquer ensemble les futilités apparentes de la mode et ses réalités « sémiologiques » (historiquement, le mot, compte tenu de ses origines saussuriennes, a pu être prononcé) à propos des thèses déjà soutenues de l’un et de la thèse future de l’autre… Et je ne résiste pas au plaisir de citer le passage dans lequel Greimas rapporte la visite que Barthes et lui ont rendue à Martinet, sans doute vers les années 56 ou 57 : Greimas se révèle dans ces propos — vigoureusement articulés avec cet accent lituanien qu’il n’a jamais abandonné — conforme au personnage qu’il était devenu (qu’il avait, sans doute, toujours été) : à la fois jovial et caustique, toujours aussi confiant dans l’avenir de la sémiotique et sévère pour ceux, par exemple Martinet, qui ne s’inscrivent pas dans son projet :


« Quand nous sommes allés chez Martinet, avec qui Barthes voulait inscrire sa thèse, Barthes lui a posé la question : “D’après vous, quel est le lieu le plus significatif de la mode féminine ?” Évidemment, pour Martinet, c’était les jambes. Cette histoire de jambes était tout un programme : comment une attitude sémiotique peut se détacher de l’observation. Barthes a dit : “Mais qu’est-ce que je peux faire avec la jambe, ça n’a que trois catégories sémiques : avec ou sans bas, avec ou sans couture, avec ou sans talon, c’est tout ? Le démarrage de la sémiotique, c’est dans de tels événements qu’il se produit ».

(1987a, p. 303-304)



On le voit : la mode a joué son rôle — considérable, sans doute, au-delà de l’anecdote — tant dans la fondation de la sémiologie barthésienne que dans celle de la sémiotique greimasienne. La jambe féminine telle qu’elle est donnée à l’observation ne peut fournir un objet à la sémiotique, pas plus que les unités lexicales immédiatement livrées par le corpus des journaux de mode. Greimas en avait-il le pressentiment au moment où il rédigeait ses thèses ? Sans doute pas clairement : les positions théoriques sur lesquelles il campe, par exemple sur le problème du référent — on sait qu’il ne porte pas encore ce nom — évoquent, mais totalement inversées, celles qu’il soutiendra plus tard :


« En nous livrant à la description objective d’un domaine défini, compris presque complètement dans la notion de costume et recouvert par le concept d’“élégance vestimentaire”, nous avons voulu nous tenir le plus près possible des choses : prendre pour point de départ le monde des réalités et non celui des mots ».

(La mode en 1830, p. 7)



On est là, certes, précisément aux antipodes non seulement du saussurisme, mais plus encore de la théorie du référent que Greimas se donnera dans la suite, par exemple dans l’article Référent du Dictionnaire (Greimas et Courtès, 1979, s.v. Référent) : comme si sa thèse donnait déjà, mais en creux, le modèle de ce qui deviendra la sémiotique.

Mais après tout rien n’empêche de lire un ouvrage sans tenir compte de l’avis que, trente-cinq ans après, l’auteur formulera dessus. A cet égard, qu’en est-il des deux thèses de Greimas ? Je passe rapidement sur leur valeur documentaire. Au non-spécialiste que je suis des problèmes d’histoire du lexique elle paraît considérable. Greimas a dépouillé avec acharnement l’énorme corpus qu’il s’est donné, et il en décrit le lexique non seulement avec une admirable précision philologique, mais encore, souvent, avec une sorte d’allégresse qui semble s’accentuer avec la futilité des pratiques évoquées par les mots qu’il décrit : je me contente ici de renvoyer le lecteur par exemple au chapitre des cosmétiques, comme on disait déjà à l’époque, ou à celui des vêtements d’intérieur, désignation pudibonde des sous-vêtements. Savez- vous ce que c’est, par exemple, qu’un corset préservatif ? Vous l’apprendrez p. 73.

J’ai parlé d’histoire du lexique. C’est qu’effectivement Greimas entend faire œuvre d’historien, même si, de façon apparemment paradoxale, il adopte un point de vue strictement synchronique —– sans d’ailleurs se référer explicitement à Saussure, ni utiliser sa terminologie spécifique. C’est qu’à vrai dire Greimas à l’époque ne connaît guère Saussure que de nom, et est encore plein à son égard — on le verra dans un instant — des préjugés que lui ont communiqués ses premiers maîtres. Il n’en a que plus de mérite à retrouver tout seul la dichotomie saussurienne :


« Évitant autant que possible le point de vue historique, et ne désirant réaliser qu’une description statique d’un état de langue donné, nous n’avons attaché qu’une importance secondaire au maniement des dictionnaires ».

(La mode en 1830, p. 7)



Posée avec force dès l’introduction, répétée dans la conclusion, cette prise de parti synchronique est observée, si j’ai bien lu, avec une grande rigueur dans les deux thèses : c’est pour l’essentiel la « saison des modes 1829-1830 » (p. 7) qui a servi à constituer le corpus sur lequel Greimas a travaillé. Il s’autorise assez fréquemment quelques excursions dans un passé récent (rarement avant 1820) et dans un avenir proche (jamais, sauf oubli, après 1840) : c’est qu’il a préalablement posé l’homogénéité de la période. Alors, où trouver l’histoire dans cette description d’un état du lexique ? Précisément dans le projet posé par l’auteur, une fois encore dans l’introduction puis dans la conclusion, de « constituer une documentation suffisante sur un vocabulaire déterminé, à une époque donnée, en vue de comparaisons ultérieures avec les états antérieurs et postérieurs du même vocabulaire » (p. 8). Et il se réfère à Darmesteter pour se rallier au projet de la « science de la transformation des sens » (p. 8).

Je n’hésite donc pas à le dire : les deux thèses de Greimas, en dépit (ou à cause ?) de leurs prises de parti rigoureusement synchroniques, ont en réalité une visée historique.

Comment s’en étonner quand on sait que le projet fondamental de l’auteur est de mettre en relation les phénomènes lexicaux et les données sociologiques :


« Nous avons cru qu’un rapprochement des domaines lexicologique et sociologique ne pouvait manquer de présenter un certain intérêt ».

(thèse complémentaire, p. 260)



Comment, pour un tel programme, éviter l’histoire ? Sans se l’être donné comme visée explicite, l’auteur s’engage résolument dans l’étude des relations historiques entre les « nouvelles conditions économiques et sociales » et leur reflet lexical :


« Le confortable de la vie est une idée anglaise, mais en même temps, et peut-être davantage encore, une idée capitaliste, et ceci explique la lenteur avec laquelle il parvint à s’acclimater en France, l’industrialisation du pays étant cette fois-ci en retard sur l’évolution des idées ».

(thèse complémentaire, p. 263)



On l’a compris : je ne partage pas, à l’égard de ses thèses, la sévérité affichée par Greimas. L’impression qu’elles laissent au lecteur d’aujourd’hui est fondamentalement ambiguë. Au-delà de la valeur documentaire qu’elles conservent, elles se caractérisent doublement. On y lit d’abord un projet ambitieux : celui d’une lexicologie sociale historique. Greimas, en 1983, aura beau — avec, peut-être, une ombre de coquetterie ? — faire la fine bouche : l’idée était intéressante. Elle était évidemment prématurée. Il n’est pas impossible, ensuite, d’y repérer, mais le plus souvent en creux, quelques-unes des préoccupations qui, progressivement, vont se faire jour et faire naître la sémiotique.

Avec l’article sur « L’actualité du saussurisme », la scène, en 1956, est entièrement différente. Greimas a peu publié depuis 1948 : on ne recense guère, en 1950, que le second volet de l’article, en collaboration avec Matoré, sur « La méthode en lexicologie » [7] . Pour Greimas, Saussure a cessé d’être une vague référence plus ou moins suspecte : il se plaint au contraire du « peu de résonance qu’a eu la théorie saussurienne en France » (1956, p. 373). Ici Greimas exagère un peu, en tout cas joue avec la chronologie. En 1935, un jeune linguiste — très jeune en effet : il n’avait alors que 18 ans… — pouvait bien « considérer avec dédain les travaux des Écoles de Genève et de Prague » (1956, p. 371). C’était le reflet d’une attitude effectivement fréquente chez les philologues français de l’époque, par exemple le bon Antonin Duraffour, excellent dialectologue avec qui Greimas avait fait, à Grenoble avant la guerre, ses premières armes. Mais ce n’est évidemment plus le cas à Paris dans les années 50, et même avant. Dès 1938, Georges Gougenheim donnait à l’« enseignement de Saussure à l’École pratique des hautes études » (1938, p. 8) un rôle fondateur, pour la distinction entre la synchronie et la diachronie [8] . Robert-Léon Wagner, en 1953 dans un cours de Grammaire et philologie publié par le CDU — et certainement bien avant dans son enseignement oral à la Sorbonne — accordait une place centrale au CLG [9] . Il précisait dans ce cours des idées déjà présentes dans un article publié dès 1948 dans Les Temps modernes. Et le collaborateur de Greimas, Georges Matoré, tient lui aussi, en 1953, le plus grand compte du CLG. L’originalité de Greimas n’est donc pas de faire découvrir le texte — beaucoup d’autres l’ont fait avant lui — mais d’en dégager l’effet possible sur les autres disciplines.

C’est que la stature du jeune professeur — il est toujours en poste à Alexandrie — a pris de l’ampleur. Il se sent et se veut toujours linguiste — il le sera jusqu’à la fin de sa vie, et ressentira avec amertume l’exclusion dont il sera victime de la part de certains milieux linguistiques [10] . Mais en même temps il envisage de façon de plus en plus précise la fonction modélisante de la linguistique parmi les sciences humaines. Pour le quarantième anniversaire de la publication du CLG, il publie dans Le Français moderne un article intitulé « L’actualité du saussurisme », qui témoigne d’une très profonde imprégnation saussurienne. L’article, construit avec la souple rigueur qui caractérise les travaux de Greimas, fait intervenir alternativement les trois grandes dichotomies saussuriennes : langue/parole, signifiant/signifié, synchronie/diachronie. Plutôt que de rester à l’intérieur du champ de la linguistique, Greimas voudrait « plutôt montrer l’efficacité de la pensée de F. de Saussure qui, dépassant les cadres de la linguistique, se trouve actuellement reprise et utilisée par l’épistémologie générale des sciences de l’homme » (1956, p. 372). Avec Saussure, ce que Greimas vise fondamentalement, c’est l’extension d’une théorie de la connaissance et d’une méthodologie — elles-mêmes fondées sur ce qu’il appelle une « vision du monde » — aux autres sciences humaines.

Deux exemples de cette « extrapolation » sont déjà en cours sous ses yeux : ceux de la phénoménologie de Merleau-Ponty et de l’anthropologie structurale de Claude Lévi-Strauss.

On le sait, et l’article de Maria-Pia Pozzato (1997) y revient avec pertinence et profondeur, il existe, en dépit de certaines apparences, une profonde sympathie entre la réflexion de Merleau-Ponty et celle de Greimas. Elle se manifestera pleinement dans le dernier livre de Greimas, De l’imperfection (1987b). Dès 1956, Greimas perçoit très clairement l’importance du projet de Merleau-Ponty : il s’agit en effet d’« élaborer une psychologie du langage où la dichotomie de la pensée et du langage est abandonnée au profit d’une conception du langage où le sens est immanent à la forme linguistique » [11]  (p. 373).

Il faut l’avouer : le linguiste saussurien, quand il feuillette les travaux de Merleau-Ponty, est parfois — souvent ? — surpris par certaines interprétations — faut-il les dire de détail ? sans doute, pour la raison qu’on va à l’instant apercevoir. Ainsi, on s’étonne légitimement de le voir poser que « Saussure distinguait une linguistique synchronique de la parole et une linguistique diachronique de la langue » (1953-1960, p. 76). Mais bizarrement ces imprécisions — ces « erreurs » ? — de détail sont surmontées, et l’interprétation globale du CLG qui est donnée par Merleau-Ponty « paraît à bien des égards comme le prolongement naturel de la pensée saussurienne » : c’est ici Greimas qui reprend la parole (p. 373), de façon à mes yeux pleinement pertinente. De même, il faut, certes, plus d’un instant de réflexion pour accepter la suggestion de Merleau-Ponty selon laquelle « Saussure pourrait bien avoir esquissé une nouvelle philosophie de l’histoire » (1953-1960, p. 56 ; Greimas cite cette formule dès les premières lignes de son article, p. 371). On est, en tout cas, aux antipodes de la doxa traditionnelle des linguistes. On ne peut ici qu’admirer la divination qui a fait repérer au philosophe les pensées sous-jacentes du Cours, ici occultées par des éditeurs, pour une fois moins attentifs qu’à l’ordinaire, ou peut-être déjà guidés par une doxa en gestation. Pas plus que Merleau-Ponty en 1953, Greimas en 1956 n’avait accès aux sources manuscrites du CLG — Godel ne les révélera qu’en 1957 : le philosophe et le linguiste ont su lire « sous » les signes, pour reprendre l’expression de Greimas (voir plus haut).

Pour Lévi-Strauss, les faits sont, selon Greimas, plus transparents. La spécificité de son travail est d’avoir transposé hors du champ proprement linguistique l’opposition saussurienne de la langue à la parole, ou, en termes déjà hjelmsleviens — on voit que la hjelmslevisation greimasienne de Saussure est très précoce — celle du système au procès :


« L’application du postulat saussurien lui [il s’agit du sociologue, car c’est ainsi que Greimas qualifie Lévi-Strauss] lui permet […] d’opposer valablement le “procès” de la communication des femmes aux structures de la parenté, l’échange des biens et des services à la structure économique ».

(p. 374)



Et l’on constate avec intérêt que Greimas ne s’étonne ni de l’étroite relation établie par Lévi-Strauss entre Freud et Saussure — en 1955 : Lacan est déjà là, certes, mais vient tout juste de commencer à parler de Saussure —, ni de l’emploi tout de même passablement déviant par rapport à la lettre du texte saussurien du concept de signifiant. Il cite avec délectation ce beau fragment de Tristes tropiques :

« D’abord, au-delà du rationnel, il existe une catégorie plus importante et plus fertile, celle du signifiant qui est la plus haute manière d’être du rationnel, mais dont nos maîtres (plus occupés sans doute à méditer l’Essai sur les données immédiates de la conscience que le Cours de linguistique générale de Ferdinand de Saussure) ne prononçaient même pas le nom » (1956, p. 371 et 374).

C’est que Greimas reprend à son compte cette substantivation globale du signifiant — séparé, on le remarquera au passage, de « son » signifié qui, dans le CLG, est littéralement empêché de le quitter. On verra dans un instant la fonction de cette extension — au sens topologique du mot — du concept de signifiant.

Aux deux exemples de la phénoménologie et de l’anthropologie, Greimas est bien tenté d’en ajouter un troisième : celui de l’histoire. A vrai dire, il le fait, apparemment, sans grande conviction, et les deux historiens qu’il cite — Marc Bloch et Charles Morazé — ne lui fournissent que des déclarations programmatiques « optimistes », certes, c’est le mot de Greimas [12]  (p. 381, n. 21), mais tout de même bien imprécises.

Il n’a pas besoin d’eux : l’exemple de Merleau-Ponty et de Lévi-Strauss lui suffit pour envisager un projet grandiose :


« Rien ne s’opposerait donc, en principe, à l’extension de méthodes structuralistes à la description de vastes champs de symbolismes culturels et sociaux, recouverts par le signifiant linguistique et saisissables à travers lui ».

(p. 375)



Parmi ces « champs de symbolisme », Greimas énumère, peu après, « les systèmes mythologiques, religieux ou cette forme de fabulation moderne qu’est la littérature » (p. 376).

On le voit : l’extension envisagée présuppose deux conditions. La première est la définition du signifiant comme « plan du langage considéré dans son ensemble et recouvrant de ses articulations la totalité des signifiés ». Le lecteur assidu du Dictionnaire raisonné de la théorie du langage (Greimas et Courtès, 1979) aura reconnu le contenu de l’article Signifiant : plus de vingt ans avant, l’exigence est déjà posée. La seconde condition est de mettre en place un modèle apte à rendre compte de ces langages spécifiques qui se donnent comme signifiant un système de signes déjà constitué. A cette double condition, le modèle du CLG ne satisfait pas immédiatement. C’est la raison pour laquelle, dès 1956, Greimas procède à une opération de substitution : au Saussure « authentique » — si ce mot a un sens, notamment à propos de Saussure… — il substitue un Saussure réinterprété par Hjelmslev. Là encore la permanence de la réflexion de Greimas est exemplaire : en 1985, il rédigera un bref avant-propos au très suggestif « Retour à Saussure ? » de Claude Zilberberg. Et il énoncera l’« affirmation » — c’est son mot — suivante :


« Une relecture de Saussure n’est possible qu’à travers Hjelmslev, seul héritier légitime, un Hjelmslev qui ne se trouve pas tout à fait à l’endroit où nous l’avons situé ».

(1985, p. 3)



Ainsi Hjelmslev — ou, plus exactement un Saussure hjelmslevisé — se substitue-t-il progressivement au Saussure du CLG.

Et pourtant Greimas n’est pas encore tout à fait familier avec l’appareil théorique de Hjelmslev : il vient tout juste de lire, en anglais, les Prolégomènes. Et — qu’on n’aille surtout pas croire à une vétilleuse critique de ma part — il n’évite pas une confusion, à vrai dire excusable en cette période de découverte : il confond les deux langages à plusieurs plans mis en place dans le chapitre 22 des Prolégomènes et donne le nom de métalangages à ce qui est de toute évidence les langages de connotation :


« De même que la langue, pour se construire ses systèmes de signes, utilise des structures phonologiques qui, en droit sinon en fait, lui sont antérieures [13] , de même, pourrait-on dire, les métalangages se servent des signes linguistiques pour développer leurs formes autonomes ».

(p. 376)



Comme exemple de première « description du métalangage (souligné par M. A.) littéraire » (p. 376), Greimas cite le degré zéro de l’écriture. On ne s’étonnera donc pas de constater que Barthes fera l’année suivante, dans Mythologies (1957), la même confusion que lui.

Le projet d’extension des méthodes de la linguistique ne s’arrête pas aux systèmes pourvus d’un signifiant verbal : Greimas va plus loin, et envisage de leur faire prendre en charge « les formes plastiques ou les structures musicales » (p. 377). Les références qu’il se donne ? Focillon et Malraux pour les formes plastiques, Boris de Schloezer pour la musique. C’est pour ces langages non verbaux que Greimas fait enfin surgir la sémiologie saussurienne :


« […] de l’extension du saussurisme à la musicologie [et à la description des formes plastiques] sortirait certainement, en même temps qu’une meilleure compréhension de problèmes propres à chaque domaine, une sémiologie générale pressentie et souhaitée par F. de Saussure ».

(p. 377)



En ce point, je me pose une question : est-ce intentionnellement que Greimas cantonne la sémiologie saussurienne aux langages non verbaux ? Car il ne l’a nullement alléguée tant qu’il s’agissait des mythes, des discours religieux ou littéraires. L’intentionnalité d’une telle limitation n’est, de sa part, nullement impossible : elle ne serait que la conséquence des insuffisances qu’implicitement — par le choix de Hjelmslev — il lui reproche pour la description des systèmes à signifiant verbal.

Après une pointe critique — elle n’épargne ni Merleau-Ponty ni même Roland Barthes — sur la propension des chercheurs à prendre en compte surtout l’aspect individuel des faits étudiés [14] , Greimas aborde à la fin de son étude la troisième grande dichotomie saussurienne : celle de la synchronie et de la diachronie. Revenant alors à la linguistique stricto sensu, il envisage deux moyens de lever l’« incompatibilité » — c’est le mot qu’il emploie — entre les deux types d’approche :

1 / Le premier est de les subsumer par le concept de panchronie (p. 379). Ici, une surprise : Greimas semble faire venir cette notion de l’École danoise, spécifiquement de Viggo Brøndal. Mais il passe sous silence — pour quelle raison ? — son origine saussurienne. Certes, Saussure ne fait pas intervenir le point de vue panchronique pour les « faits particuliers et tangibles », mais seulement pour les « principes généraux » (CLG, p. 135). Est-ce, pour Greimas, une bonne raison d’effacer l’origine saussurienne de la notion ? On se souvient d’ailleurs que, plus tard, il en viendra à mettre en cause le concept même de synchronie, tout en sauvegardant, d’une façon qui, à vrai dire, fait problème, celui de diachronie (Greimas et Courtès, 1979, s.v. Achronie, Diachronie et Synchronie – panchronie est absent du Dictionnaire).

2 / Le second moyen est d’établir une relation dialectique entre synchronie et diachronie. Greimas met ainsi en place « une nouvelle extrapolation du saussurisme qui ne serait du reste nullement une trahison de la pensée saussurienne » (p. 379). C’est ici le concept marxiste de praxis qui se trouve convoqué par l’entremise de Merleau-Ponty.

On l’a compris : l’article de Greimas, par son ambition, sa hardiesse, sa profondeur, est, en dépit de quelques silences et ambiguïtés, un moment fort de l’histoire non seulement du saussurisme, mais encore de la linguistique et des sciences humaines. Le CLG, même s’il est déjà partiellement relayé par la glossématique hjelmslevienne, y apparaît pour ce qu’il est : le grand texte refondateur de la linguistique et fondateur de la sémiologie/sémiotique.

Reste la troisième et ultime étape de ce voyage dans la préhistoire de la sémiotique greimasienne. Nous sommes cette fois en 1963, et Greimas, après un séjour à Ankara, vient d’être nommé professeur de linguistique française à l’Université de Poitiers, où il rencontrera un jeune assistant : Jean-Claude Coquet. Désormais Greimas est connu sinon du grand public — il n’a encore publié aucun livre —, du moins des linguistes français : ils ont lu ses articles déjà nombreux, ils l’ont rencontré et écouté aux séances mensuelles de la SELF [15] . Certains d’entre eux suivent déjà, à l’Institut Henri-Poincaré, son cours de sémantique, ou en lisent les fascicules très artisanalement ronéotypés que diffuse l’ENS de Saint-Cloud : c’est déjà une version très élaborée de ce qui paraîtra en 1966 sous le titre Sémantique structurale. En même temps qu’il poursuit ce vaste projet, Greimas s’intéresse de près aux travaux menés à Besançon pour une description mécanographique de la langue — l’informatique est encore inconnue, et on bricole avec les moyens du bord : les fiches perforées. Il publie non seulement dans les Cahiers de lexicologie (Greimas, 1959), mais encore dans le très confidentiel et très technique Bulletin d’information du Centre d’analyse lexicologique de Besançon (Greimas, 1960). C’est cette modeste activité d’artisan de la linguistique qui lui donne une entrée dans les toutes récentes Études de linguistique appliquée. C’est dans le deuxième numéro de cette revue qu’il publie son article joliment — et longuement — intitulé « Analyse du contenu. Comment définir les indéfinis ? (Essai de description sémantique) » [16] .

Le titre, à vrai dire, est parfaitement explicite : la visée de l’auteur est de décrire le « signifié global » du champ notionnel de la quantité en français. Le syntagme signifié global mérite un mot de commentaire. Le nom signifié manifeste sa provenance saussurienne. Mais l’adjectif global trouve son étymon sinon verbal, du moins épistémologique chez Hjelmslev : le signifié global est le nom provisoirement donné au plan du contenu.

La référence primordiale de l’auteur est donc le Saussure hjelmslevisé qu’on a déjà vu poindre dans « L’actualité du saussurisme » et qui triomphera dans Sémantique structurale. Mais, pour le détail de la description du « signifié global » ainsi posé, c’est Viggo Brøndal qui est sollicité.

Mais quel Brøndal ? Il faut bien sûr citer le très bref, très illustre et, tout compte fait, très énigmatique article sur « Omnis et totus » : l’analyse semble en effet exclusivement orientée vers la justification de l’étymologie des deux mots :


« Totus, terme culminant de la série intégrale, expression de la cohérence ou de l’indivisibilité d’un corps, proviendrait d’un substantif qui souligne justement la solidarité soit politique, soit ethnique d’un groupe social (osque toute “civitas” »).

(p. 17)



Quant à omnis, le trait « numérique » et « différencié » qui est le sien permet de confirmer l’étymologie de son pluriel omnes comme forme « contractée » de homines les « hommes ».

Greimas ne souffle mot de cette visée étymologique de l’article de Brøndal. Ce qu’il en retient, c’est d’abord la définition des indéfinis comme quantitatifs. C’est ensuite la distinction de l’intégral (tout l’homme) et de l’universel (tous les hommes).

C’est tout. En ce point, en effet, Greimas utilise comme relais pour poursuivre l’analyse la méthode employée par Brøndal dans Les parties du discours. Elle consiste à poser que les unités de contenu peuvent comporter à titre de composantes deux traits, et éventuellement en accentuer un aux dépens de l’autre. Ainsi par exemple un et tout comportent tous deux les traits « grandeur discrète » et « grandeur entière », mais un fait dominer le premier trait et tout le second.

On voit l’avantage d’une telle méthode : elle permet en effet de construire de façon hiérarchisée, beaucoup plus finement que Brøndal lui-même dans son bref article, les systèmes d’opposition qui structurent le champ notionnel de la quantité. Bien sûr, on peut chicaner sur certaines affectations de traits. On peut aussi regretter que l’inventaire de départ des indéfinis soit en gros, en dépit de la référence à la très hjelmslevienne Structure immanente de la langue française de Togeby (1951-1967), celui de la tradition grammaticale : d’où l’introduction d’éléments dont le statut de quantitatifs est litigieux. Dès 1965 je me suis livré à ces critiques, dans un article que j’ai cru pouvoir (et devoir ?) reproduire ici : il me paraît assez significatif des débats linguistiques de l’époque. On l’a déjà compris : je ne reviens pas sur mes critiques, que, pour l’essentiel, je reformulerais encore aujourd’hui, au style près, très marqué par l’époque. Mais elles n’atteignent pas le cœur théorique et méthodologique de l’article, qui marque un moment capital de l’histoire de la sémantique.
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Notes

[1] ↑ Pour ce doctorat – qui permettait en principe l’accès aux fonctions de professeur d’Université –, on exigeait à l’époque (1948) la soutenance de deux thèses, l’une dite principale, l’autre complémentaire. L’obligation de la thèse complémentaire ne disparaîtra qu’après 1968. L’âge moyen de soutenance d’un doctorat d’État devait, à l’époque, avoisiner la quarantaine, dans un sens ou dans l’autre. Greimas, né en 1917, n’avait que 31 ans : il confirmait ainsi une précocité qui s’était déjà manifestée au début de ses études de linguistique en France.

[2] ↑ La première portait sur « la fonction et le rôle de la formation de philologue » de Greimas. La réponse, en forme d’hommage à un « maître remarquable » – mais non nommé : s’agit-il d’Antonin Duraffour, sous la direction de qui Greimas, entre 19 et 22 ans, s’était, à Grenoble, initié à la dialectologie ? – insiste sur l’importance du texte, « point de départ et point d’ancrage de nos vociférations » (1987, p. 302).

[3] ↑ Sémiotique est pris ici avec le sens hjelmslevien de sémiotique-objet.

[4] ↑ Le lecteur attentif de La mode en 1830 aura remarqué l’hommage très appuyé que, dans son avant-propos, Greimas rend à ce lexicologue qui n’est aujourd’hui pas encore tout à fait oublié. Devenu professeur à l’Université de Besançon après des thèses relatives au vocabulaire de Théophile Gautier (elles sont scrupuleusement citées par Greimas dans sa bibliographie), il forma, vers la fin des années 40, le projet de fonder une « lexicologie sociale ». Le projet aboutit notamment à la publication de La méthode en lexicologie (Didier, 1953). Dans la préface de cet ouvrage, Matoré fait grand cas de la collaboration de Greimas, qui avait effectivement publié, avec lui, un article également intitulé « La méthode en lexicologie », qui recense un certain nombre de thèses récentes, à commencer par la sienne (Romanische Forschungen, LX, 1948). Matoré est également l’auteur d’un ouvrage intitulé Mes prisons en Lituanie (1992, Éditions du Griot). Les relations entre les deux hommes viennent-elles de ce passé lit(h)uanien ?

[5] ↑ Il prendra ses distances en 1984, dans les réponses qu’il donnera à Chevalier et Encrevé.

[6] ↑ C’est en effet à l’Université d’Alexandrie, où ils venaient l’un et l’autre d’être nommés, que Barthes et Greimas se sont rencontrés, à la rentrée universitaire de 1949.

[7] ↑ Publié dans Romanische Forschungen, LXII, 1950, cet article fait suite à celui qui a été signalé plus haut (voir la n. 4). Il marque une certaine permanence de l’intérêt de Greimas pour la lexicologie sociale.

[8] ↑ Ici, un petit mystère : pourquoi diable Gougenheim se réfère-t-il dans sa préface à l’enseignement de Saussure à l’EPHE plutôt qu’au CLG, pourtant présent dans la bibliographie de l’ouvrage ? Je laisse prudemment la question pendante.

[9] ↑ Il est amusant de constater que Greimas citera cette publication de Wagner, assez discrètement toutefois, dans une note de la fin de son article (p. 382).

[10] ↑ Je cite ici cette émouvante plainte de Greimas : « Même si maintenant les linguistes me rejettent et ne me considèrent pas comme l’un des leurs, moi je prétends être linguiste dans mes origines et dans ma façon de conduire ma pensée » (1987a, p. 305).

[11] ↑ Greimas se réfère ici à la Phénoménologie de la perception (1945) et surtout au chapitre « Le corps comme expression et la parole » (p. 203-232). Le nom de Saussure n’est pas cité dans ce texte (non plus que dans l’ensemble du livre), alors qu’il l’est plus ou moins abondamment et précisément dans l’« Éloge de la philosophie » (1953-1960) et, surtout, dans « Sur la phénoménologie du langage » (1953-1960). Ces deux textes sont réunis sous le titre global Éloge de la philosophie (1953-1960).

[12] ↑ On l’a déjà aperçu plus haut : Greimas était animé d’un optimisme épistémologique profond, qui pouvait, lorsqu’il était déçu, donner lieu à des accès de pessimisme aigu. C’est sans doute ce pessimisme qui explique la sévérité, fréquente, de ses jugements, par exemple à l’égard de Martinet… et de pas mal d’autres.

[13] ↑ Il y aurait sans doute lieu de mettre en question cette « antériorité » des structures phonologiques par rapport à la langue. Quel sens précisément a l’expression « en droit » par laquelle Greimas limite sa proposition, qu’il sent litigieuse ?

[14] ↑ Greimas vise sans doute ici, chez Barthes, le glissement qui s’observe parfois dans Le degré zéro de l’écriture entre l’écriture et le style.

[15] ↑ Greimas fut en effet, en octobre 1960, le premier intervenant — par un exposé, non conservé, sur le syntagme nominal — aux séances de la Société d’étude de la langue française (voir Arrivé, 1982).

[16] ↑ L’article a été republié en 1986 comme numéro 72 (vol. VIII) des Actes sémiotiques. Il était précédé de l’article de Brøndal sur « Omnis et totus : analyse et étymologie », l’ensemble étant présenté par un « Avant-propos sur la quantification » de Per Aage Brandt.
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	La sélection des textes

	
	Ce volume propose au lecteur des écrits de jeunesse d’A. J. Greimas qui révèlent des perspectives théoriques et méthodologiques autres que celles plus connues de son analyse structurale du discours et de sa sémiotique [1] . Les textes retenus permettent de suivre le parcours scientifique qui mena le chercheur en une quinzaine d’années (1948-1963) d’une étude historique et sociale du vocabulaire français, à un structuralisme historiciste, puis à la sémantique structurale. Nous espérons que cet échantillon fera sentir le besoin d’un second tome qui réunirait les autres articles linguistiques du savant, datant de la même période.

	
	
	Préface de M. Arrivé

	
	En guise d’entrée en matière au recueil, nous donnons la parole à M. Arrivé, chercheur dont l’œuvre dialogue avec celle d’A. J. Greimas depuis plus de trois décennies. Pour chacun des textes, le préfacier se fait historien des sciences du langage en s’interrogeant sur l’insertion de l’étude — et de son auteur — dans l’évolution des connaissances et des événements. Non seulement l’essai repère-t-il les influences intellectuelles plurielles qui informent un texte clé tel que « Actualité du saussurisme », mais, surtout, il analyse avec finesse la spécificité de l’emploi qu’en fait l’auteur. En savant convaincu, ce dernier évaluait les méthodologies voisines et ses propres recherches passées, en fonction des visées de son projet scientifique en cours ; il usait d’autres chercheurs de manière rarement simple, citant souvent un nom tout en songeant à un autre resté occulté, empruntant parfois les termes et le prestige d’une figure reconnue tout en déplaçant les concepts suivant sa propre pensée.

	
	

	
	La mode en 1830 (1948)

	
	Les deux thèses de doctorat qu’A. J. Greimas soutint à la Sorbonne en 1948 et qui sont restées inédites jusqu’à ce jour occupent l’essentiel du présent livre. Ces études, seuls longs travaux de Greimas avant sa Sémantique structurale
	 [2] , examinent en détail le vocabulaire de la mode de la Restauration, décrivant les toilettes élégantes, analysant les vocables descriptifs et valorisants qui s’y réfèrent et discutant les phénomènes économiques, sociaux et moraux qui exercent une influence déterminante dans ce domaine. Par leur présentation importante et systématique de ce lexique, de même que par le nombre et la variété des sources dépouillées, les thèses constituent une contribution à l’histoire de la mode, de la vie sociale et de la langue, et elles révèlent les efforts de la période d’après guerre pour rénover les recherches sur le vocabulaire français.

	
	
	La thèse principale, La mode en 1830. Essai de description du vocabulaire vestimentaire d’après les journaux de modes de l’époque, élabore un véritable dictionnaire encyclopédique qui recense et analyse plus de trois mille vocables en discutant leur sens, leur emploi et leur origine. Si les aspects pratiques et esthétiques des articles (protection, pudeur, parure) et l’historique des lexèmes occupent beaucoup l’analyste, ce texte accuse un intérêt particulier pour la valeur d’indice social des habillements et des expressions, cherchant souvent à préciser les connotations culturelles qui s’attachent aux différentes coupes et couleurs, dénominations et épithètes. Comme le précise la préface, les mots déclinés relèvent moins des jargons des artisans (boutiquiers, lingères, tisserands, couturières) ou de catégories historiques particulières (vieille aristocratie de l’épée, nouveaux riches) que de l’« intergroupe » formé par le brassage des représentants d’un nombre important de ces milieux dans les activités associées à la mode, lors du choix et de l’achat des articles, ou au cours des assemblées et manifestations sociales. D’autre part, si les vêtements, leur assortiment et leur disposition importent beaucoup à la personne qui se compose une apparence distinguée dans le monde, et partant, à l’auteur de la thèse, celle-ci consacre autant d’attention aux coiffures et aux produits de beauté, aux accessoires et aux étoffes qu’aux types et styles d’habits à proprement parler [3] .
	

	
	
	La valeur scientifique de l’étude d’A. J. Greimas tient avant tout à sa documentation originale abondante, que l’exposition suit de près, et qui procède d’un dépouillement systématique d’une demi-douzaine de journaux de mode, de nombreux manuels sur les arts (broderie, coiffure, cordonnerie, couture, cravates, savoir-vivre, etc.), des romans et des essais, des mémoires et des carnets de voyage. Le Journal des dames et des modes de M. Lamésangère s’avère une source privilégiée : lancé en 1797 et continuant jusqu’en 1839, paraissant tous les cinq jours à l’époque qui nous concerne, ses rubriques et ses planches décrivent en détail la richesse et les évolutions de la mode tout au long des années de la Restauration. Le champ chronologique restreint de la thèse lui permet d’enregistrer non seulement la forme générique des nouveautés de la mode, mais aussi leurs incarnations particulières avec les désignations appropriées. Les illustrations du livre aident à rendre aussi concrète que possible la présentation — A. J. Greimas avait prévu d’en ajouter à la version publiée, sans jamais préciser lesquelles, et l’éditeur a cru bon de les choisir lui-même dans les journaux et manuels qui forment le corpus.

	
	
	Les discussions méticuleuses de la thèse en font un ouvrage de référence utile, et aussi une matière première destinée à être exploitée par des études synthétiques et comparatives exécutées par des lexicologues et sociologues, historiens et critiques littéraires (la thèse secondaire entame cette exploitation). La conclusion passe en revue les différents procédés linguistiques de la formation des mots de la mode, tandis que des index inventorient 348 noms de couleur repérés dans le corpus, 271 espèces de fleurs employées dans les parures, 468 types de tissus et 29 points de broderie ; la bibliographie recense les dix-sept dictionnaires de langue compulsés et comprend jusqu’à six manuels sur l’arrangement des cheveux et une douzaine sur l’anglomanie et les anglicismes, sans oublier deux études sur la girafe dont le pacha d’Égypte fit cadeau à Charles X en 1827 et qui inspira un nombre impressionnant de nouveautés.

	
	
	La thèse secondaire, Quelques reflets de la vie sociale en 1830 dans le vocabulaire des journaux de mode de l’époque
	 [4] , montre comment trois tendances, à savoir le romantisme, l’anglomanie et les changements économiques et sociaux apportés par la Révolution et la révolution industrielle, jouent un rôle privilégié dans la formation du lexique de la mode pendant la Restauration. En effet, face aux études préconisant des théories universelles et autonomes de la mode, pour lesquelles l’évolution de celle-ci se ferait indépendamment de l’histoire et en fonction de permutations de critères internes constants (Kroeber, Barthes [5] ), tout dans La mode en 1830 souligne que les toilettes distinguées et le discours qui les vante communiquent intimement avec l’histoire et la culture. La prolifération d’imprimés en étoffes de plus en plus variées témoigne ainsi de l’invention et surtout de la propagation de nouveaux métiers à tisser [6]  — et on sait que le textile fut un des premiers secteurs transformés par la révolution industrielle, entraînant une démocratisation significative de la mode — comme le foisonnement des fleurs diverses dans les toilettes pointe vers le développement de l’horticulture et des serres en France, suivi par celui de l’industrie des fleurs artificielles [7] . Sur le plan des sensibilités, le prestige de l’outre-Manche se révèle dans maints emprunts fashionables à l’anglais [8]  — les plaids sont évidemment supérieurs aux manteaux —, le (pseudo-)scientisme du jour s’accuse dans l’exploitation des racines grecques et latines [9]  (cf. la pommade mélaïnocome et la perruque pilogène), tandis que le goût romantique pour l’exotisme [10]  se fait entendre dans la cravate à la Nabab, le fichu à l’Inca et la couleur dey d’Alger, tout comme la nostalgie pour la vieille France s’exprime dans la chaîne châtelaine et la bague rabelaisienne
	 [11] . Cette possibilité d’analyser des mécanismes sociaux à partir du discours de la mode attira Roland Barthes et lui inspira d’abord des articles lexicologiques sur le sujet, et plus tard son Système de la mode
	 [12] .

	
	
	Pourquoi 1830 ? En tâchant de mener à terme l’Histoire de la langue française de Ferdinand Brunot, Charles Bruneau, directeur de la thèse principale de Greimas, chargea ses étudiants de sujets qui défrichaient le terrain du vocabulaire du XIXe siècle. Georges Matoré, que A. J. Greimas connut en préparant La mode en 1830, avait ainsi soutenu en 1946 une thèse sur la prose de Théophile Gautier, et autour des années de la guerre, d’autres thésards analysèrent Chateaubriand, Huysmans et le développement du vocabulaire des chemins de fer [13] . D’autre part, sur le plan de l’histoire du vêtement, les modes masculines et féminines de la Restauration sont peut-être les premières qui annoncent clairement ce que deviendra le costume occidental moderne [14]  — le pantalon et le drap évincent la culotte et la soie, tandis que, alliance capitale bien moderne apparue comme de raison dans le domaine de la mode, la commodité se joint aux desiderata de l’élégance [15] . La saison 1829-1830 s’impose plus particulièrement par l’apparition de nouveaux journaux de mode de haute qualité — telle La Mode, où Balzac donna son Traité de la vie élégante en cinq livraisons [16]  — qui assurent des descriptions spécialement fournies des productions de cette année-là.
	

	
	
	Qu’est-ce qui empêcha la publication des thèses avant ce jour ? Si, comme l’a rappelé récemment son ami Bernard Quemada [17] , autre lexicologue novateur de l’époque, A. J. Greimas gardait toujours le désir de voir les données de La mode en 1830 mises à la disposition des chercheurs, dès la soutenance des thèses, il gardait une attitude ambiguë envers sa propre étude, qui représentait pour lui un travail philologique sérieux et un effort pour rénover la lexicologie, certes, mais aussi une réalisation imprégnée de principes d’analyse auxquels il ne croyait déjà plus, tant ses idées évoluaient rapidement alors. Des considérations matérielles appuyaient également ces motifs intellectuels — il fallut du temps pour que la vie économique reprenne en France après 1945, et l’industrie du livre reste toujours sensible à la disponibilité et au prix du papier et de l’encre [18] . Muni de son doctorat, A. J. Greimas trouva un poste universitaire à Alexandrie et s’installa avec sa famille en Égypte, d’où il ne put mener à bien la publication du livre [19] .

	
	
	Pourquoi une édition des thèses, un demi-siècle après leur soutenance ? Alors que le sujet put paraître original dans le contexte scientifique de l’après-guerre, des travaux considérables sur le vêtement français au XIX
	e siècle et sur l’évolution moderne de la mode, du goût et des soins du corps ont paru depuis [20] . Néanmoins, bien que certaines discussions telles que celles des pratiques de l’hygiène ou des processus socioéconomiques qui sous-tendent la mode eussent tiré profit des ouvrages récents, nous croyons que, par sa délimitation chronologique précise, par sa documentation importante et par sa perspective linguistique, l’étude sur la mode constitue toujours une contribution capitale. D’autre part, elle peut nous renseigner sur la formation d’une figure intellectuelle importante, et, comme on le verra plus loin, sur l’évolution des sciences du langage et même des sciences humaines, dans la mesure où les thèses surviennent au moment de la transition entre la méthodologie historique et la pratique structurale, et puisent dans les deux paradigmes. Plus loin, nous examinerons plus longuement les innovations qu’apportent la conception et la méthodologie des thèses.

	
	

	
	« Actualité du saussurisme » (1956) [21] 
	

	
	Si nous n’offrons au lecteur aucun texte d’A. J. Greimas publié après ses thèses et avant cet article paru huit ans plus tard, c’est que cette période ne fut pas féconde pour le chercheur, du moins en pages publiées. Il collabora avec G. Matoré dans un effort pour élaborer une méthodologie lexicologique interdisciplinaire qui alliait la linguistique de pointe aux perspectives historiques et sociologiques, mais, malgré la perspicacité et l’enthousiasme d’un manifeste signé par les deux savants (1948, 1950) [22] , il échoua dans son projet d’analyser de manière systématique le vocabulaire de la peinture [23] , et se distança de la lexicologie matorésienne.

	
	
	« Actualité du saussurisme » proclame la conversion d’A. J. Greimas à un structuralisme historiciste. L’essai explique comment certains postulats saussuriens peuvent, à condition d’être réinterprétés à la lumière de Hjelmslev et de Jakobson, permettre de jeter les bases d’une analyse structurale, d’une part, des ensembles discursifs caractéristiques d’une société, et d’autre part, au sein d’une « sémiologie » générale, des expressions sociales non verbales (arts, musique). En même temps, l’article renie l’universalisme structuraliste et insiste sur la nécessité de saisir le devenir de la langue en ressoudant les visées synchroniques et diachroniques. Philologues « traditionnels » et linguistes structuralistes sont conviés à œuvrer de concert sous l’égide d’une approche synthétique. Le lecteur plus familier des travaux ultérieurs d’A. J. Greimas s’étonnera de l’intérêt réel affiché pour l’histoire des langues et des cultures, qui animait déjà depuis dix ans ses recherches, et que confirment d’autres textes qu’il publia vers la même époque [24] .

	
	
	Dans l’article de 1956, le projet lexicologique de décrire l’histoire des sociétés [25]  par le biais du vocabulaire se trouve élargi à la langue tout entière et ouvert à des bases théoriques et à des démarches méthodologiques neuves, dont A. J. Greimas observe la productivité dans les travaux sociologiques de Claude Lévi-Strauss aussi bien que dans certaines réflexions philosophiques de Maurice Merleau-Ponty. Prenant une certaine distance vis-à-vis de l’érudition parfois positive de ses thèses, mais confirmant l’appel lancé dans le manifeste lexicologique, Greimas invite les linguistes français à approfondir leur réflexion épistémologique et à élaborer une théorie linguistique globale explicite, la « théorie du langage » comme il le dit ailleurs la même année en affichant son orientation hjelmslevienne [26] . « Actualité du saussurisme » réunit un ensemble de perspectives, de concepts et de références scientifiques parmi lesquels Greimas fera progressivement un tri par la suite, tels que synchronie et diachronie, structure et histoire, signe (saussurien) et relation (saussurienne et hjelmslevienne), Jakobson et Hjelmslev.
	

	
	

	
	« Comment définir les indéfinis ? » (1963) [27] 
	

	
	Cet article demeure une des descriptions linguistiques les plus ambitieuses que A. J. Greimas ait réalisées, et s’impose encore aujourd’hui par la vigueur et l’ampleur de sa démarche. A la suite de Jakobson, qui, pour le traitement informatique du russe, avait déjà adapté à la morphosyntaxe des principes de l’analyse phonologique [28] , l’étude montre qu’en posant un nombre limité de traits et de relations sémantiques on peut effectuer une description informatisable [29]  d’un ensemble de mots à fonction syntaxique semblable et à sémantisme apparenté. Inspiré directement de Viggo Brøndal [30] , ce texte annonce comment Greimas pensait surmonter les limites de sa démarche descriptive antérieure et celles de la lexicologie traditionnelle en étendant l’analyse en deçà et au-delà des mots.

	
	
	Sur trois points capitaux, « Comment définir les indéfinis ? » s’éloigne des positions préconisées dans « Actualité du saussurisme » sept ans plus tôt et indique comment s’est précisée entre-temps la démarche du savant. D’abord, sans que s’engage un débat de fond, la part réservée à la perspective historique devient étriquée (mais non absente). Deuxièmement, l’étude ne préconise plus l’image saussurienne du signe tant vantée dans l’article structuraliste initial : au lieu de rester sagement soudé au signifiant, le signifié éclate en entités formelles plurielles (traits, opération, syntaxe interne), et il arrive qu’un lexème se scinde en homonymes sémantiques (le même homme, l’homme même). Les travaux qui suivront ne cesseront de faire valoir les écarts et les glissements, les bouleversements et les démultiplications d’instances qui interviennent entre signifiant et signifié. Troisièmement, la parole et ses signes deviennent paraître face à un plan sémantique panchronique : la visée passe de l’empirique au transcendantal en recherchant les conditions générales de la production et de la saisie de la signification [31] . Cette évolution s’accentuera toujours plus dans Sémantique structurale et dans Du sens. Essais sémiotiques
	 [32] .

	
	

	
	« Encore les indéfinis » de M. Arrivé (1965) [33] 
	

	
	A la fois prolongement de l’étude précédente et critique de ses fondements, ce compte rendu serré de Michel Arrivé soulève de manière singulièrement précoce la question qui allait demeurer au centre de bien des discussions sur les travaux d’A. J. Greimas, à savoir la place, la validité et les limites des structures sémantiques immanentes. Ce débat s’appuie tantôt sur la distinction hjelmslevienne entre la « substance » et la « forme » du contenu, comme ici, tantôt sur les rôles respectifs assignés à la sémantique et à la syntaxe, à la déduction et à l’induction, à la théorie et à la pratique. Ensemble, les articles des deux savants invitent le lecteur à comparer la manière dont la linguistique continentale aborde la problématique du sens, à l’approche préférée actuellement par la sémantique linguistique formelle d’inspiration chomskyenne, plus proche de la logique vériconditionnelle et de sa problématique de la référence [34] . De manière plus générale, outre ses mérites inhérents, « Encore les indéfinis » offre un échantillon des échos importants qu’eurent les recherches d’A. J. Greimas en sémantique structurale, parallèles à celles de Bernard Pottier et de Eugen Coseriu [35] .

	
	
	Le lecteur intéressé trouvera ailleurs des résumés et des appréciations détaillées de l’œuvre ultérieure d’A. J. Greimas [36] . Nous nous contenterons de rappeler qu’il ne faut pas conclure de l’évolution scientifique que vécut le savant — et, dans ses grandes lignes, tant d’autres chercheurs de sa génération — que les orientations générales et les résultats des différentes étapes manquent de valeur, ni que leur ordre s’impose par autre chose que le cours de l’histoire, la séquence inverse restant tout aussi logique (et même actuelle). Les recherches de François Rastier ou de Jacqueline Picoche [37]  illustrent suffisamment, chacun à sa manière, l’actualité d’une sémantique structurale à composante lexicale puissante, par exemple. Par une de ces ironies du tracé sinueux des événements, La mode en 1830 et le projet d’une lexicologie sociale et historique qu’il laisse entrevoir peuvent sembler tout aussi avant-gardistes que la sémantique et la sémiotique françaises qui continuent. D’autre part, si le discours et la démarche, les présupposés et les objectifs de la sémiotique demeurent à plusieurs titres aux antipodes des premiers travaux d’A. J. Greimas, on ne peut comprendre son développement en dehors de ceux-ci et de leurs projets collectifs et interdisciplinaires de partir des sciences du langage pour élaborer une méthodologie qui étudie les phénomènes culturels sous leur aspect sémantique.

	
	
	Les différences de couleur méthodologique qu’on peut relever entre les textes d’A. J. Greimas réunis ici, comme entre ceux-ci et ses travaux de la maturité ne doivent pas masquer les convergences des tentatives successives, à commencer par la priorité assignée au sens et l’attention vouée au lexème. En effet, alors que naguère encore, les grammaires les plus en vue excluaient le vocabulaire, ou le réduisaient à une liste finie et fixe, pour privilégier la syntaxe formelle de la phrase, l’auteur de Maupassant et de Du sens II
	 [38]  n’a jamais renié le fourmillement lexical du discours ni la polysémie du signe si bien mis en évidence dès La mode en 1830. Les procédures lexicographiques qui sous-tendent la thèse principale annoncent non seulement son Dictionnaire de l’ancien français et le Dictionnaire du moyen français
	 [39] , mais aussi l’œuvre métalangagière qu’est le « dictionnaire sémiotique » qui sert d’ouvrage de référence à cette théorie [40] . L’objectif de décrire un espace culturel important, si bien mis en évidence dans ce volume, réapparaît dans bien des textes ultérieurs [41] . Il arrive que ceux-ci reprennent des thèmes précis discutés dans les thèses : à la description de l’âme romantique cherchant à tromper l’ennui qu’on lit dans la thèse secondaire, fait écho la quête moderne de monnayer les moments privilégiés de l’esthésis en poétisation de la vie quotidienne qu’évoque De l’imperfection environ quarante ans plus tard [42] . L’œuvre d’A. J. Greimas révèle une quête continue et des préoccupations persistantes, même si elle connaît des changements de cap significatifs.

	
	

	

	
	La méthodologie de « La mode en 1830 »

	
	La mode en 1830

	
	Elle ressemble assez peu aux thèses de lettres qui le précèdent, et sa soutenance eut un certain retentissement dans le domaine des études du français. Formé en philologie romane à l’Université de Grenoble par les soins d’Antonin Duraffour, en entreprenant le sujet sur la mode sous Charles Bruneau, A. J. Greimas s’éloigna de la dialectologie et de l’ancien français, et pénétra dans le domaine particulier de l’étude du vocabulaire. Si, malgré leur enchevêtrement tant théorique que pratique, on distingue les trois traditions françaises en sémantique linguistique d’avant la première guerre mondiale, qui insistent respectivement sur l’esprit humain (M. Bréal), sur la perspective sociologique (A. Meillet) et sur le mot comme organisme vivant (A. Darmesteter) [43] , on doit aussi observer que c’est cette dernière qui dominait les travaux lexicologiques au lendemain de la deuxième guerre mondiale. Inspirée du paradigme d’histoire naturelle du siècle précédent et axée sur « la vie des mots » [44] , elle conçoit le vocabulaire comme un ensemble de vocables qui naissent, constituent des familles et meurent. Son apport précieux était de dégager des mécanismes qui rendent compte des changements d’usage que subissent les lexèmes individuels, mécanismes embrassant et mettant à profit linguistique, sémantique, histoire, rhétorique et psychologie, et rejoignant sur plusieurs points des recherches parallèles de Michel Bréal. Malgré des illustrations suggestives, les données manquaient pourtant pour tenter l’histoire de la plupart des mots du français, et il s’avéra difficile de passer de l’analyse d’expressions isolées aux caractéristiques générales d’un lexique et aux tendances en train de le transformer.

	
	
	Plus précisément, le modèle traditionnel de thèse à la Sorbonne qui s’offrait à A. J. Greimas conjuguait l’analyse du vocabulaire et la stylistique littéraire : partant du principe que les écrivains exceptionnels exercent une influence déterminante sur l’évolution du français, les études disséquaient la « langue » d’un auteur, inventoriant notamment ses hardiesses et créations lexicales, et préférant d’ailleurs les œuvres au verbe recherché ou artistique (les Goncourt, J. K. Huysmans, le jeune Gautier [45] ). Les dictionnaires de l’époque considérée servaient de pierres de touche pour statuer sur ces écarts et innovations. Destinés à trouver leur place dans le nouveau dictionnaire historique du français que l’on projetait (Le nouveau Littré) [46] , les résultats s’exposaient sous forme de listes alphabétiques de mots vedettes accompagnés de citations et classés selon le processus de dérivation ou d’emprunt observé.

	
	
	A. J. Greimas se détourna de l’approche consacrée et joignit ses efforts aux chercheurs qui tâchaient de rénover la lexicologie en la rapprochant de la linguistique contemporaine, d’une part en approfondissant l’analyse historique du vocabulaire, et d’autre part en prenant comme objet d’étude l’usage social et non individuel — faisant ainsi acte d’allégeance à la tradition d’Antoine Meillet. Beaucoup d’étudiants qui soutinrent des thèses de lettres à la Sorbonne après la guerre partageaient ces objectifs, que ne reniaient pas non plus certains chercheurs reconnus, tels que Robert-Léon Wagner, qui dirigea la thèse secondaire d’A. J. Greimas.

	
	
	Les innovateurs étaient d’accord avant tout que, loin de s’en remettre aux dictionnaires anciens ou récents pour établir l’usage, il fallait augmenter et étendre les dépouillements des textes du passé afin d’obtenir de meilleures données [47] . Dans sa monographie consacrée à la transformation du vocabulaire de la médecine entre 1600 et 1710, Bernard Quemada repère presque 600 vocables commençant par la lettre « a » qui paraissent régulièrement dans les manuels et les guides médicaux usuels de l’époque, mais qui ne figurent dans aucun dictionnaire de la langue française, de Richelet et Furetière au XVII
	e siècle jusqu’aux Larousse au XX
	e
	 [48] . Suivant les traces des limiers philologues, A. Delboulle, K. Baldensperger et A. Weil, les nouveaux lexicologues tels que G. Matoré, A. J. Greimas et B. Quemada publièrent des listes de corrections au dictionnaire étymologique d’Albert Dauzat dans la revue qu’anima ce dernier, Le Français moderne
	 [49] .

	
	
	Délaissant la stylistique littéraire, les nouvelles recherches en lexicologie embrassaient une part plus importante de l’usage et s’évertuaient à replacer la langue dans son contexte social. Les études de Fraser Mac Kenzie et de Georges Matoré agrandissent leur corpus pour restituer le milieu esthétique et linguistique de l’époque examinée, tandis que les travaux de lexicologie médiévale de K. J. Hollyman et de Stewart Scoones s’inspirent plus directement des Annales pour analyser des termes clés liés à la terre et à la propriété, aux classes sociales et aux rôles économiques (franc, vilain, sergent, etc.) [50] . La thèse de Peter J. Wexler sur le vocabulaire des chemins de fer, soutenue à la Sorbonne un an après celle d’A. J. Greimas, étudie la manière dont l’innovation technologique et l’évolution de la vie matérielle collective amènent des changements considérables du lexique [51] .

	
	
	Face aux études traditionnelles, La mode en 1830 définit une dynamique sociale particulière et dépouille un corpus important et représentatif du sujet (vs l’œuvre d’un seul écrivain), s’efforce d’exposer le phénomène culturel et son vocabulaire sous la forme d’une discussion soutenue s’attachant avant tout à sa dimension sémantique (vs les listes alphabétiques et les classements morphologiques) et repère les mots significatifs du domaine choisi (vs les écarts d’usage seuls ou une poignée d’expressions importantes) [52] . En même temps, Greimas ne se rallie à aucune autre approche existante, mais cherche plutôt à tirer profit des procédures et des principes d’analyse tirés de traditions diverses, quitte à les critiquer sous certains aspects. L’exploration se fit sous l’influence grandissante de Georges Matoré, dont les idées pour une lexicologie couplée à l’histoire de la civilisation française informent déjà de manière déterminante l’étude sur la mode.

	
	
	La philologie rigoureuse si bien apprise à Grenoble se maintient dans l’examen attentif des sources primaires dans leur contexte et dans la collecte méticuleuse des nombreuses citations et exemples. L’érudition déployée ne craint pas la petite histoire, lorsqu’il faut préciser par exemple que le jaune caroline fait honneur aux cheveux de Marie-Caroline duchesse de Berry, comme la vogue des boutons, camées, épingles et anneaux siamois ou ritta-christina renvoie aux sœurs siamoises Ritta et Christina en Sardaigne [53] . En même temps, se distinguant des éditions vouées à restituer fidèlement les grands textes des ères révolues, l’étude sur la mode consacre tout son soin à sauver de l’oubli un discours volontiers commun, voire banal.

	
	
	
	La mode en 1830 puise plus précisément dans la linguistique historique issue de la grammaire comparée qui révolutionna les sciences du langage au XIX
	e siècle, et cela en dépit des protestations de vouloir éviter le point de vue historique qu’on lit dans la préface de la thèse principale. La conclusion de celle-ci suit de près la méthode élaborée par Arsène Darmesteter pour analyser la formation des mots, comme la préface se penche sur le même linguiste pour souhaiter l’élaboration de la « science de la transformation des sens ». Le premier emploi des mots dans le corpus est souvent noté, comme le sont les périodes de grande fréquence, d’usage rare ou de disparition. En revanche, La mode en 1830 prend à partie A. Darmesteter et toute perspective qui subordonne la méthodologie linguistique à celle des sciences naturelles, tutelle dont on constate des manifestations importantes au siècle précédent :

	
	
	
	On a beaucoup parlé de la vie des mots, comme si ceux-ci pouvaient avoir une vie propre et n’étaient pas des épiphénomènes recouvrant, d’une manière imparfaite, la perpétuelle mobilité des choses qui, seules, sont vivantes. Les mots ne sont que de ternes images de la réalité, ils ne font que la refléter de manière incertaine, si bien qu’une concordance parfaite entre le signe et le signifié n’est jamais atteinte [54] .

	

	
	
	La critique du concept de la langue comme organisme vivant indépendant fait écho à celle qu’en fait Saussure dans son Cours de linguistique générale
	 [55] . En revanche, la citation indique clairement qu’ancrée dans les descriptions des articles de la mode et dans la fonction sociale des nouveautés, l’étude de Greimas affiche une posture sémiotique qui va à l’encontre de l’image saussurienne du signe comme unité immanente, simple et stable [56] .

	
	
	En effet, face aux démarches préconisant l’autonomie de la langue, La mode en 1830 revendique la perspective sociologique et insiste sur le fait que le développement lexical ne se comprend qu’à la lumière de la culture matérielle et morale. La thèse secondaire exploite notamment une méthode que développaient alors A. J. Greimas et G. Matoré, selon laquelle le lexicologue cherche des groupements dans l’apparition et la disparition des mots, leurs changements de sens, de fonction et de fréquence, y trouvant des indices précieux qui trahissent les tendances historiques. Les lexèmes deviennent des « mots témoins » qui définissent, développent et précisent les transformations sociales [57] . Comme les noms qui désignent des machines nouvelles, telles que laineuse, épinceteuse, finisseuse et découpeuse
	 [58] , servent de signes marquant les progrès industriels, ainsi que le développement du commerce et du phénomène culturel de la mode, des néologismes tels que confortable et confortabilisme signalent la place centrale qu’occupera le confort matériel dans notre conception de la civilisation moderne, en même temps qu’ils manifestent la vague d’anglomanie qui déferla sur la France à la fin des guerres napoléoniennes [59] . Comme l’expression « mot témoin » qui renvoie à un essai de Ferdinand Brunot [60] , l’étude sur la mode dans son ensemble s’inspire de l’examen synthétique de l’évolution du vocabulaire dans son contexte social qu’illustrent les tomes antérieurs de l’Histoire de la langue française rédigés par Brunot [61] . Dans son orientation sociale comme dans sa recherche de données de lexicologique historique beaucoup plus importantes, précises et suivies, La mode en 1830 fait siens les objectifs qu’énonça et développa A. Meillet pour réformer l’étymologie [62] .

	
	
	A côté de ces approches qui informaient déjà les recherches en France avant la deuxième guerre mondiale, La mode en 1830 témoigne des efforts plus récents pour analyser le vocabulaire d’une époque comme un ensemble synchronique structuré. Dans la préface de la thèse principale, A. J. Greimas se donne pour tâche la « description statique d’un état de langue donnée », et il cite Jost Trier en envisageant l’étude historique de la langue comme une analyse comparative statique de coupes discontinues [63] . S’inspirant de J. Trier et de Walter von Wartburg (taxinomies lexicologiques, « champs » linguistiques [64] ), et donc, indirectement, de F. de Saussure et de Gestalttheorie, la thèse s’efforce de présenter le lexique de la mode comme un tout organisé : « Notre étude étant consacrée à la description des habits de l’homme civilisé à une époque déterminée, ces vêtements ne se présentent pas comme un mélange accidentel d’éléments hétérogènes, mais bien plutôt comme une unité organique où les diverses parties de l’habillement s’harmonisent entre elles. » [65] 
	

	
	
	A quel point l’étude arrive-t-elle à constituer le vocabulaire examiné comme un tout organisé ? Dans la thèse principale, une charpente globale sous la forme d’un plan rationnel arboriforme (implicite) prend en charge les modes décrites, les divisant en costumes masculins et féminins, en costumes d’extérieur, d’intérieur et de circonstances, et ainsi de suite. Des interdépendances locales retient également certains articles vestimentaires — le relèvement des jupons fit le succès d’un brodequin montant jusqu’à la cheville [66] , tandis que la vogue des manches à gigot amples freina les manteaux à manches en faveur des capes, mantilles, pelisses et manteaux sans manches, qui ne risquaient pas d’abîmer le galbe des mancherons délicats. De manière plus générale, le gonflement de l’aire inférieure de la silhouette élégante féminine entraîne une croissance complémentaire des articles qui composent les contours du haut, élargissements équilibrés que les gravures de mode illustrent parfaitement. De plus, la méthodologie de la thèse secondaire permet de rendre compte d’une quantité des changements lexicaux en faisant appel à trois tendances sociales cruciales, ramenant de multiples faits positifs et souvent pittoresques vers la synthèse explicative.

	
	
	Ces tentatives d’unifier et d’ordonner le discours de la mode annoncent déjà les objectifs qui mèneront le chercheur vers « Actualité du saussurisme », et au-delà. En même temps, les résultats obtenus dans les thèses s’avèrent modestes, et il faut attendre les travaux ultérieurs qui seuls sauront comprendre, mettre en œuvre et développer ces desiderata. La mode en 1830 se présente ainsi comme une étude réalisée à un tournant critique du développement des sciences du langage : d’une part elle tient compte des acquis de la linguistique du XIX
	e siècle, et d’autre part elle participe à la construction des méthodes qui révolutionneront celle du XX
	e.

	
	
	En situant dans le langage les principes structurants qu’elles proposent, la sémantique structurale et la sémiotique greimasiennes se rapprochent des travaux de M. Bréal, qui insistent sur la convergence des mécanismes linguistiques et des processus cognitifs. Ainsi, ce volume illustre-t-il comment, au cours des deux premières décennies de ses recherches, A. J. Greimas adopta tour à tour l’orientation de chacune des trois traditions principales de la sémantique française : partie de l’historicisme du siècle précédent, son œuvre se renouvela grâce au contact avec la perspective de la sociologie française, puis elle s’épanouit dans une quête des fondements de l’esprit humain.

	
	

	

	

	
	


	Notes

	[1] ↑ Que soient remerciés ici ceux qui ont bien voulu lire une version de ce texte et me faire parvenir leurs commentaires et suggestions, parfois très importants : A. J. Greimas, Magalie Baroghel, Paul Benhamou, Reed Benhamou, Gilbert D. Chaitin, Anne Hénault, K. J. Hollyman, Georges Matoré, Bernard Quemada, François Rastier, Françoise Ravaux-Kirkpatrick, Anne Violin et Peter J. Wexler.

	[2] ↑ 
	Sémantique structurale : Recherche de méthode, 1966, nouv. éd. Paris, PUF, 1986.

	[3] ↑ Rappelons que J.-E. Quicherat observe déjà que la pratique de parer le corps même – arranger les cheveux, se teindre et se tatouer la peau, porter des objets qui se balancent, scintillent et bruissent lorsqu’on s’avance – relève d’une histoire beaucoup plus ancienne que celle de se couvrir par les vêtements ; Jules-Étienne Quicherat, Histoire du costume français depuis les temps les plus reculés jusqu’à la fin du XVIII
	e siècle, Paris, Hachette, 1875, p. 2-4.

	[4] ↑ L’auteur tenait surtout à la parution de la thèse principale, craignant d’avoir bâclé la thèse secondaire en la rédigeant à la dernière minute sur les instances de Charles Bruneau, qui voulait une thèse d’État et non d’université.
	

	[5] ↑ Alfred Louis Kroeber et Jane Richardson, Three Centuries of Women’s Fashions, A Quantitative Analysis, Berkeley, University of California Press, 1940, et Roland Barthes, Le système de la mode, Paris, Le Seuil, 1967. Voir pour notre époque Ph. Perrot, Les dessus et les dessous de la bourgeoisie. Une histoire du vêtement au XIX
	e siècle, Paris, Fayard, 1981, p. 51-55, où un sondage sérieux dans les planches des journaux de mode français entre 1830 et 1914 répond directement à A. L. Kroeber en révélant des tempos variés et inégaux selon l’article et les détails vestimentaires examinés, et où l’on observe des correspondances parfois étroites entre la mode et l’évolution des mœurs et de la politique. Cf. aussi Anne Hollander, Seeing Through Clothes, New York, Viking, 1978.

	[6] ↑ A. J. Greimas, ici même, p. 261-263.

	[7] ↑ 
	Ibid., p. 83-84.

	[8] ↑ 
	Ibid., p. 287-292.

	[9] ↑ 
	Ibid., p. 126 et 135.

	[10] ↑ 
	Ibid., p. 278-282.

	[11] ↑ 
	Ibid., p. 275-278.

	[12] ↑ Voir, par exemple, R. Barthes, « Histoire et sociologie du vêtement. Quelques observations méthodologiques », Annales 12.3 (1957), p. 430-441 ; Le système de la mode, op. cit. Sur le rapport direct entre A. J. Greimas et les études lexicologiques sur la mode qu’effectua R. Barthes, voir Louis-Jean Calvet, Roland Barthes, 1915-1980, Paris, Flammarion, 1990.

	[13] ↑ G. Matoré, Le vocabulaire de la prose littéraire de 1835 à 1845, Théophile Gautier et ses premières œuvres en prose, doctorat d’État (lettres) de l’Université de Paris, 1946, publié en livre Le vocabulaire et la société sous Louis-Philippe, 1951, nouv. éd. Genève, Slatkine, 1967 ; J.-M. Gautier, Chateaubriand. De l’essai à l’itinéraire, étude de vocabulaire, doctorat ès lettres, Université de Paris, 1947 ; Marcel Cressot, La phrase et le vocabulaire de J. K. Huysmans. Contribution à l’histoire de la langue française pendant le dernier quart du XIX
	e siècle, doctorat d’État (lettres) de l’Université de Paris, 1939, publié en livre l’année précédente, Paris, Droz, 1938 ; Peter J. Wexler, La formation du vocabulaire des chemins de fer en France (1778-1842), Genève, Droz, 1955 (doctorat ès lettres, Université de Paris, 1951).

	[14] ↑ Pour une bonne vue d’ensemble, voir Ph. Perrot, Le travail des apparences ou les transformations du corps féminin, XVIII
	e
	-
	XIX
	e siècle, Paris, Le Seuil, 1984.

	[15] ↑ A. J. Greimas, ici même, p. 12 et 284-285.

	[16] ↑ Honoré de Balzac, « Traité de la vie élégante », La Mode, V (1830), numéro des 2, 9, 16 et 23 octobre et du 6 novembre, repris in La comédie humaine, vol. XIX : Études analytiques, Paris, Éditions du Delta, « Bibliophiles de l’originale », 1968, p. 166-209 ; cf. vol. XXV, 1973, p. 323-334.

	[17] ↑ B. Quemada, « Greimas lexicologue », Nouveaux actes sémiotiques (Limoges) 25 (1993), p. 49-50.

	[18] ↑ Les thèses de lettres de F. Mac Kenzie (1939), J.-M. Gautier (1947) et B. Quemada (1949), toutes soutenues à la Sorbonne, restèrent également inédites ; d’autres savants réussirent à faire éditer la leur, mais avec un retard : G. Matoré soutint la sienne en 1946 et ne la publia qu’en 1951, celle de K. J. Hollyman (1950) parut en 1957 et celle de S. Scoones (1951) en 1976.

	[19] ↑ Peut-on aussi évoquer le motif de sécurité ? Après la guerre, les polices soviétique et française recherchaient tous les Lituaniens à l’étranger pour rapatrier ces nouveaux citoyens malgré eux de l’URSS, et A. J. Greimas dut changer de résidence à plusieurs reprises pendant qu’il préparait ses thèses. En revanche, Anne Hénault m’a informé que Greimas expliqua toujours son départ vers l’Égypte par des raisons économiques et non pas politiques. Vers 1950, d’ailleurs, les Greimas circulaient librement en France, et passaient leurs vacances, sur la Côte d’Azur, mais aussi à Paris (pour rendre visite à Roland Barthes, cf. L.-J. Calvet, Roland Barthes, op. cit., p. 132).

	[20] ↑ Voir Philippe Perrot, Le travail des apparences, op. cit. ; Daniel Roche, La culture des apparences. Une histoire du vêtement (XVII
	e
	-
	XVIII
	e siècle), 1989, rééd. Paris, Le Seuil, coll. « Points », 1991 ; Ph. Perrot, Les dessus et les dessous, op. cit. ; Georges Vigarello, Le propre et le sale. L’hygiène du corps depuis le Moyen Age, 1985, rééd. Paris, Le Seuil, coll. « Points », 1992 ; cf. On Fashion, Shari Benstock et Suzanne Ferriss (dir.), New Brunswick, New Jersey, Rutgers University Press, 1994 ; Valerie Steele, Paris Fashion : A Cultural History, Oxford, Oxford University Press, 1988 ; et Anne Martin-Fugier, La vie élégante ou la Formation du Tout-Paris, 1815-1848, Paris, Le Seuil, coll. « Points-Histoire », 1993.

	[21] ↑ « L’actualité du saussurisme (à l’occasion du 40e anniversaire de la publication du Cours de linguistique générale) », Le français moderne 24 (1956), p. 191-203.
	

	[22] ↑ G. Matoré et A. J. Greimas, « La méthode en lexicologie. A propos de quelques thèses récentes », Romanische Forschungen 60 (1948), p. 411-419, et « La méthode en lexicologie II », Romanische Forschungen 62 (1950), p. 208-221. Des liens personnels aussi bien qu’une solidarité intellectuelle rapprochaient les deux hommes, puisque leurs femmes, Anna Bagdonas (Greimas) et Jeanne Mačiukas (Matoré), toutes deux Lituaniennes, sympathisaient.

	[23] ↑ Pour plus de renseignements sur cette période de la carrière d’A. J. Greimas, voir l’auteur, « A. J. Greimas (1917-1992) : Commemorative Essay », Semiotica 105.3-4 (1995), p. 219-221, trad. espagnole « Ensayo conmemorativo. A. J. Greimas (1917-1992) », Escritos (Puebla, Mexico) 10 (janvier-décembre 1994), p. 165-167. Pour la méthodologie que tentèrent d’élaborer les deux lexicologues, outre les manifestes cités et le livre ultérieur de Matoré, La méthode en lexicologie. Le domaine français, 1953, nouv. éd. Paris, Didier, 1973, on peut consulter notamment l’article de G. Matoré et d’A. J. Greimas, « La naissance du “génie” au XVIII
	e siècle. Étude lexicologique », Le français moderne 25 (1957), p. 256-272, qui nous renseigne sur le projet principal qu’ils entreprirent ensemble, et où devait sans doute trouver place l’analyse manquée d’A. J. Greimas.

	[24] ↑ Outre les contributions de données étymologiques parues dans Le français moderne sous les titres de « Notes lexicologiques » et de « Datations nouvelles » (v. la bibliographie d’A. J. Greimas p. 411), cf. les croquis d’histoire du vocabulaire réunis dans « Remarques pour servir à l’histoire des mots », Le français moderne 24 (1956), p. 103-108, et aussi l’apologie pour une nouvelle méthodologie historique en linguistique, qui s’appuierait tant sur les Annales que sur le Cours de linguistique générale, que l’on trouve dans « Histoire et linguistique », Annales 1 (1958), p. 110-114. Trois ans plus tard, le plan de travail que A. J. Greimas proposa pour le Centre pour l’étude du vocabulaire français (CEVF) qu’animait B. Quemada à Besançon consacre autant de pages aux procédures de la linguistique diachronique qu’à celles de la linguistique synchronique (le plan fut publié sous le titre de « Les problèmes de la description mécanographique », Cahiers de lexicologie 1 (1959), p. 47-75).

	[25] ↑ Pour le caractère sociologique de la langue et de la linguistique selon Greimas à l’époque, voir aussi son intervention polémique « Pour une sociologie du langage », Arguments 1 (1956-1957), p. 16-19, qui prend position dans le débat que déclencha la condamnation des doctrines linguistiques de Marr par Staline. La méthode en lexicologie de G. Matoré définit déjà la lexicologie ainsi – « une discipline sociologique utilisant le matériel linguistique que sont les mots » (op. cit., p. 50).

	[26] ↑ « Un fait linguistique – tout comme les autres faits sociaux ou historiques – est ce qu’il y ajustement de plus difficile à circonscrire… sa définition présuppose l’élaboration de la théorie du langage » (A. J. Greimas, « Pour une sociologie du langage », op. cit., p. 18). Cf. Louis Hjelmslev, Prolégomènes à une théorie du langage, 1943, trad, américaine 1953, trad. franç. Paris, Minuit, 1968-1971.

	[27] ↑ « Analyse du contenu. Comment définir les indéfinis ? (Essai de description sémantique) », Études de linguistique appliquée 2 (1963), p. 110-125.

	[28] ↑ R. Jakobson, « Shifters, Verbal Categories, and the Russian Verb », contribution to the project : Description and Analysis of Contemporary Standard Russian, Cambridge, MA, Department of Slavic Languages and Literatures, Harvard University, 1957.

	[29] ↑ De telles analyses devaient contribuer aux recherches linguistiques par ordinateur qu’entreprenait le CEVF de B. Quemada.

	[30] ↑ V. Brøndal, « Omnis et totus : analyse et étymologie », in Essais de linguistique générale, Copenhague, Munksgaard, 1943, p. 25-32 ; pour l’approche, cf. Théorie des prépositions. Introduction à une sémantique rationnelle, 1940, nouv. éd. Copenhague, Munksgaard, 1950.

	[31] ↑ L’étude sur les indéfinis prend le parti de « rechercher les unités de signification minimales, “constitutives”, comme on dit, sous-jacentes aux mots qui, eux, ne seraient que des manifestations des structures de signification apparaissant sur le plan de la parole ». Sémantique structurale (op. cit., p. 25-27) inclut la substance du contenu aussi bien que la forme du contenu dans le champ de la sémantique linguistique ; cf. p. 55-57 sa critique des « schèmes » (G. Durand) en faveur des « sèmes » définis fermement comme des universaux (hypothétiques). Fusionnant en un seul modèle la structure élémentaire de la signification et le modèle constitutionnel de Sémantique structurale, « Éléments d’une grammaire narrative » (1969) situe la narrativité et le contenu dénotatif du texte sur ce même plan universel (L’homme 9.3, p. 71-92, repris in Du sens. Essais sémiotiques, Paris, Le Seuil, 1970, p. 157-183).
	

	[32] ↑ 
	Sémantique structurale, op. cit., et Du sens, op. cit. Ainsi, en même temps qu’il se distancie de l’historicisme qui avait marqué ses travaux antérieurs, Greimas revient-il au refus du signe qui imprègne déjà La mode en 1830, à cette différence près que ce sont les structures discursives de la signification et non plus les « choses » de la vie sociale qui prennent sa place.

	[33] ↑ M. Arrivé, « Encore les indéfinis (à propos d’un article récent) », Le français moderne 2 (1965), p. 97-108.

	[34] ↑ Voir, par exemple, Irene Heim, The Semantics of Definite and Indefinite Noun Phrases, New York, Garland, 1988 ; cf. l’auteur, « Linguistic Semantics for Literature and the Human Sciences Today », Semiotica 124.1-2 (avril 1999).

	[35] ↑ B. Pottier, « Vers une linguistique moderne », Travaux de linguistique et de littérature (1964) 2, p. 107-138, et Linguistique générale. Théorie et description, Paris, Klincksieck, 1974 ; E. Coseriu, « Pour une sémantique diachronique structurale », Travaux de linguistique et de littérature (1964) 2, p. 139-186, et « Les structures lexématiques », Zeitschrift für Französische Sprache und Literatur, nouv. série 1 (1968), p. 3-16.

	[36] ↑ A. J. Greimas lui-même en fournit quelques éléments dans « A. J. Greimas mis à la question », in Sémiotique en jeu. A partir et autour de l’œuvre d’A. J. Greimas, Actes de la décade de Cerisy, Cerisy-la-Salle, 4-14 août 1983, Michel Arrivé et Jean-Claude Coquet (dir.), Amsterdam, Benjamin, et Paris, Hadès, p. 301-330. Voir aussi J.-Cl. Coquet, « Éléments de bio-bibliographie », in Exigences et perspectives de la sémiotique. Recueil d’hommages pour Algirdas Julien Greimas, Herman Parret et Hans Georg Ruprecht (dir.), Amsterdam, Benjamins, 1985, t. 1, p. LIII-LXXXV ; cf. aussi l’auteur, « A. J. Greimas (1917-1992) : Commemorative Essay », op. cit. Pour une bonne discussion de la naissance et du développement de la sémiotique inspirée d’A. J. Greimas, voir le livre passionnant d’A. Hénault, L’histoire de la sémiotique, Paris, PUF, 1992, p. 102-119.

	[37] ↑ F. Rastier, Sémantique interprétative, Paris, PUF, 1987, et Sens et textualité, Paris, Hachette, 1989 ; J. Picoche, Structures sémantiques du lexique français, Paris, Nathan, 1986.

	[38] ↑ 
	Maupassant. La sémiotique du texte. Exercices pratiques, Paris, Le Seuil, 1976, et Du sens. Essais sémiotiques II, Paris, Le Seuil, 1983 ; voir par exemple dans ce dernier l’article « De la colère. Étude de sémantique lexicale », p. 225-246.

	[39] ↑ Les deux dictionnaires sont édités à Paris chez Larousse, le premier en 1968, le second, rédigé en collaboration avec Teresa Keane, en 1991.

	[40] ↑ 
	Sémiotique. Dictionnaire raisonné de la théorie du langage, en collaboration avec Joseph Courtés, Paris, Hachette, 2 vol., 1979 et 1986. A. J. Greimas se rabattit sur le format du dictionnaire après avoir échoué dans son projet d’exposer l’état de la théorie sémiotique d’une manière continue.

	[41] ↑ Qu’on songe par exemple à sa contribution au célèbre numéro de Communications consacré à l’analyse structurale du récit (« Éléments pour une théorie de l’interprétation du récit mythique », Communications 8 (1966), p. 28-59, repris dans Du sens, op. cit., p. 185-230), à son livre consacré aux récits traditionnels lituaniens (Des dieux et des hommes. Études de mythologie lituanienne, Paris, PUF, 1985) ou encore aux propositions théoriques de Sémiotique et sciences sociales (sociosémiotique, ethnosémiotique, etc. ; Paris, Le Seuil, 1976).
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	Mode 1830, IV, liv. 1, pl. 61. « Modes de femmes. — Toilette de visite du matin. Capote de percale lustrée. Canezou de baptiste brodée.

Robe de mousseline manches courtes.

Pelerine de tulle, Nœud et Bracelets en rubans » [Gavarni].



Cliché S. Mangione, Grosvenor Rare Book Room, Buffalo & Erie County Library, New York, USA.
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	JDM, 15 juin 1830, n˚ 33, pl. 2799, p. 260.

« Redingote de casimir à collet de velours.

Gilet de piqué imprimé. Pantalon de piqué.

Redingote échancrée par devant. Pantalon de casimir ».



Cliché S. Mangione, Grosvenor Rare Book Room, Buffalo & Erie County Library, New York, USA.
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	Mode 1830, II, liv. 13, pl. 36, p. 360 [mars]. « Modes d’hommes : Habits du matin ; toilette de cheval. Bonnet de velours brodé en or mat. Robe de chambre de cachemire. Gilet russe en peau de Renne. Pantoufles en tapisserie au petit point dessins turcs. – Habit de drap noir. Gilet de Casimir blanc. Pantalon bleu clair ». Cf. p. 361 : « Le bleu clair paraît être la couleur la plus distinguée pour les pantalons, et le noir pour les redingotes et les habits ». [Paraphé H. G. F. – Gérard-Fontallard ?].


Cliché S. Mangione, Grosvenor Rare Book Room, Buffalo & Erie County Library, New York, USA.
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	JDM, 25 juillet 1830, n˚ 41, pl. 2809, p. 324.

« Chapeau de paille de Riz du Magasin de Mme la Rochelle, Rue de Richelieu, n˚ 93.

Robe de mousseline imprimée. Canezou de mousseline ».



Cliché S. Mangione, Grosvenor Rare Book Room, Buffalo & Erie County Library, New York, USA.
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	JDM, 10 janvier 1830, n˚ 2, pl. 2757, p. 12.

« Coeffure ornée d’une natte à jour et de nœuds de velours.

Spencer de velours bordé d’une ruche de tulle.

Jupe de satin garnie d’un volant de tulle brodé. Agrafe de cravate en papillon ».



Cliché S. Mangione, Grosvenor Rare Book Room, Buffalo & Erie County Library, New York, USA.
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	Mode 1830, II, liv. 3 (janvier), pl. 22, p. 70. « Onze sujets de modes. 1. Coiffure en gaze par Mme Beauvais, rue Ste. Anne, 77. 2. Coiffure de Mme Borniot, rue de la ferme des Mathurins [nos 1 et 2 à nœuds d’Apollon]. 3. Bonnet des magasins de Mme La Rochelle, rue Ste. Anne. 4. Chapeau des magasins de Mme Thomas, rue des filles St. Thomas. 5. Coupe de cheveux par Mr Nalin, galerie de pierre, Palais Royal. 6. Habit à boutons brodés de l’Athénée des modes, rue Richelieu, 104. 7. Chaussons en tricot de laine avec filigranes d’or ».


Cliché S. Mangione, Grosvenor Rare Book Room, Buffalo & Erie County Library, New York, USA.
	



	


	[image: ]
	



	MDS, 1830, III, pl. 58, p. 72.

« Coiffure à la Chinoise exécutée par M. Croizat, rue de l’Odéon. Robe d’Organdi Brodée en laine des Magasins du grand Turc rue St. Honoré, n˚ 248 ».



Cliché S. Mangione, Grosvenor Rare Book Room, Buffalo & Erie County Library, New York, USA.
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	JDM, 10 juillet 1830, n˚ 38, pl. 2805, p. 300.

« Béret de gaze turque orné d’un feuillage à tiges d’or, de chez Mme la Rochelle, Rue de Richelieu, n˚ 93. Robe de gaze de Chambéry ornée de pates bordées de blonde et attachées par une agrafe en pierreries ».



Cliché S. Mangione, Grosvenor Rare Book Room, Buffalo & Erie County Library, New York, USA.



	

	


        La mode en 1830. Essai de description du vocabulaire vestimentaire d’après les journaux de mode de l’époque. Thèse pour le doctorat ès lettres présentée à la Faculté des lettres de l’Université de Paris (1948)


Avant-propos




C’est pour moi un agréable devoir d’apporter ici le témoignage de ma gratitude à ceux qui m’ont aidé dans la réalisation de mon travail. Et tout d’abord au directeur de ma thèse principale, M. Charles Bruneau, professeur à la Sorbonne, qui, non content de me faire bénéficier du secours précieux de son érudition, n’a cessé de témoigner à l’étranger, à l’exilé que je suis, un intérêt dont je lui garderai une éternelle gratitude. Je remercie aussi M. Robert-Léon Wagner, directeur d’études à l’École des hautes études, directeur de ma thèse secondaire, de l’aide qu’il a bien voulu m’apporter. Qu’il me soit permis de témoigner à M. Mario Roques, membre de l’Institut, qui a bien voulu s’intéresser à mon travail, l’expression de ma reconnaissance. Je suis heureux de l’occasion qui m’est offerte ici d’affirmer à M. Antonin Duraffour, professeur à l’Université de Grenoble, qui m’initia aux études philologiques, mes sentiments de respectueuse sympathie. Une mention spéciale doit être consacrée, au début de cet ouvrage, à celui sans qui cette thèse n’aurait pu être réalisée, au travailleur dont j’ai exploité continuellement les travaux, les vues et la méthode, au conseiller et à l’ami de tous les jours, M. Georges Matoré, professeur à l’Université de Besançon. Qu’il soit assuré de mon affectueuse reconnaissance. Je remercie aussi mes compatriotes de Paris, qui n’ont cessé de m’aider de toutes leurs forces, et notamment le Dr Bačkis, conseiller de la Légation de Lithuanie, MM. Mackevičius et Masialis, ainsi que les Lithuaniens d’Amérique et leurs amis, parmi lesquels je dois mentionner Mme Lewis (Ord).

C’est enfin avec un sentiment de profonde gratitude que j’inscris ici le nom de celle qui fut la compagne dévouée des jours de bonheur et d’adversité, celle qui m’a apporté courageusement une aide de tous les instants, celle à qui je dois tout, ma femme.





Préface. Objets et méthodes




On imagine facilement la langue d’une société arrivée à un degré suffisamment élevé de différenciation comme une vaste plaine divisée en de nombreux terrains privés appartenant à de petits propriétaires traditionalistes — langues de groupes professionnels ou vocabulaires techniques —, chacun menant une vie enfermée et ne montrant à ses voisins que l’extérieur de son habitation et de ses richesses. Or ce sont les caractères les plus extérieurs, les termes les plus généraux de ces vocabulaires « privés », professionnels — ceux qui désignent soit les produits de consommation générale, soit les activités les plus fréquentes ou les objets connus de tout le monde —, qui constituent le fonds principal de la langue commune [1] .

Si les rapports constants et directs entre celle-ci et les langues de groupe particulières donnent souvent prétexte à de nombreuses interférences et à des enrichissements réciproques par restriction ou extension de sens, il existe également certains terrains neutres — promenades élégantes, terrains de sports, etc. — qui servent de lieu de rencontre à des gens provenant de divers groupes professionnels ou classes sociales, attirés, par intérêt ou par plaisir, à former les « intergroupes sociaux » orientés sur certaines activités d’ordre collectif. Les « intergroupes sociaux » — et nous pensons plus particulièrement à celui qui se constitue autour de la mode vestimentaire, une des « principales formes sociales du luxe » [2]  — sont tenus de se former un vocabulaire spécial, composé en grande partie des vocabulaires techniques attachés à l’activité sociale commune. Il est naturel, dès lors, que les vocabulaires de ces intergroupes sociaux, placés à mi-chemin entre la langue commune et plusieurs langues de groupes professionnels, puissent servir non seulement de « centre de formation » tout désignés des néologismes [3] , mais qu’ils soient aussi à la fois des centres de diffusion de termes techniques passant dans la langue commune et des lieux d’échanges entre les divers vocabulaires techniques et la langue commune elle-même.

Ainsi, le vocabulaire de la mode vestimentaire, considéré comme un ensemble de moyens d’expression d’un intergroupe social constitué autour d’une activité déterminée, offre, nous semble-t-il, un champ linguistique limité, à l’observation et à la description lexicologiques. Son étude peut aussi se révéler intéressante à d’autres points de vue, ceux notamment qui dépendent directement de la nature même du vocabulaire étudié. On notera tout d’abord que les objets et les formes compris dans le domaine de la mode sont soumis, plus peut-être qu’aucun autre élément des realia, à de perpétuels et prompts changements, provoquant à leur tour des changements correspondants dans les termes qui désignent les choses. La notation quotidienne et minutieuse de ces changements, telle qu’elle est présentée par les journaux de mode, paraît a priori constituer une occasion précieuse d’observation du renouvellement intérieur du langage, saisi dans sa spontanéité et noté dans les phases successives de son développement. D’autre part, si la recherche des « valeurs expressives » du langage, dont parle longuement M. W. von Wartburg dans son récent ouvrage [4] , constitue l’une des raisons principales des changements lexicologiques, le vocabulaire de la mode, parce qu’il exprime une activité sociale de luxe, est propre à refléter, en l’exagérant même souvent, la tendance qui pousse le langage à rechercher des termes nouveaux d’une valeur expressive toujours plus grande, d’une puissance évocatrice qui, brisant les barrières des vocabulaires fermés, ouvre la voie aux « correspondances » des mots, source de la création métaphorique [5] .

Ayant reconnu l’intérêt que pouvait présenter la description objective d’un vocabulaire de mode vestimentaire [6]  délimité dans l’ensemble de la langue, il nous a fallu pratiquer une coupure plus ou moins étroite dans le temps. Le choix, nous devons le reconnaître, était des plus libres, étant donné l’absence presque totale des travaux lexicologiques de ce genre. Si, cependant, nous avons préféré nous arrêter à l’époque de la Restauration, c’est parce qu’il nous a semblé que le début du XIXe siècle constituait non seulement une période importante du renouvellement de la langue, mais qu’il comportait aussi, dans ce domaine limité, les germes de stabilisation du costume civilisé actuel et la naissance des conceptions modernes en matière d’élégance et de parure. Quoique la fixation définitive de la mode de la Restauration se place, comme il nous est apparu au cours de notre étude, vers les années 1824-1825, nous avons préféré reculer notre description jusqu’à la saison des modes 1829-1830, et cela pour deux raisons : à savoir, la possibilité de réunir une documentation plus abondante, grâce à l’éclosion, vers 1829, d’une dizaine de nouveaux journaux de mode, rédigés dans un esprit plus « XIXe siècle », tels que La Mode, Le Follet, Le Mercure des salons, etc., mais aussi parce que cette date est celle où la nouvelle élégance prend conscience d’elle-même, ainsi qu’on le peut observer dans le Traité de la vie élégante, petit chef-d’œuvre d’observation sociale que Balzac fait paraître en 1830.

Bien que l’état de nos dépouillements eût pu nous permettre — nous le croyons du moins — d’entreprendre la description des modes de la Restauration en général, nous avons consciemment limité l’étendue de nos investigations, ne voulant pas, par l’introduction du point de vue historique ou par la généralisation de certains faits, procéder à l’élimination des faits secondaires et fausser ainsi, volens nolens, les caractéristiques essentielles de ce vocabulaire qui réside justement, nous l’avons déjà fait remarquer, dans la spontanéité et dans le caractère presque gratuit des créations lexicologiques.

D’autre part, en nous livrant à la description objective d’un domaine défini, compris presque complètement dans la notion actuelle de costume et recouvert par le concept d’élégance vestimentaire, nous avons voulu nous tenir le plus près possible des choses : prendre pour point de départ le monde des réalités et non celui des mots [7] . A cet effet, nous nous sommes gardé avec soin de tomber dans la « chasse aux néologismes », qui caractérise, bien à tort, nous semble-t-il, de nombreux ouvrages récents de lexicologie [8] , et qui, quoique attrayante et souvent utile, donne fréquemment une idée complètement fausse de l’ensemble d’un vocabulaire ; nous nous sommes efforcé, au contraire, de relever tous les termes trouvés dans les journaux de mode, nous servant, pour compléter la compréhension de leurs sens ou de leur valeur relative en comparaison avec d’autres termes, de manuels de diverses techniques, des notes explicatives des gravures de l’époque ou des ouvrages littéraires ayant quelque rapport avec le domaine étudié [9] . Évitant, autant que possible, le point de vue historique, et ne désirant réaliser qu’une description statique d’un état de langue donné, nous n’avons attaché qu’une importance secondaire au maniement des dictionnaires ; toutefois, grâce à ces ouvrages, nous avons attiré l’attention du lecteur, toutes les fois que cela nous a paru nécessaire, soit sur les phénomènes d’évolution passive des mots [10] , soit sur la nouveauté de leur apparition ou la rareté de leur emploi [11] .

Notre dessein a été limité ; nous avons en effet visé seulement deux objectifs : tout d’abord, constituer une documentation suffisante sur un vocabulaire déterminé et à une époque donnée, en vue de comparaisons ultérieures avec les états antérieurs et postérieurs du même vocabulaire [12] , et, ensuite, faire ressortir les traits les plus caractéristiques de ce vocabulaire de manière à aider à la compréhension des faits de langue similaires. Nous sommes conscient de ces limites de notre travail quant à son étendue ou à son importance. Cependant, « la science de la transformation des sens, cette science qui, le jour où elle sera fondée, fournira à la psychologie historique un instrument d’une incomparable puissance, cette science n’est pas encore constituée » [13]  — aussi avons-nous pensé, grâce à notre modeste contribution, apporter une pierre à l’œuvre gigantesque qui attend les futurs chercheurs.







Notes

[1] ↑ Cf. l’étude pénétrante des rapports entre la langue commune et les langues de groupes dans W. von Wartburg, 95 sq.

[2] ↑ Lalo, 92. Cf. ibid., le chapitre consacré aux « Fonctions sociales de la mode », 144 sq.

[3] ↑ Cf. Darm., Vie, 114 sq.

[4] ↑ Von Wartburg, op. cit.

[5] ↑ Cf. Darm., Nouv., 35-36 sq.

[6] ↑ Nous employons de préférence l’expression mode vestimentaire pour préciser qu’il s’agit du « costume européen » suivant le mouvement de la mode, à l’exclusion des costumes populaires, paysans, ouvriers, etc.

[7] ↑ Nous avons pu constater avec satisfaction que le plan de description que nous étions amené à adopter correspond, dans les grandes lignes, à ceux en usage parmi les ethnographes ; cf., à titre d’exemple, Leroi-Gourhan, 214-253.
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