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Introduction





Si l’on devait ouvrir le dictionnaire mental des idées reçues à l’article « Messie », on y trouverait sans doute que le Messie est un personnage dont la venue est annoncée dans la Bible pour sauver l’humanité ; cette esquisse de définition serait peut-être accompagnée de la remarque que les juifs attendent le Messie alors que les chrétiens l’ont déjà trouvé. Comme souvent, les idées les plus répandues ne sont pas les plus exactes. Nul ne peut nier que la croyance messianique soit devenue au fil du temps un élément du credo juif et qu’elle a contribué à la naissance du christianisme, mais c’est précisément « au fil du temps ». Notre but dans cet ouvrage sera d’essayer de cerner le moment et les causes de son apparition. L’historien des religions ne doit-il pas sans cesse se garder de « l’éternelle illusion des religions qui évoluent tout en se persuadant qu’elles ne bougent pas1 » ?

La croyance au Messie est parfois présentée de nos jours comme une « idée-force » du judaïsme et l’on a naturellement tendance à situer aux origines l’apparition d’une idée-force. Il est vrai que l’une des plus anciennes prières, que d’aucuns font remonter au IIe siècle avant notre ère, inclut parmi dix-huit bénédictions l’imploration pour le salut par l’intermédiaire du « germe de David », périphrase par laquelle est désigné le Messie. Il est vrai aussi que le douzième des treize articles de foi de Maïmonide (XIIe siècle), seul credo juif jamais codifié et intégré dans un célèbre poème liturgique, affirme la certitude en la venue du Messie, quel que soit le temps d’attente encore à venir. Quand, après le saint repos du sabbat, s’annonce une nouvelle semaine, un chant populaire promet l’arrivée prochaine du prophète Élie, précurseur du Messie fils de David. Pour ceux qui, de nos jours, prononcent quotidiennement ou occasionnellement les prières traditionnelles, l’attente d’un messie personnel est souvent devenue l’objet d’une formule rituelle à laquelle ils ne confèrent pas tout son sens. Dans les générations passées, elle a pu donner lieu à un aventurisme eschatologique cruellement déçu. Elle connaît aujourd’hui dans quelques cercles mystiques un renouveau de ferveur, et l’on a pu voir l’impatience d’époques plus anciennes renaître dans des manifestations de rue aux cris de « We want Mashiah now ».

La force de l’idée messianique a offert aux Juifs pendant des siècles de malheur un remède contre le désespoir, l’espérance d’un salut qu’aucun signe temporel ne permettait alors de présager. Cette force reposait sans nul doute sur les promesses divines incluses dans les textes sacrés qui laissaient entrevoir un avenir meilleur malgré les vicissitudes du présent. L’espoir collectif a pu revêtir diverses formes dans le judaïsme, mais quand a-t-il commencé à se cristalliser autour d’une figure salvatrice individuelle appelée « Messie » ?

La définition des termes et le cadre chronologique où on les situe ont ici une importance primordiale. Tout d’abord, de quel judaïsme parle-t-on ? La religion des Hébreux, pour autant qu’on puisse la reconstituer sur une base biblique, n’est pas encore le judaïsme. Le terme « judaïsme », comme le montre sa terminaison, est d’origine grecque. Il fait sa première apparition dans le livre II des Maccabées, rédigé en grec un peu avant ou un peu après l’an 100 avant notre ère, où le mode de vie des Juifs ioudaismos, s’oppose au mode de vie des Grecs hellenismos, que voulait imposer à ses sujets judéens vers – 175 le roi grec de Syrie Antiochos IV Épiphane2. À cette époque, la Judée était en effet une province de l’Empire séleucide de Syrie qui s’était créé après les conquêtes d’Alexandre. La religion des Judéens ou Juifs s’est donc appelée judaïsme, mais il existait déjà alors une vaste diaspora qui obéissait à ce mode de vie et dont l’auteur anonyme du livre II des Maccabées, qui résume un récit plus détaillé dû à un certain Jason de Cyrène, faisait partie. Il est clair néanmoins que le judaïsme préexistait en tant que religion et mode de vie au terme grec qui a fini par le désigner. Il a été la religion du royaume de Juda centré autour du temple de Jérusalem après le schisme qui suivit la mort de Salomon (– 935). Il a été aussi celle des exilés à Babylone nommés Yehudim, ce qui impliquait à la fois une origine géographique et une religion, et quand un décret de Cyrus (– 538) a sonné pour une partie au moins d’entre eux l’heure du retour, il a été instauré à Jérusalem où s’est reconstruit le Temple.

Nous essaierons ici de suivre le judaïsme pendant la période que l’on appelle souvent celle du Second Temple, soit du Ve siècle avant l’ère courante jusqu’à l’an 70. Ce n’est pas que toute la période soit particulièrement bien connue. Il reste au moins trois siècles obscurs avant l’épisode de la révolte des Maccabées (– 167), mais nous en savons beaucoup plus par la suite, notamment grâce à l’œuvre majeure de l’historien juif Flavius Josèphe (37-100 environ). Cependant, quel que soit le débat très vif qui se poursuit encore sur la datation des livres bibliques, il est admis que c’est pendant cette période, celle de la domination perse (jusqu’en – 332), que l’ensemble des textes divers qui forment ce que l’on appelle, comme s’ils étaient unifiés, la Bible, c’est-à-dire le livre, s’est peu à peu constitué comme un tout vénéré. Dans cet ensemble, la Torah, soit l’ensemble des cinq livres attribués par la tradition à Moïse, qui comprend l’essentiel des lois religieuses, reste jusqu’à nos jours la plus sacrée. Quant au corpus des Prophètes, qui inclut ceux d’avant l’exil de Babylone (– 586) et ceux d’après l’exil, il a été considéré comme clos au Ve siècle avant l’ère courante avec le prophète du retour. Seuls les « Écrits » ou Hagiographes ont encore des contours mal déterminés pendant cette période. En l’an – 132, lorsque le petit-fils de Jésus (Josué) ben Sira traduit en grec à Alexandrie l’œuvre de son grand-père, le Siracide ou Ecclésiastique, écrite en hébreu à Jérusalem vers – 180, il distingue déjà « la Loi, les Prophètes et les autres livres3 ». L’inclusion de Qohelet (l’Ecclésiaste) ou du Cantique des Cantiques parmi ces « autres livres » fera encore l’objet de débats entre les rabbins à la fin du Ier siècle, mais jamais ne sera remise en cause l’acceptation du livre de Daniel que, de nos jours, la critique unanime ne situe pas avant l’an – 167, au temps des Maccabées.

Pour saisir le développement de l’idée messianique pendant cette période, il ne suffit pas de lire les livres canoniques. La fin de la prophétie a en effet été suivie de l’apparition d’une littérature partiellement apparentée au prophétisme mais qui appartient déjà à un genre nouveau : l’apocalyptique. Sans ce chaînon, on ne saurait comprendre ce que la figure du Messie a pu devenir ultérieurement dans la pensée juive et chrétienne.

Le contexte historique – est-il besoin de le rappeler ? – a aussi son importance. Il crée un terreau favorable à l’éclosion de telle ou telle idée, il amène à verser du vin vieux dans des outres neuves et relire les textes anciens avec les yeux d’un autre temps. L’interprétation prend alors le pas sur la source ; elle peut même s’imposer au point d’en éclipser le sens originel.

Notre première préoccupation dans cet ouvrage sera donc d’essayer de cerner le moment où le messianisme a pris naissance. Le terme de messianisme risque lui-même d’être trompeur, tant il a pu être, au cours des âges et plus particulièrement de notre temps, détourné de son sens originel. Dès 1957, le Supplément au Dictionnaire de la Bible observait :

Le mot messianisme chargé de vibration et peu définissable est un de ceux dont on use et abuse aujourd’hui. Il veut exprimer un élan vers l’avenir que la conscience collective entretient par des « représentations » attirantes et excitantes de cet avenir (mythe marxiste du grand soir, mythe nazi de l’Europe nouvelle, mythe sorélien du Progrès).


Comme beaucoup de termes du vocabulaire religieux, « messianisme » a été ainsi laïcisé. Toute espérance d’avenir meilleur sous forme de retour d’un âge d’or ou de lendemains qui chantent est ainsi facilement qualifiée de « messianique », et tout homme providentiel devient un « messie ». Dans son fameux Dictionnaire du XIXe siècle écrit de sa main, Pierre Larousse nous donne une illustration frappante de ce messianisme laïcisé appliqué cette fois à un personnage collectif : « Pour les fils d’Israël dispersés sur la terre, le véritable salut a été l’affranchissement de leur race et le véritable messie le grand peuple révolutionnaire de 1789. »

L’existence de ce type de détournement sémantique ne doit pas faire perdre de vue le sens strictement religieux du messianisme qui seul est historique. Cependant, les historiens des religions se laissent eux-mêmes parfois aller à des abus de langage quand ils signalent des « messianismes sans messie ». La contradiction des termes peut apparaître dans ce cas comme un paradoxe brillant, dont l’incongruité serait sans doute plus apparente si on la mettait en parallèle avec « christianisme sans Christ », qui ne serait en fait que l’équivalent hellénisé de la même expression. Avec la rigueur qu’on lui connaît, André Caquot regrettait de trouver jusque sous la plume de son maître Adolphe Lods une phrase comme : « Il y avait chez les Juifs des formes de l’espérance messianique où l’on ne faisait pas place à un messie4. » Il ajoutait : « Si l’on juge préférable de renoncer à ces confusions, on refusera le nom de messianisme à une croyance eschatologique, sotériologique, millénariste ou apocalyptique ne comportant pas la foi en l’avènement d’un messie5. » C’est bien ainsi en effet qu’il nous faut définir ici notre sujet : il n’est pas de messianisme sans messie. Le messianisme implique nécessairement la foi en un messie ou l’attente d’un messie. Mais le croyant, quant à lui, ne connaît, n’attend que le Messie.

Une fois ce point acquis, reste encore la question la plus difficile : qu’est-ce qu’un messie ? On s’accordera sans doute sur l’image d’un personnage masculin (le féminin n’a pas été envisagé) détenteur d’une mission, celle de sauver l’humanité. Ce personnage est-il humain ou divin, s’est-il manifesté ou est-il à venir, en quoi consiste le salut dont il détient la clé ? Les réponses à ces questions doivent être laissées aux théologiens ; elles nous entraîneraient dans l’épineuse controverse judéo-chrétienne qui est tout à fait hors de notre propos.

L’enquête philologique et historique sur le mashiaḥ biblique, qui est à l’origine du nom « messie », ne renverra pas toujours au concept populaire du Messie. « On n’a encore rien dit du Messie, si on se le représente comme une personne qui vient mettre miraculeusement fin aux violences qui régissent ce monde, à l’injustice et aux contradictions qui déchirent l’humanité6 », écrit Emmanuel Levinas. De fait, la notion de messie est devenue de plus en plus complexe au cours de l’histoire. Dans le judaïsme même, Gershom Scholem distingue le messianisme populaire du messianisme rationaliste des rabbins. Dans le christianisme, la christologie est devenue beaucoup plus qu’une messianologie.

Il ne sera ici question que d’une croyance en cours de formation ou de formulation. Sur le plan chronologique, on partira de textes bibliques, souvent difficiles à dater, et l’on suivra leur réinterprétation jusque dans le Talmud. Ce faisant, on ne se limitera pas à un dialogue entre les textes. Il est bien connu que les idées influent sur les événements et les événements sur les idées. C’est cette interaction qu’il nous faut dépister pour redécouvrir les craintes, les attentes, les espoirs des générations qui ont fait germer, pousser, grandir l’idée messianique.
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  Mashiaḥ dans la Bible hébraïque


  

    


  


  

    Le Messie est-il dans la Bible hébraïque ? Sans doute, mais pas tout à fait sous la forme attendue. Tout d’abord, il n’y apparaît pas avec cet article défini qui en fait un personnage unique et hors du commun ; ensuite, si l’hébreu possédait des majuscules, mashiaḥ, qui a donné « messie » n’en aurait pas.


    Vu sous l’angle grammatical, mashiaḥ est un participe passif d’un verbe mashaḥ qui signifie « oindre, enduire ». Sa traduction habituelle par « oint » est donc tout à fait légitime ; elle a l’inconvénient d’être peu euphonique en français. Or, si l’on compare original et traduction de tel ou tel passage biblique, on peut constater que, suivant le contexte et sous le poids de la tradition, le même mot mashiaḥ est rendu ici par « oint », là par « messie »1. C’est ainsi que certains passages ont pu être affectés d’une charge « messianique » qu’ils ne possédaient pas au sens littéral. Ce constat ne sera pas une découverte pour le bibliste habitué à compulser un de ces gros ouvrages appelés « Concordances » où se trouvent recensées toutes les citations bibliques incluant un même terme. Il est facile d’y repérer toutes les occurrences de mashiaḥ : trente-neuf au total. Nous les examinerons toutes ici, mais il nous faut au préalable dégager la signification de l’onction aux temps bibliques.


    

      Le sens de l’onction


      L’onction est clairement une forme de consécration2. Certains objets peuvent être ainsi consacrés : Jacob oint une stèle (Genèse 28, 18, rappelé en 31, 13), Moïse devra oindre le Tabernacle du désert et tout ce qui s’y trouve (Exode 30, 26-28 ; Lévitique 8, 10) ainsi que les offrandes (Exode 29, 2 et 36) et l’autel avec ses ustensiles (Exode 40, 10-11 ; Lévitique 8, 11 ; Nombres 7, 1 ; 10, 84) ; il est aussi question de boucliers oints (Isaïe 21, 5 ; II Samuel 1, 21).


      Bien plus souvent, l’onction est appliquée à un personnage appelé à jouer un rôle exceptionnel dans la vie du peuple. L’onction le placera au-dessus du commun des mortels, en fera l’Élu de Dieu. Les différentes parties de la Bible ne retiennent d’ailleurs pas le même personnage : dans l’Exode, le Lévitique et les Nombres, l’homme consacré est le prêtre, dans les livres historiques (Juges, Samuel, Rois, Chroniques), c’est toujours le roi. Le judaïsme a donc hérité d’une double tradition concernant l’onction : celle-ci peut être royale ou sacerdotale. Les objets oints mentionnés plus haut se rattachent en fait à la fonction des personnages qui ont reçu l’onction : au culte rendu par le grand prêtre ou à la guerre menée par le roi. La consécration par l’onction semble ainsi devoir assurer à celui ou à ce qui le reçoit une forme de protection divine.


    


    

    

      
L’huile d’onction



      Le texte biblique n’est pas toujours explicite sur la composition du mélange qui sert à l’onction, mais il est clair qu’il est à base d’huile d’olive. Il faut distinguer cette huile de celle qui sert à l’usage profane pour l’éclairage (Exode 25, 6) ou pour les onguents ordinaires (Exode 30, 32). L’huile sainte destinée au prêtre et aux objets de culte comprend une grande quantité de parfums. Telles sont les proportions : « de la myrrhe fluide cinq cents sicles, du cinnamome embaumé la moitié soit deux cent cinquante, de la casse cinq cents et de l’huile d’olive un hin » (Exode 30, 23-24). La composition de l’huile d’onction royale n’est pas évoquée dans les textes historiques ; on peut supposer qu’elle s’inspire de cette description, c’est aussi une huile parfumée. Les dynasties royales, tant françaises qu’anglaises, qui ont pris pour modèle l’intronisation des rois d’Israël, ont institué l’onction d’huile sacrée lors de la cérémonie du couronnement3. Celle-ci a gagné en faste et en solennité. Dans les temps bibliques, le cérémonial décrit est réduit au minimum. L’onction vient consacrer celui que Dieu destine à régner ; il suffit que l’huile sainte soit versée par un personnage censé connaître la volonté divine sur la tête de l’élu, même sans témoins, comme lorsque Samuel oint Saül (I Samuel 10, 1). Le geste est le même en ce qui concerne le grand-prêtre : « Tu prendras l’huile d’onction, tu la verseras sur sa tête et tu l’oindras » (Exode 29, 7).


    


    

    

      
Les « oints » : prêtres, rois, prophètes



      L’onction est si indispensable à l’investiture du grand-prêtre que celui-ci est souvent désigné par le titre ha-cohen ha-mashiaḥ « le prêtre oint ». Les seuls prêtres oints nommément cités sont Aaron et ses fils consacrés par Moïse : « Tu les oindras de même que tu auras oint leur père pour qu’ils soient mes prêtres, et leur onction deviendra prêtrise éternelle suivant leurs générations » (Exode 50, 15). Il faut cependant noter que cette promesse est révocable, puisque les deux premiers-nés d’Aaron, Nadab et Abihu, périssent sous le coup d’une punition céleste, peu après avoir reçu l’onction qui devait les consacrer.


      Le prophète n’appartient pas nécessairement à la caste sacerdotale des cohanim et, dans l’immense majorité des cas, aucune onction n’est mentionnée à son sujet. Il s’impose par la force de sa parole. On relève une exception cependant : le prophète Élie devra oindre son disciple Élisée pour bien marquer qu’il remet sa succession entre ses mains : « Tu oindras Élisée, fils de Shaphat, comme prophète à ta place » (I Rois 19, 16).


      Quant à l’onction royale, le récit biblique ne la considère pas comme propre à l’ancien Israël. C’est ainsi que le prophète Élie reçoit l’ordre de se rendre à Damas « pour oindre Hazaël comme roi sur Aram » (I Rois 19, 15). Dans un célèbre passage d’Isaïe (45, 1), c’est Cyrus, le conquérant perse, qui est appelé mashiaḥ (« oint ») ; il est l’élu de Dieu qui a pour mission de mettre fin à l’exil de Babylone4.


      L’onction est généralement ressentie comme le rite de consécration du roi si bien que, là où notre langage courant dirait « introniser » ou « couronner », l’hébreu biblique dit « oindre comme roi »5. Parmi les rois d’Israël ou de Juda, l’histoire biblique n’en a retenu que quelques-uns dont elle précise qu’ils ont reçu l’onction, mais l’on peut présumer que tous les rois étaient oints.


      De façon surprenante, celui auquel est appliquée le plus souvent l’expression « l’oint du Seigneur » (mashiaḥ YHWH) est Saül : c’est ainsi que le désigne avec respect le jeune berger David dans le premier livre de Samuel où, à plusieurs reprises, il exprime son scrupule à frapper Saül, « car il est l’oint du Seigneur » (I Samuel 24, 7 et 11 ; 26, 9, 11, 16, 23) et, quand il apprend la mort de celui qui pourtant l’avait persécuté, il en fait reproche à l’Amalécite « qui a fait périr l’oint du Seigneur » (II Samuel 1, 14 et 16).


      Si l’on reprend l’ordre chronologique des rois dont l’onction est explicitement signalée, nous trouvons d’abord Saül, issu de la tribu de Benjamin, qui est consacré en tête à tête par le prophète Samuel (I Samuel 10, 1). Ce choix est cependant remis en cause par Dieu lui-même : « C’est moi qui l’ai rejeté pour qu’il ne soit plus roi sur Israël ! Emplis ta corne d’huile et va ! Je t’envoie vers Jessé de Bethléem, car je me suis choisi un roi parmi ses fils » (I Samuel 16, 1). C’est ainsi que la royauté passe à la tribu de Juda lorsque, entre tous les fils de Jessé, le choix de Samuel se porte sur le plus jeune, qu’il faut rappeler du pâturage où il gardait son troupeau : « Alors Samuel prit la corne d’huile et il l’oignit au milieu de ses frères » (ibid., 13). Le choix semble plus nettement politique lorsque, après la mort de Saül, David est oint, cette fois par les hommes de Juda, « comme roi sur la maison de Juda » (II Samuel 2, 4). S’agit-il d’une onction au sens propre ou d’un terme métaphorique marquant son élection par le peuple ? Le contexte ne permet pas de trancher. Au bout de sept ans et demi de règne dans la principale ville de la tribu de Juda, Hébron, David est acclamé par les autres tribus ; c’est alors qu’il reçoit, par une nouvelle onction de la part des « anciens d’Israël » (II Samuel 5, 3), la royauté sur toutes les tribus d’Israël et qu’il choisit pour capitale commune Jérusalem. Pour le narrateur biblique, ce choix des hommes est inspiré par le choix de Dieu ; ainsi le prophète Nathan peut transmettre ce message divin : « C’est moi qui t’ai oint comme roi sur Israël » (II Samuel 12, 7). Lors de la première onction de David, il est dit en effet que l’esprit de Dieu « fondit sur David à partir de ce jour » (I Samuel 16, 13). Par la suite, le titre d’« oint du Seigneur » ou « oint du Dieu de Jacob » est appliqué à David (II Samuel 19, 22 ; 23, 1).


      La cérémonie d’intronisation de Salomon est réglée avec plus de détails et ce par son père, le roi David lui-même : « Prenez avec vous les serviteurs de votre seigneur, vous ferez monter mon fils Salomon sur ma propre mule et vous le ferez descendre à Giḥon. Là le prêtre Ṣadoq et le prophète Nathan l’oindront comme roi sur Israël. Puis vous donnerez du cor et vous direz : “Vive le roi Salomon !” Puis vous remonterez derrière lui et il viendra s’asseoir sur mon trône. C’est lui qui régnera à ma place et c’est lui que j’ai institué comme chef sur Israël et sur Juda » (I Rois 1, 33-35).


      En l’absence de David, alors malade et trop faible pour y assister, la cérémonie se passe exactement selon ses instructions. C’est une fête pour tout le peuple qui pour la première fois crie « Vive le roi ! » et manifeste sa joie au son des trompettes. Le paradigme des changements de règne pacifiques semble ainsi donné pour la suite des temps : le roi désigne son successeur, qui reçoit alors la consécration des mains de l’autorité spirituelle censée représenter Dieu sur terre.


      L’onction est encore mentionnée pour trois autres rois après le schisme entre le royaume d’Israël et le royaume de Juda. La cérémonie est désormais bien instituée ; le narrateur n’éprouve le besoin d’évoquer que des circonstances exceptionnelles : pour Jéhu, qui fait un coup d’État contre Jézabel et son fils Joram (II Rois 9, 12-13), pour Joas qui reçoit l’onction des mains du grand-prêtre afin de renverser Athalie (II Rois 11, 12) et enfin pour Joaḥaz fils de Josias après la mort de son père au combat (II Rois 23, 3). S’il arrive que le diadème, les chaînettes ou le trône soient mentionnés comme attributs royaux (II Samuel 1, 10 ; II Rois 11, 12), ils ne représentent que les insignes du pouvoir. C’est l’onction qui fait le roi : « l’oint du Seigneur » est donc un équivalent de melekh « roi », avec une connotation plus spirituelle qui implique le choix divin.


    


    

    

      
Les trente-neuf occurrences de mashiaḥ


        dans la Bible hébraïque



      Examinons maintenant, indépendamment du geste de l’onction, tous les versets bibliques contenant le mot mashiaḥ.


      Quatre seulement concernent le prêtre nommé ha-cohen ha-mashiaḥ « le prêtre oint » ; cet emploi est limité au Lévitique (Lévitique 4, 3, 5 et 16 ; 6, 15), précisément le livre du Pentateuque qui rassemble entre autres les règles relatives à la prêtrise.


      Dans les livres de Samuel, nous avons vu que le titre de mashiaḥ YHWH « l’oint du Seigneur » apparaît comme un titre royal. Il est donné à deux reprises au premier roi, Saül, par Samuel (I Samuel 12, 3 et 5), puis sept fois à Saül par David (I Samuel 24, 7 ; 26, 9, 11, 16, 23 ; II Samuel 1, 14, 16) ; par la suite, il n’est appliqué que trois fois à David lui-même après son élévation au trône (II Samuel 19, 22 ; 22, 51 ; 23, 1). Avec trois autres cas moins précis6, on compte quinze emplois de mashiaḥ dans les livres de Samuel, soit près de la moitié, sur un total de trente-neuf pour toute la Bible.


      Cette proportion ne laisse pas d’être surprenante, mais elle s’explique aisément dans le contexte de ces occurrences. Le premier choix du prophète Samuel succède à un véritable débat sur la royauté. Faut-il obéir à la voix du peuple qui demande un roi ? Jusqu’où peut aller le respect de la personne royale ? Un roi, malgré sa consécration, peut-il être déposé ? Le second livre de Samuel confirme l’institution de la royauté qui doit appartenir à la tribu de Juda. David, issu de cette tribu, devient le modèle du roi pour toutes les générations à venir. Après lui, les livres historiques (Rois, Chroniques) n’attribueront plus le titre de mashiaḥ à aucun de ses successeurs, même s’ils ont bénéficié de l’onction, pas même à Salomon ; mais peut-être estiment-ils qu’il va de soi.


      Ce titre se retrouve seulement dans le livre des Lamentations (4, 20) : « Le souffle de nos narines, l’oint du Seigneur, a été attrapé dans leurs fosses, lui dont nous disions : “À son ombre nous vivrons parmi les nations”. » Cette fois, il s’agit du dernier roi du royaume de Juda, Sédécias, fait prisonnier par le conquérant Nabuchodonosor et emmené en exil à Babylone en – 586. La formule « l’oint du Seigneur » semble impliquer que ce roi a reçu l’onction. On est en droit de supposer que tous ses prédécesseurs, depuis le schisme qui a suivi le règne de Salomon, ont également été oints, même si cela n’est pas explicitement dit. Mashiaḥ apparaît donc comme un strict équivalent de « roi ».


      Alors que Sédécias est un roi vaincu, le terme mashiaḥ appliqué à Cyrus par le second Isaïe souligne que ce personnage jouit de la faveur divine.


      

        

          Ainsi a dit le Seigneur à son oint,


          à Cyrus que j’ai saisi par la main droite


          pour soumettre devant lui les nations.


        


        (Isaïe 45, 1)


      


      Cette fois il s’agit d’un vainqueur, d’un conquérant étranger. Il n’a certes pas été élevé dans la connaissance du vrai Dieu, mais il a été néanmoins choisi pour accomplir une mission historique, ramener Israël à Sion :


      

        

          Je t’ai appelé par ton nom


          Je t’ai donné un titre alors que tu ne me connaissais pas


          […] Je t’ai ceint alors que tu ne me connaissais pas.


        


        (Isaïe 45, 4)


      


      Le choix de Dieu s’applique également aux trois patriarches qui ont bénéficié de la faveur divine. C’est d’eux qu’il s’agit dans le Psaume 105, verset 15 :


      

        

          Ne touchez pas à mes oints


          et à mes prophètes ne faites pas le mal.


        


      


      Selon l’auteur tardif (IIIe siècle avant notre ère ?) du livre des Chroniques, qui reprend le verset 15 du Psaume en I Chronique 16, 22, ce psaume aurait été chanté par le roi David devant l’arche.


      En vertu du parallélisme synonymique qui est un des traits de la poésie biblique, d’aucuns appliquent au peuple (‘am), le terme « oint » (mashiaḥ) mis en parallèle avec lui dans un contexte poétique, mais ici comme ailleurs, il peut s’agir du roi :


      

        

          Tu es parti au secours de ton peuple


          pour secourir ton oint,


        


      


      dit le prophète Habacuc (3, 13)7.


      Presque toutes les autres occurrences du mot hébreu mashiaḥ se trouvent dans les Psaumes. On sait combien il est difficile de dater ce recueil de cent cinquante poèmes, qu’une tradition orale attribue en bloc à David, alors même que d’autres noms d’auteurs sont signalés dans le titre de certains psaumes. Sans prétendre dater précisément ces textes, contentons-nous d’y relever les versets où apparaît en hébreu le mot mashiaḥ.


      Le Psaume 18 est un chant d’action de grâces mis dans la bouche de David lui-même, alors qu’il vient d’échapper à ses ennemis. Il s’achève par une louange à Dieu qui


      

        

          grandit les victoires de son roi


          fait grâce à son oint


          à David et à sa descendance à jamais.


        


        (Psaume 18, 51)


      


      Le Psaume 20, quant à lui, est une prière pour la victoire du roi :


      

        

          À présent je sais que le Seigneur sauve son oint


          qu’Il lui répond de son sanctuaire des cieux


          par les promesses victorieuses de sa droite. […]


          Seigneur donne la victoire au roi.


        


        (Psaume 20, 7 et 10)


      


      Dans ces deux cas, il ne fait aucun doute que mashiaḥ est l’équivalent de melekh, « roi », avec lequel il est mis en parallèle selon un procédé courant de la poésie biblique.


      Le psalmiste auteur du Psaume 89 est un ardent partisan de la dynastie davidique à laquelle il rappelle que Dieu a garanti une faveur éternelle (89, 29-36). Il vit en des temps troublés, des temps de défaite. Sa plainte exprime la détresse d’un peuple orphelin de la royauté rêvée :


      

        

          Et pourtant tu as rejeté et méprisé


          tu t’es emporté contre ton oint


          tu as dédaigné l’alliance avec ton serviteur,


          tu as profané par terre son diadème.


        


        (Psaume 89, 39-40)


      


      

        

          Souviens-toi, Seigneur, de l’outrage de tes serviteurs,


          dont les outragent tes ennemis,


          eux qui outragent les traces de ton oint.


        


        (Psaume 89, 51-52)


      


      Le serment fait par Dieu à David et à sa descendance est encore invoqué dans le Psaume 132 qui rappelle l’installation de l’arche d’alliance à Jérusalem :


      

        

          Lève-toi, Seigneur, pour venir à ton lieu de repos,


          toi et l’arche de ta puissance


          que les prêtres revêtent la justice


          et que tes fidèles jubilent !


          À cause de ton serviteur David,


          ne repousse pas la face de ton oint !


        


        (Psaume 132, 8-10)


      


      

        

          C’est que le Seigneur a choisi Sion […]


          Là je ferai germer une corne pour David


          je disposerai une lampe pour mon oint


        


        (Psaume 132, 13 et 17)


      


      Le livre II des Chroniques (6, 41-42) reprend l’invocation de ce psaume en la mettant dans la bouche de Salomon lors de l’inauguration du Temple. Cela prouve simplement que le Psaume 132 était déjà connu au moment de la rédaction du livre des Chroniques, dont la datation post-exilique ne fait aucun doute. Le verset 17 du Psaume 132 : « je ferai germer une corne pour David », doit être compris dans un contexte historique où la royauté davidique s’est éteinte. Il exprime l’espoir de résurgence d’une grandeur disparue symbolisée par la « corne », métaphore qui désigne la puissance.


      Tous ces passages des Psaumes font donc clairement référence à la royauté davidique. Il n’en va pas autrement du Psaume 2, habituellement présenté comme « messianique », en raison de l’interprétation qui, comme on le verra, s’est greffée sur le mot mashiaḥ au verset 2 :


      

        

          Les rois de la terre se dressent


          et les souverains complotent ensemble


          contre le Seigneur et son oint.


        


      


      À ce défi, Dieu répond (2, 6) :


      

        

          C’est moi qui ai sacré mon roi


          sur Sion, ma montagne sainte.


        


      


      L’examen des textes des psaumes où se rencontre le mot mashiaḥ confirme donc une stricte équivalence entre ce terme et celui de roi. De même, le cantique d’Anne (I Samuel 2), rédigé dans le style des Psaumes, affirme la puissance de Dieu qui


      

        

          jugera les confins de la terre


          donnera la puissance à son roi


          et élévera la corne de son oint.


        


      


      Si l’on récapitule les emplois du mot mashiaḥ à travers toute la Bible hébraïque, l’on constatera qu’il se réfère surtout au prêtre et au roi. De tous, c’est le roi qui est le plus fréquemment appelé mashiaḥ ou « oint du Seigneur ». On peut voir dans cette expression l’embryon de la notion de « roi de droit divin », car l’onction témoigne du choix de Dieu. Ce choix s’est porté successivement sur Saül, sur David et sa descendance, une fois même sur un roi étranger, Cyrus. Après l’interruption de la dynastie davidique, malgré bien des vicissitudes, on se remet à espérer un retour de la gloire passée, du temps où Israël avait un roi-mashiaḥ.


      Quant au Messie au sens où l’on entend habituellement ce nom, nous ne l’avons pas trouvé dans la Bible hébraïque. Ce constat n’a rien de nouveau. Il n’a peut-être jamais été exprimé avec autant de netteté que dans l’exposé de J. J. M. Roberts lors d’un important colloque interconfessionnel sur « le judaïsme et les origines chrétiennes » tenu à Princeton en octobre 1987 : « Dans le contexte originel, aucune des trente-neuf occurrences de mashiaḥ dans la Bible hébraïque ne se réfère à un personnage attendu dont la venue coïncidera avec une ère de salut8. »


      Si donc il existe un « messianisme » biblique, il n’est pas centré autour d’un personnage appelé « le Messie ». Doit-on le chercher sous d’autres noms ?


    


    









II

Quel salut ? Qui sauve ?





La principale mission généralement assignée au Messie dans l’acception commune est celle d’apporter le salut au sens théologique du terme. Le Messie est avant tout un sauveur : dans le christianisme, il est « le Sauveur ». Or nous avons vu que l’« oint » biblique est un personnage purement terrestre qui jouit du choix divin dans un contexte social ou historique donné. Il concentre certes en lui l’espérance du peuple, mais l’on chercherait en vain un texte où l’« oint » serait explicitement « sauveur ». L’hébreu ne manque pourtant pas de termes pour désigner celui qui sauve : moshi‘a, maṣil, go’el, podeh. Les occurrences de ces termes et des mots de la même famille sont très nombreuses ; on les analysera plus loin. Renvoient-elles au salut eschatologique que l’on attend du Messie ? C’est ce que nous essaierons de déterminer à partir du contexte biblique.


Quel salut ?

Le mot « salut » est empreint d’une charge théologique si forte que l’on est tenté de reporter cette interprétation sur les termes bibliques qui impliquent l’idée de « sauver ». Or le latin salus qui est à l’origine de « salut » ne se réfère qu’à la conservation de la vie, au fait d’échapper à la mort ou au danger, un sens qui d’ailleurs subsiste dans quelques expressions du langage courant.

En hébreu, le terme haṣalah, dérivé de la racine que l’on trouve dans le participe maṣil, correspond exactement à cette mise hors de danger. Il est trop peu employé dans la Bible (une fois dans le livre d’Esther 4, 14) pour retenir notre attention.

Un autre équivalent de « salut » est le mot pedut dérivé de la racine p-d-h. Il reste rare dans la Bible (quatre occurrences à peine) et correspond à l’idée de « délivrance ». En contexte, il se réfère à la libération ou au sauvetage (Psaume 111, 9 ; 130, 7 ; Isaïe 50, 2).

Par ailleurs, des usages tardifs risquent de donner un contenu déformé à des notions bibliques. C’est le cas du mot ge’ulah généralement traduit par « rédemption », un terme qui comporte lui aussi une lourde charge théologique. Or « rédimer » (du latin redimere) ne signifie rien d’autre que « racheter » au sens le plus concret du terme. Il est très significatif que sur les quatorze occurrences bibliques de ge’ulah, huit proviennent du chapitre 25 du Lévitique qui concerne le droit de rachat de la terre – laquelle ne pourra être vendue à perpétuité car elle appartient à Dieu –, ainsi que le rachat d’autres propriétés ou le rachat de la liberté d’un homme que sa détresse économique a contraint à se vendre comme esclave. Le mot est encore attesté deux fois dans deux versets consécutifs de Jérémie (32, 7-8) à propos du droit de préemption d’un champ. Enfin, il est employé deux fois dans le livre de Ruth (4, 6-7) à propos du droit de rachat des biens d’un défunt. Le terme ge’ulah apparaît donc dans la Bible comme un mot clé de la vie économique de l’ancien Israël et est fort éloigné du sens spirituel qu’il a pu acquérir par la suite.

Le mot hébreu associé le plus fréquemment à la notion de « salut » est yeshu‘ah (soixante-quinze occurrences) avec sa variante féminine teshu‘ah (trente-quatre occurrences) ou masculine yesha‘ (trente-six occurrences). Yeshu‘ah est rarement attesté en prose : ce terme désigne alors la victoire (I Samuel 14, 45) ou le secours attendu de Dieu (Exode 14, 13 ; II Chroniques 20, 17) ou d’un homme (II Samuel 10, 11). On le trouve en revanche dans les grands poèmes intégrés dans le récit biblique : cantique de la mer après la traversée de la mer Rouge (Exode 15, 2), bénédiction de Jacob à ses fils (Genèse 49, 18), ou cantique de Moïse (Deutéronome 32, 15), cantique d’Anne, mère de Samuel (I Samuel 2, 1), cantique de David sauvé de ses ennemis (II Samuel 22, 51). Surtout, yeshu‘ah est un mot clé des Psaumes (quarante-trois occurrences) et des écrits prophétiques (vingt exemples dont dix-huit chez le seul Isaïe). Lorsqu’on sait l’importance que les prophéties d’Isaïe ont prise dans la constitution de l’idée messianique, on comprend que le salut promis se soit paré de tonalités plus spirituelles, sans toutefois que le sens premier soit absent : « au jour du salut je te secourrai » (49, 8), « que mon salut paraisse jusqu’à l’extrémité de la terre » (49, 6), « qu’ils sont beaux sur les montagnes les pieds du messager […] qui proclame le salut » (52, 7), « tous les confins de la terre verront le salut de notre Dieu » (52, 10), « mon salut subsistera perpétuellement » (51, 6), « ma justice subsistera perpétuellement et mon salut de génération en génération » (51, 8). Ces paroles fortes, détachées d’un contexte historique le plus souvent oublié, ont un impact profond sur l’âme humaine. Elles entretiennent l’espérance : « En Lui nous espérions afin qu’il nous sauve. C’est Dieu, nous espérions en Lui ; exultons, réjouissons-nous de son salut » (25, 9).

C’est ce salut qu’implorent les Psaumes : « Souviens-toi de nous, en faveur de ton peuple, visite-nous par ton salut » (Psaume 106, 4), « Mes yeux languissent après ton salut » (Psaume 119, 123), « J’ai désiré ton salut et ta Loi fait mes délices » (ibid., 174).

Le psalmiste sait que le salut est une source de félicité : « Je jubilerai en ton salut » (9, 15), « j’ai confiance en ta grâce, que mon cœur jubile en ton salut » (13, 6). Quel est donc le contenu de ce salut attendu ? Nos textes s’en expliquent parfois : bénédictions et longue vie (Psaume 21, 4-5), paix, bonnes nouvelles (Isaïe 52, 7), être tiré de danger, ramené d’exil, vivre en harmonie avec la Loi divine, subvenir à ses besoins, ne pas connaître une mort prématurée, être entouré de ceux que l’on aime et se réjouir avec eux. Ce « salut » ressemble fort à ce que nous appelons le bonheur.

Le même examen pourrait être repris à propos de yesha‘ et de teshu‘ah, équivalents de yeshu‘ah, et aboutirait à des conclusions analogues.




Hosanna !

La racine hébraïque du mot yeshu‘ah ou yesha‘ se retrouve dans une formule familière aux oreilles chrétiennes, transcrite hosanna. Ce cri est associé à la fête des Rameaux, au point qu’il en vient à désigner le rameau de buis agité lors de la fête dans certains parlers locaux de France. Plutôt que d’une acclamation, il s’agit en fait d’une imploration : « sauve-nous de grâce », prise du Psaume 118, 25 chanté lors des pèlerinages à Jérusalem et qui continue de faire partie de la liturgie des fêtes juives. Nous avons ici affaire à un impératif du verbe « sauver », un verbe très irrégulier en hébreu, soumis à des modifications phonétiques qui l’éloignent de sa racine y-sh-‘. Il est suivi d’une particule qui marque l’insistance na. L’impératif simple hosha‘ « sauve ! » peut être considéré comme le message essentiel des Psaumes où il est très présent avec quelques variantes : « Lève-toi, sauve-moi mon Dieu » (Psaume 3, 8), « sauve ton serviteur, mon Dieu » (Psaume 86, 2), « sauve le fils de ta servante » (ibid., 16), « sauve le roi » (20, 10), « sauve ton peuple » (28, 9), « sauve tes bien-aimés par ta droite et réponds-nous » (60, 7 ; 108, 7), « sauve-moi par ta grâce » (6, 5 ; 31, 17 ; 109, 26), « sauve-moi par ton nom » (44, 3), « sauve-moi de mes persécuteurs, délivre-moi » (7, 2), « sauve-moi de la gueule du lion » (22, 23), « sauve-moi des hommes sanguinaires » (59, 3), « sauve-moi, car les eaux m’arrivent jusqu’à la gorge » (69, 2). La prière est tantôt individuelle : « je suis à toi, sauve-moi » (119, 94), « je t’invoque, sauve-moi » (119, 146), « tends vers moi ton oreille et sauve-moi » (71, 2), « secours-moi et je serai sauvé » (119, 117) ; tantôt collective : « sauve-nous notre Dieu, rassemble-nous de parmi les nations pour que nous rendions grâce à ton saint nom » (106, 47), « éclaire ta face et nous serons sauvés » (80, 4, 8, 20).

Dans les textes prophétiques, dans des passages narratifs bibliques, divers personnages invoquent aussi un secours qui peut être humain ou divin. Le psalmiste, lui, n’attend de salut que de Dieu, « car il est vain le salut de l’homme » (Psaume 60, 13 ; 108, 13).




« Sauveur » (moshi‘a)

Pourtant il arrive que, dans les récits bibliques, un homme soit appelé moshi’a, c’est-à-dire « sauveur ». Il s’agit là du participe du verbe « sauver » employé comme nom. À première vue, il apparaît comme le strict équivalent de maṣil, celui qui vole au secours d’une personne en danger. C’est surtout la forme négative eyn maṣil, « sans personne qui délivre », qui est le strict équivalent de eyn moshi‘a. On peut citer une vingtaine d’exemples de ces deux formules négatives, sans qu’il y ait lieu de distinguer la moindre nuance entre elles.

Le « sauveur », moshi‘a, apparaît parfois dans un contexte militaire : Othniel (Juges 3, 9) ou Éhoud (Juges 3, 15), ou encore ce chef qui bat les Araméens (II Rois 13, 5), qui délivre Israël de ses ennemis (Néhémie 9, 27). Cependant, comme pour le mot yeshu‘ah, ce ne sont pas les textes narratifs qui déterminent la connotation ultérieure du terme, mais les écrits poétiques et inspirés. Pour les prophètes, il n’est de sauveur que Dieu : « Tu ne connais pas de Dieu en dehors de moi et pas de sauveur (moshi‘a) sinon moi » (Osée 13, 4).

Jérémie (14, 8) invoque Dieu « l’espoir d’Israël », « celui qui le sauve au temps de la détresse ». Il annonce dès avant l’exil le retour de la captivité qui est le salut : « Voici que je te sauve de loin » (46, 27).

C’est chez Isaïe que l’on trouve le plus de références à Dieu sauveur (moshi‘a). Sans entrer dans les arcanes de la critique biblique, il faut rappeler que les chapitres 40 à 55 du livre qui nous est parvenu sous le nom de ce prophète sont manifestement dictés par la joie du retour à Jérusalem, de la liberté reconquise et du culte rétabli, qui ouvrent une ère nouvelle après l’édit de Cyrus (– 538). C’est en cela que réside le « salut », c’est en ce sens que Dieu se présente comme le sauveur d’Israël : « Je suis Dieu ton sauveur » (43, 3), « Dieu juste et sauveur, il n’en est pas hormis moi » (45, 21). Celui que l’on appelle le second Isaïe est le témoin de ce renouveau d’espoir collectif, il appartient à la génération des exilés qui ont entendu l’édit de Cyrus, roi-mashiaḥ (45, 1). Il vit le même rêve que l’auteur du Psaume 126, 1-2 :


Quand Dieu ramena les captifs de Sion,

nous étions comme des gens qui rêvent.

Alors notre bouche était pleine de rires

notre langue de cris de joie.




Le salut que constitue la fin de l’exil lui a fait découvrir l’action d’un Dieu invisible dans l’histoire des hommes. Seul ce Dieu est créateur et sauveur. Ainsi, Isaïe proclame non pas seulement la supériorité du dieu d’Israël sur les autres dieux, comme on le trouve dans d’autres textes, mais bel et bien l’unicité divine :



Avant moi aucun Dieu n’a été formé

et après moi il n’en existera pas.

En dehors de moi, pas de sauveur.



(Isaïe 43, 10-11)



Il exprime la certitude qu’un jour tous les peuples reconnaîtront ce Dieu unique et bénéficieront alors de son salut :



Tournez-vous vers moi et soyez sauvés

vous tous les confins de la terre.



(Isaïe 45, 22)



Le retour du peuple pénitent est un signe qui préfigure le salut universel :



En ramenant ceux d’Israël qui ont été préservés

je te destine à être la lumière des nations

pour que mon salut paraisse

jusqu’à l’extrémité de la terre.



(Isaïe 49, 5)



L’expérience du peuple d’Israël sera ainsi étendue à toute l’humanité. Quand celle-ci aura reconnu le Dieu unique, elle bénéficiera de sa bienveillance.

Le salut attendu consiste en la disparition des oppresseurs (Isaïe 49, 26), la fin du deuil, la lumière divine répandue sur les hommes par la pratique de la justice. Il se situe sur terre dans une humanité enfin pacifiée.


Dieu sera pour toi une lumière perpétuelle,

dans ton peuple tous seront des justes,




promet le continuateur d’Isaïe (60, 20-21).





« Rédempteur » (go’el)


Le participe hébreu go’el, traduit par « rédempteur », risque d’être chargé d’un poids théologique qu’il ne possède pas plus à l’origine, que son dérivé ge’ulah.

Les textes où il apparaît doivent là encore se répartir en deux catégories : les textes juridiques ou narratifs d’une part, les textes poétiques et prophétiques de l’autre.

Dans tout le Pentateuque, le go’el est simplement un parent qui joue le rôle de racheteur. Il peut avoir à racheter le lopin de terre d’un proche tombé dans la gêne (Lévitique 25, 25-26), obtenir la restitution d’un objet (Nombres 5, 8), venger un meurtre. Ce dernier sens apparaît à plusieurs reprises (Nombres 35, versets 12, 19, 21, 24, 27 ; Deutéronome 19, 6, 12) dans l’expression go’el ha-dam « le vengeur du sang ». L’usage du terme go’el implique que le vengeur rachète le sang de la victime par le sang du meurtrier. La société archaïque autorise en effet ce que nous appelons « vendetta ». Toutefois l’intention du meurtrier est prise en compte. S’il a commis un meurtre avec préméditation, la vengeance du go’el, un parent proche de la victime, peut s’exercer sur lui. Mais s’il est prouvé qu’il n’avait aucune intention criminelle, le meurtrier par inadvertance doit être protégé du vengeur ; il est alors admis dans une des villes de refuge prévues à cet effet (Josué 20, 5 et 9 ; Nombres 35, 12 et 25 ; Deutéronome 19, 6).

Le mot go’el revient avec une particulière fréquence dans le livre de Ruth. Il s’y réfère à une situation sociale précise. Ruth, belle-fille de Noémi et veuve sans enfant, doit épouser le parent le plus proche de son mari défunt pour perpétuer le nom du mort, selon une extension de la règle du lévirat formulée en Deutéronome 25, 5-10. Le go’el, c’est-à-dire le parent qui a le droit de rachat de la propriété d’Élimelekh, mari de Noémi, ainsi que le droit à la main de Ruth, leur belle-fille, cède ces droits à Booz : « Rachète toi-même pour toi ma part de rachat car je ne puis racheter » (Ruth 4, 6).

Ici encore, c’est le second Isaïe qui spiritualise le terme et le fait glisser vers une acception théologique, en l’appliquant à Dieu : « Celui qui te rachète, c’est le Saint d’Israël » (41, 14). Dieu est le go’el, le libérateur de son peuple emmené en captivité. Il est ainsi implicitement assimilé au parent qui « rachète » par droit de préemption. Par ce rachat, il sauve ; on trouvera par conséquent les deux termes de go’el et moshi‘a associés : « Toute chair saura que je suis ton sauveur et celui qui te rachète, le Fort de Jacob » (49, 26). Un même lien est établi avec la proclamation de l’unicité divine : « Ainsi dit Dieu, le roi d’Israël, celui qui le rachète, je suis le premier et je suis le dernier, hormis moi, pas de Dieu ! » (44, 6).

Dieu rachète son peuple par sa miséricorde et accomplit des prodiges pour le ramener : « Celui qui a pitié d’eux les conduira » (49, 10). Les chants de reconnaissance se font entendre dans les Psaumes : « Tu as par ton bras racheté ton peuple » (Psaume 77, 16).



Rendez grâce à Dieu car il est bon,

car sa grâce dure à jamais !

qu’ils le disent les rachetés

ceux que Dieu a rachetés de la main de l’adversaire

et qu’il a rassemblés des pays de l’ouest et du couchant,

du nord et du midi.



(Psaume 107, 1-3)



Le bienfait attribué par Dieu aux « rachetés » (ge’ulim) est une grâce collective qui les absout de leurs péchés et leur accorde le retour tant espéré. Dieu ne pourrait-il pas davantage encore : faire remonter ses fidèles de l’obscur Shéol où descendent les morts ?

Le psalmiste laisse parfois percer l’espoir d’échapper à la mort :



Mon âme, bénis Dieu…

Lui qui guérit toutes tes maladies

Lui qui rachète ta vie de la perdition.



(Psaume 103, 2-4)



Mais qu’entend-il par « perdition » ? Le « rachat » fait-il espérer la vie éternelle ou seulement la guérison ?

Méditant sur la destinée de l’homme, l’auteur du Psaume 49 est sans illusion sur la durée de la vie humaine :



Et l’on vivrait à perpétuité

alors qu’on voit mourir les sages

et périr en même temps le sot et l’abruti !



(Psaume 49, 10-11)



Le plus riche des hommes ne saurait racheter la vie d’un être cher. À sa propre mort, il n’emportera rien ; « il rejoindra la génération de ses pères qui plus jamais ne verront la lumière ». Seul Dieu peut sauver son fidèle, mais lui accorde-t-il une simple rémission ou lui fait-il entrevoir la vie éternelle ?



Élohim rachètera mon âme

car de la main du Shéol il me reprendra.



(Psaume 49, 16)




*

L’on ne saurait assez souligner le rôle des textes des prophètes et des Psaumes dans la formation de la théologie ultérieure, juive comme chrétienne. Ils spiritualisent des termes à l’origine très concrets à partir desquels se bâtira la notion de salut : les Psaumes, car ce sont des poèmes susceptibles d’être chantés et connus du grand nombre, les prophètes, en particulier Isaïe, car à partir d’une date indéterminée et en tout cas certainement au Ier siècle, ils étaient inclus dans la lecture synagogale hebdomadaire. Ces textes fournissent un vocabulaire du salut et de la rédemption promis à un long avenir. Pour leurs auteurs, Dieu seul sauve. La jonction n’est pas encore faite avec l’idée messianique. Celle-ci existe-t-elle seulement alors ?
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