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Introduction





L’histoire d’Henri V est celle du dernier héritier de la branche aînée des Bourbons.

La naissance du prince avait été saluée comme celle de l’« enfant du miracle » et l’on avait accumulé les présages heureux de sa prospérité future : ainsi le don du château de Chambord, monument de la royauté acquis par souscription nationale, devait symboliser la pérennité d’une monarchie capétienne restaurée après l’intervalle de la Révolution de 1789 et de l’Empire napoléonien.

En 1814, six ans avant sa naissance, la restauration de la monarchie avait été assurée par Louis XVIII, puis par Charles X, tous deux frères du dernier roi d’Ancien Régime, Louis XVI.

En juillet 1830, Charles X abdiqua, ainsi que son fils aîné, en faveur de l’enfant de son second fils, Henri, duc de Bordeaux. Mais il ne put le faire proclamer roi sous le nom d’Henri V. Louis-Philippe, chef de la branche cadette des Orléans, avait été porté au pouvoir et l’avait écarté de la succession.

La famille royale représentant la branche aînée, ulcérée par cette usurpation, avait pris le chemin de l’exil. Pour Henri V, cet exil commencé à l’âge de dix ans dura plus d’un demi-siècle. Hors de France, il prit le titre de courtoisie de comte de Chambord, en souvenir du domaine qui resta sa propriété.

 

 

Sans avoir jamais régné, Henri V a porté de multiples espoirs. De 1830 à 1873, les souverains de l’Europe entière se sont inquiétés ou réjouis de l’éventualité de son retour au nom du principe de la légitimité.

En France, les légitimistes souhaitèrent son rappel après la chute de Louis-Philippe et la révolution de 1848, et plus encore en cette année 1870 marquée par le désastreux écroulement de l’Empire.

La forte majorité monarchiste à la Chambre à partir de 1871, la présence de Mac-Mahon en 1873 et enfin la réconciliation des princes d’Orléans avec Henri V cette même année ne provoquèrent pas une seconde restauration. On a dit que le prince n’avait été mû que par sa fidélité au drapeau blanc. Pour être véridique, cette interprétation n’en est pas moins incomplète. Henri V avait un idéal monarchique qu’il ne put mettre en œuvre parce qu’il était incompatible avec la nouvelle réalité sociale : la France avait profondément changé et trouva en la IIIe République, installée de fait, l’expression politique de ses vœux.

Restait à accomplir le « fier suicide » de la royauté : jamais Henri V ne porta aussi haut le sentiment de son honneur.

Le règne fictif d’Henri V, dans sa dernière résidence de Frohsdorf, déçut la plupart de ses partisans. Le comte de Chambord avait toujours refusé d’être « le roi légitime de la révolution », mais se flattait, disait-il, d’avoir « conservé le dépôt sacré de nos traditions et de nos libertés ». Et l’on connaît sa formule : « Ma personne n’est rien, mon principe est tout. » Étrange déclaration qui nous invite à redécouvrir le personnage et le principe de la souveraineté pour lequel il vécut.

De multiples témoignages et jusqu’à la légende, transmise également par une abondante iconographie, permettent d’approcher un règne par correspondance.

Le modèle politique construit par Henri V pour définir sa mission apparaît avec une certaine éloquence dans ses Manifestes.

Mais l’élaboration de ce modèle apparaît plus précisément dans ses lettres qui commentaient, à leur manière, les épisodes marquants des luttes – il disait des « essais » – du XIXe siècle.

Toute correspondance rend sensible une distance : de Venise, de Salzbourg ou de Frohsdorf, l’attention portée aux affaires françaises ne saurait masquer qu’il n’a pas su renouer la chaîne des siècles.

Cantonné dans un idéal inaccessible, le comte de Chambord, dernier des Capétiens de la branche aînée, offre, dans son refus hautain du trône, le pendant et l’antithèse de son lointain ancêtre Hugues Capet qui accédait au pouvoir neuf cents ans auparavant…








I

L’enfance






L’assassinat de Charles-Ferdinand de Berry

La généalogie d’Henri V, duc de Bordeaux, est illustre. Son père est Charles-Ferdinand d’Artois, duc de Berry, né en 1778, assassiné en 1820. Sa mère est Marie-Caroline de Bourbon-Siciles, née en 1798, morte en 1870.

Il a pour grands-parents paternels Charles X, roi de France, né en 1757, mort en 1836, et Marie-Thérèse de Savoie, née en 1756 et morte en 1805. Ses grands-parents maternels sont François Ier, roi des Deux-Siciles, né en 1777, mort en 1830, et Clémentine de Habsbourg-Lorraine, archiduchesse d’Autriche, née en 1779, morte en 1801.

Par Charles X, le duc de Bordeaux descend donc en droite ligne de Louis XV, de Louis XIV, d’Henri IV, de Saint Louis, de Philippe-Auguste et de Hugues Capet.

Par Marie-Thérèse, il descend de François Ier, de Louis XII, de Charles d’Orléans, de Charles V le Sage, de Philippe VI de Valois.

L’énumération des personnages illustres dans l’ascendance du duc de Bordeaux ne s’arrête pas là si l’on aborde la lignée des grands-parents maternels. Son grand-père maternel lui transmet le sang des Farnèse, et sa grand-mère celui des ducs de Lorraine.

 

 

 

Le fils aîné de Charles X, Louis, duc d’Angoulême, avait épousé, en 1799, Marie-Thérèse, fille de Louis XVI et de Marie-Antoinette. Ils n’eurent pas de postérité. Tous les espoirs dynastiques étaient mis dans l’établissement du second fils, le duc de Berry, et de Marie-Caroline de Bourbon-Siciles. Henri V fut leur unique fils et donc tout l’espoir de Charles X.

Marie-Caroline avait vingt ans de moins que son mari. Chateaubriand, dans ses Mémoires, lettres et pièces authentiques touchant la vie et la mort de S.A.R. Monseigneur Charles-Ferdinand d’Artois, fils de France, duc de Berry, publia la correspondance qu’ils échangèrent avant leur rencontre et leur mariage, et notamment pendant le voyage vers Paris de la future duchesse de Berry. Il conclut ainsi leurs portraits : « Mgr le duc de Berry et Mme la duchesse de Berry offraient un touchant rapport de destinées : sortis de la même race, tous deux Bourbons, tous deux ayant vu la chute du trône de leur famille, tous deux remontés à leur rang, ils n’avaient guère connu avant leur mariage que l’exil et l’infortune. Battus de la même tempête, ils s’étaient unis pour s’appuyer. »

La duchesse de Berry donna le jour à deux enfants qui ne vécurent pas : une fille (le 13 juillet 1817) et un garçon (le 13 septembre 1818). L’année suivante, le 21 septembre 1819, naissait Louise d’Artois qui deviendra duchesse de Parme.

L’attentat contre le duc de Berry eut lieu en février 1820, sept mois avant la naissance d’Henri, leur dernier enfant : on eut connaissance de l’état de Marie-Caroline pendant l’agonie de ce père posthume.

Charles-Ferdinand de Berry fut frappé d’un coup de couteau au cœur pendant une représentation donnée à l’Opéra, alors qu’il raccompagnait sa jeune femme à sa voiture. Des circonstances de l’attentat perpétré à l’époque du carnaval, Chateaubriand nous donne dans ses Mémoires, lettres et pièces authentiques… un récit pathétique :

« Ce n’est pas la première fois que le sang chrétien a coulé dans ces spectacles que l’Église a appelés le petit paganisme, dans ces jours gras consacrés au vieillard portant la faux. C’est pour les fidèles une tradition des jeux de l’amphithéâtre, un héritage du martyre.

« Le dimanche 13 février, Mgr le duc et Mme la duchesse de Berry allèrent à l’Opéra, où les danses et les jeux étaient appropriés aux folies de ce temps de l’année. Ils profitèrent d’un entracte pour visiter, dans leur loge, Mgr le duc et Mme la duchesse d’Orléans. Mgr le duc de Berry caressa les enfants et joua avec le petit duc de Chartres. Témoin de cette union des princes, le public applaudit à diverses reprises.

« Mme la duchesse de Berry, en retournant à sa loge, fut heurtée par la porte d’une autre loge qui vint à s’ouvrir. Bientôt elle se trouva fatiguée, et voulut se retirer : il était onze heures moins quelques minutes. Mgr le duc de Berry la reconduisit à sa voiture, comptant rentrer ensuite au spectacle.

« Le carrosse de Mme la duchesse de Berry s’était approché de la porte. Les hommes de garde étaient restés dans l’intérieur ; depuis longtemps le Prince ne souffrait pas qu’ils sortissent : un seul, en faction, présentait les armes et tournait le dos à la rue de Richelieu. M. le comte de Choiseul, aide de camp de Monseigneur, était à la droite du factionnaire, au coin de la porte d’entrée, tournant également le dos à la rue de Richelieu.

« M. le comte de Mesnard, premier écuyer de Mme la duchesse de Berry, lui donna la main gauche pour monter dans son carrosse, ainsi qu’à Mme la comtesse de Béthizy : Mgr le duc de Berry leur donnait la main droite. M. le comte de Clermont-Lodève, gentilhomme d’honneur du Prince, était derrière le Prince, attendant que Son Altesse Royale rentrât, pour le suivre ou le précéder.

« Alors un homme, venant du côté de la rue de Richelieu, passe rapidement entre le factionnaire et un valet de pied qui relevait le marchepied du carrosse. Il heurte ce dernier, se jette sur le Prince, au moment où celui-ci, se retournant pour rentrer à l’Opéra, disait à Mme la duchesse de Berry : “Adieu, nous nous reverrons bientôt.” L’assassin appuyant la main gauche sur l’épaule du Prince, le frappe de la main droite, au côté droit, un peu au-dessous du sein. M. le comte de Choiseul, prenant ce misérable pour un homme qui en rencontre un autre en courant, le repousse en lui disant : “Prenez donc garde à ce que vous faites.” Ce qu’il avait fait était fait !

« Poussé par l’assassin sur M. le comte de Mesnard, le Prince porta la main sur le côté où il n’avait cru recevoir qu’une contusion ; et tout à coup il dit : “Je suis assassiné ! cet homme m’a tué !” – “Seriez-vous blessé, Monseigneur ?” s’écrie le comte de Mesnard – et le Prince réplique d’une voix forte : “Je suis mort, je suis mort, je tiens le poignard !”

« Le duc fut conduit à un banc dans le passage où se tenait la garde. La duchesse s’était précipitée à son secours tandis que l’on s’emparait de l’assassin qui fuyait par la rue de Richelieu. »

 

Cette nuit-là, trois scènes se déroulèrent simultanément : sur celle de l’Opéra le spectacle continuait. À proximité de la salle de spectacle, un homme, Louvel, était interrogé tandis qu’enfin le duc agonisait. Les médecins furent appelés, ainsi que l’évêque de Chartres et les autres membres de la famille, à l’exception du duc et de la duchesse d’Orléans, déjà présents au spectacle.

Le chirurgien Dupuytren examina la blessure et décida d’intervenir après avoir consulté les autres médecins présents. « Un moment de calme suivit l’élargissement de la plaie (…). Dans cet intervalle de repos, il adressa ces paroles à Mme la duchesse de Berry : “Mon amie, ne vous laissez pas accabler par la douleur ; ménagez-vous pour l’enfant que vous portez dans votre sein.” (…) L’attendrissement redoubla en même temps pour le Prince qui laisse à la Patrie pour bienfait cette dernière espérance. Il s’en va ce Prince ; il semble emporter avec lui toute une monarchie, et à l’instant même il en annonce une autre, O Dieu ! feriez-vous sortir notre salut de notre perte même ? La mort cruelle d’un Fils de France a-t-elle été résolue dans votre colère ou votre miséricorde ? Est-elle une dernière restauration du trône légitime, ou la chute de l’empire de Clovis ?

« On attendait le Roi : le duc de Berry disait : “Je n’aurai pas le temps de demander grâce pour la vie de l’homme”, et faisait promettre à son père et à son frère de demander cette grâce au Roi.

« Le duc de Berry fit venir deux petites étrangères, “filles de son long exil”, pour les embrasser et les confier à Marie-Caroline de Berry jugeant “assez bien de la vertu de sa femme”. » L’émotion de l’assemblée est à son comble : « On était partagé entre l’attendrissement pour le Prince et l’admiration pour la Princesse. » En juin 1820, Louis XVIII légitimait Charlotte future princesse de Faucigny-Lucinge et Louise qui devait épouser le baron de Charette. Elles resteront très liées à la duchesse de Berry.

Après la confession, le mourant fut remis sur son lit et attendit l’extrême-onction. « Il ressentait des douleurs cruelles. » Le contraste entre ces souffrances de l’agonie et la fête, son décor et sa musique est ainsi décrit par Chateaubriand : « Nuit d’épouvante et de plaisir ! nuit de vertus et de crimes ! Lorsque le Fils de France avait été porté dans le cabinet de sa loge, le spectacle durait encore. D’un côté on entendait les sons de la musique, de l’autre les soupirs du Prince expirant ; un rideau séparait les folies du monde de la destruction d’un empire. Le prêtre qui apporta les saintes huiles traversa une troupe de masques. Soldat du Christ, armé pour ainsi dire de Dieu, il emporta d’assaut l’asile dont l’Église lui interdisait l’entrée, et vint, le crucifix à la main, délivrer un captif dans la prison de l’ennemi. »

L’assurance de Louvel indigne Chateaubriand : « Une autre scène se passait près de là : on interrogeait l’assassin. Il déclarait son nom, s’applaudissait de son crime ; il déclarait qu’il avait frappé Mgr le duc de Berry pour tuer en lui toute sa race ; que si lui, meurtrier, s’était échappé, il serait allé se coucher (Chateaubriand souligne) (…) Se coucher ! Pour dormir ! Malheureux ! votre bienveillante victime avait-elle jamais troublé votre sommeil ? »

À cinq heures, le roi arriva, et ne promit point la grâce de la vie de l’homme que le duc n’appelait « pas même son assassin ». « Après tant de scènes produites par la révolution, nul n’aurait imaginé d’aller chercher tous les Bourbons réunis, au lever de l’aube, dans une salle de spectacle déserte, autour du lit de leur dernier fils assassiné. »

 

Chateaubriand évoque ensuite la douleur publique et jusqu’à des morts bien étranges : « Plusieurs personnes moururent subitement, en apprenant l’assassinat de Mgr le duc de Berry : des prêtres tombèrent à l’autel ; et jusque dans les pays étrangers, ces morts surnaturelles se renouvelèrent aux services funèbres du Prince. Les Rois pleurèrent sur leur trône, et se crurent eux-mêmes frappés. »

Les obsèques eurent lieu en la basilique de Saint-Denis. « Des cordons de lumière se dessinaient sur les draperies funèbres : des lampadaires, des candélabres d’argent, des colonnes qui semblaient porter jusqu’au ciel, comme dit Bossuet, le magnifique témoignage de notre néant, une large croix de fer dans le sanctuaire, tout enfin surpassait l’idée qu’on avait pu se faire de cette pompe. » A deux reprises, Chateaubriand revient sur l’excès de décorum d’une église « qui étalait les richesses extérieures de la mort » : ces « honneurs qui avaient fui Mgr le duc de Berry pendant sa vie, l’accablèrent après sa mort », et il ajoute, frappé d’une inspiration prophétique, qu’« il y avait tant de grandeur dans cette pompe, qu’on aurait cru assister aux funérailles de la monarchie ».

Selon Chateaubriand, ces obsèques grandioses n’éloignèrent pas le peuple de sa compassion naturelle pour la douleur de Marie-Caroline et de Louise, la petite orpheline, qui s’installèrent aux Tuileries : « Son malheur est aussi de ceux qui se font sentir à l’humanité entière. »

On crut voir un complot derrière l’acte de Louvel. L’assassinat du duc de Berry indigna les royalistes qui se plaignaient du premier ministre, Decazes. Certains l’accusèrent, dont Chateaubriand. La Chambre délibéra, rejeta finalement l’accusation, mais Decazes, nommé duc par Louis XVIII, fut néanmoins remplacé par Richelieu.




L’ombre d’Henri IV

Les Mémoires, lettres et pièces authentiques du vicomte de Chateaubriand sont un long panégyrique du père d’Henri. Le texte s’achève par un hommage à la monarchie représentative et un éloge des Bourbons. Il donne aussi quelques éléments d’un parallèle à dresser entre Henri IV et Charles-Ferdinand, duc de Berry. Ce thème fondamental est destiné à faire entrer le prince dans la légende nationale.

Ainsi, à de nombreuses reprises, l’écrivain compare sa mort à celle d’Henri IV :

« La Fortune refusa à Mgr le duc de Berry la mort de Charette, pour lui réserver celle d’Henri IV : elle voulait le traiter en Roi » (1820, p. 126).

Il insiste sur le pressentiment qu’eurent Henri IV et le duc de leur fin prochaine, sur la similitude des circonstances et même des armes utilisées : « Le couteau dont le Prince avait été frappé avait six à sept pouces de longueur. La lame en était plate, étroite, à deux tranchants, comme celle du couteau de Ravaillac, et extrêmement aiguë. »

Cette comparaison entre les deux princes, esquissée dans l’oraison funèbre prononcée à Saint-Denis le 14 mars 1820 par Hyacinthe-Louis de Quelen, archevêque de Trajanople, coadjuteur de Paris, se trouve amplifiée dans d’autres textes de contemporains. Ainsi l’Éloge historique de Son Altesse Royale Charles-Ferdinand d’Artois, duc de Berry propose ce portrait moral d’une simplicité étonnante : « On a dit que l’infortuné Duc de Berry avait quelques traits de ressemblance avec le bon Henri : c’est dire trop peu ; cette ressemblance est extraordinaire, incroyable ; il est aisé de s’en convaincre. Je suppose que, dans cinquante ans, un auteur, sans indiquer le nom du modèle, fera imprimer le portrait que je vais tracer :

« “La France posséda un Prince qui passa son enfance au milieu des troubles civils ; il reçut une éducation guerrière ; il ne vit dans les Français infidèles que des enfants égarés ; son cœur, inaccessible à la vengeance, fut toujours ouvert aux plaintes de l’infortune ; vif jusqu’à la brusquerie, il réparait les torts de sa vivacité avec tant de charme et de grâce, qu’on aurait presque été fâché qu’il ne les eût pas. Plein de noblesse et de franchise, il ne pouvait concevoir ni la trahison ni la bassesse : s’il fut entraîné quelquefois par l’ardeur des passions, il en conserva deux qui doivent lui faire pardonner les autres, l’amour de son pays et l’amour de sa gloire. Ce bon Prince mourut assassiné : la France ne s’en consolera jamais ; elle lui a consacré des monuments, et sa mémoire lui sera toujours chère.”

« Je le demande, ne pourrait-on pas mettre également au bas de ce portrait ou le nom d’HENRI IV ou le nom de BERRY ? »

La question rhétorique qui conclut ce portrait presque hagiographique voudrait n’appeler qu’un muet assentiment. Son auteur, Alissan de Chazet, a publié cet Éloge de Charles-Ferdinand en 1820 et l’a dédié à la duchesse de Berry.

La duchesse de Berry avait réclamé le cœur du prince « comme son bien ». À Chateaubriand qui avait mission de lui demander où elle voulait qu’il fût déposé, elle répondit : « Mes intentions sont arrêtées. Je vais faire construire à Rosny un bâtiment composé d’un pavillon et de deux ailes ; dans l’une on soignera des malades, dans l’autre on élèvera de pauvres enfants ; le milieu sera une chapelle où l’on priera pour mon pauvre mari. » Le commentaire suivant de Chateaubriand clôt l’histoire de la vie et de la mort sur le nom même d’Henri IV : « Ce que le Prince chérissait davantage, c’était en effet les enfants et les pauvres : on ne pouvait mieux placer son cœur qu’entre deux monuments consacrés à ce qu’il aimait. C’est encore une heureuse circonstance qui fait d’un château de Sully le sanctuaire où reposera le cœur du petit-fils de Henri IV. »

Tout éloge des Bourbons, sous la Restauration principalement, évoque Louis IX pour sa sainteté, Henri IV, ce « bon Henri », pour ces qualités de cœur qui le rendirent populaire et Louis XIV pour sa grandeur. Si l’on ne doit citer qu’un seul nom, c’est Henri IV. Il est remarquable que cet argument de la propagande royaliste développé à la mort du duc de Berry se soit si naturellement reporté sur son fils, le duc de Bordeaux, dès sa naissance. L’homonymie favorisait l’identification d’Henri V à Henri IV au point d’être explicitement formulée, à maintes reprises, par lui-même. En fait, on lui prêta plaisamment ce mot : « Je veux être un Henri IV second. » Aux heures décisives de son existence, il proclama : « Henri V ne peut abandonner le drapeau blanc d’Henri IV. » Le rituel entourant sa naissance répéta symboliquement les gestes accomplis pour ce roi populaire.




La naissance d’Henri, duc de Bordeaux

Il semble que la duchesse de Berry n’ait jamais douté qu’elle aurait un fils.

Alissan de Chazet rapporte deux pressentiments qui étaient devenus des certitudes. « Le 21 septembre 1819, lorsqu’elle accoucha de Mademoiselle, elle dit, au milieu de ses souffrances : “Rassurez-vous, dans un an, vous aurez un duc de Bordeaux.” Cette idée consolante prit à ses yeux encore plus de consistance, à la suite d’un rêve fort extraordinaire qu’elle fit au mois de mai dernier. Voici comment elle l’a raconté elle-même aux personnes de sa maison : “Cette nuit j’étais à l’Élysée ; je tenais par la main mes deux enfants, ma fille, et un jeune prince : j’ai vu alors distinctement Saint Louis ; il voulait couvrir de son manteau royal Mademoiselle ; je lui ai aussitôt présenté mon fils, et le saint Roi nous a enveloppés tous les trois dans son manteau, nous a bénis, et a couronné mes enfants. »

Cet extrait de La nuit et la journée du 29 septembre 1820, opuscule dédié aux Bordelais, cite à la suite des paroles de la duchesse de Berry le poème de Prosper Rodier qui a « rendu en vers très harmonieux » ce « songe prophétique et touchant » :


Le céleste monarque, alors s’approchant d’eux,

De son manteau royal les couvre tous les deux,

Les bénit, et, prenant son sacré diadème,

De son auguste main les couronne lui-même.

Cher époux, vois ton fils, vois ce nouveau Bourbon,

Charles ! Charles !… Hélas je m’éveille à ce nom…



La duchesse de Berry se réveilla malencontreusement. Henri V n’a été couronné qu’en songe. Le rêve prémonitoire, qui ne manque pas de grandeur, s’interrompt fatalement avant de le représenter régnant.

Ce rêve a donné lieu à une gravure curieuse, conservée au musée des Arts décoratifs de Bordeaux. À simple vue, elle est anodine : elle représente une jeune femme allongée. Au pied du lit à droite, un buste. Seul un carré au centre de l’image frappe par sa blancheur.

De faibles dimensions, sans légende, cette gravure, qui est un transparent, représente Marie-Caroline de Berry, déjà veuve de Charles-Ferdinand, présent en effigie.

Il faut se placer devant une source lumineuse pour qu’une autre scène gravée apparaisse, comme en filigrane, au centre de la première : Saint Louis et Henri V, tous deux couronnés, surgissant d’une nuée lumineuse. Ce transparent donne du rêve une interprétation simplifiée mais éclatante. Cette image discrète autant que spirituelle se jouait de la censure qui accompagna la représentation d’Henri et de Marie-Caroline de Berry après 1830. Elle est vraisemblablement postérieure à cette date, et doit être rangée parmi les images séditieuses.

 

Le duc de Bordeaux naquit le 29 septembre 1820, jour de la Saint-Michel, aux Tuileries. L’accouchement fut dûment constaté par des témoins irrécusables : le docteur Deneux, la maréchale Oudinot, le maréchal Suchet, et des gardes nationaux dont M. Lainé. Ce dernier fit la déclaration suivante publiée dans Le Moniteur du 30 septembre 1820 : « Mr Nicolas, Victor Lainé, âgé de 24 ans, marchand épicier demeurant à Paris rue Tissandier 52, déclare ce qui suit : j’étais en faction à la porte du pavillon de Marsan, une dame vint m’engager à monter à l’appartement de Mme la duchesse de Berry pour attester que son A.R. était accouchée d’un prince. J’y montai, de suite je suis introduit dans la chambre de la Princesse où il n’y avait encore que Mr Deneux et une dame de la Maison. Au moment où j’entrais je remarquai que la pendule marquait deux heures 35 minutes. La Princesse m’a invité elle-même à vérifier le sexe de l’enfant et la circonstance qu’il n’est pas encore détaché du ventre de sa mère ; je reconnus en effet qu’il en était ainsi. Bientôt après, arrivent MM. Peingé et Dauphinot, Mr le duc d’Albuféra et ensuite M. Triozon. Ce n’est qu’en leur présence qu’eut lieu la section du cordon après vérification faite du sexe de l’enfant qui a été reconnu de sexe masculin. Signé Lainé. »

Avertie, la famille royale vint saluer la jeune mère et l’enfant. Louis XVIII offrit à sa nièce un bouquet de diamants en souvenir d’Henri IV. Il prit l’enfant dans ses bras, lui frotta les lèvres avec une tête d’ail que l’on avait fait parvenir de Pau et enfin lui fit boire quelques gouttes de vin de Jurançon.

Alissan de Chazet, qui raconte heure par heure aux « braves Bordelais » les détails de ce jour, ajoute : « Une vielle joue dans la rue l’air chéri des Français, et la Princesse chante Vive Henri IV, en tenant son fils dans les bras. » Ce détail qui tend encore à superposer au tableau de la naissance du futur Henri V la représentation de celle d’Henri IV le Béarnais est appuyée par des « pièces justificatives ». Elles établissent que la duchesse de Berry avait reçu « une boîte de pasteur des montagnes du Béarn » contenant l’historique de la naissance d’Henri IV selon la tradition de sa ville natale, le cantique et la chanson que Jeanne d’Albret chanta au moment d’accoucher et leurs traductions. Dernière offrande, la tête d’ail, cultivée par de bons royalistes et enveloppée dans un carré de lin, accompagnait l’envoi.

Au matin de ce 29 septembre, vingt-quatre coups de canon sont tirés des Invalides. Le treizième annonce la naissance d’un fils aux Parisiens. À sept heures, le roi fait connaître l’événement au préfet et aux douze maires de Paris par son maître de cérémonies. M. de Rochemore remet en effet la note suivante qui prescrit des réjouissances :

 

« De par le Roi,

 

« Très chers et bien aimés, la naissance d’un Prince, que la duchesse de Berry, notre très chère nièce, vient de mettre au jour, est un événement si conforme à nos désirs et aux voeux de nos sujets, que nous croyons ne pouvoir trop tôt en donner part à ceux de notre bonne ville de Paris, connaissant leur amour pour nous, et leur attachement au bien de l’État. Nous envoyons à cet effet le maître des cérémonies, qui vous dira en même temps que nous souhaitons que vous fassiez des réjouissances qui vous seront indiquées par notre ministre au département de l’Intérieur, conformément aux ordres que nous lui avons donnés. »

Ce matin-là, les Parisiens sont déjà nombreux à proximité des Tuileries. On entend cette chanson, qui raconte en toute naïveté, dans une transcription du français parlé, la satisfaction éprouvée :


C’t Enfant qu’ d’avance on adore

Nous disions-nous tout c’t été

Pourquoi n’vient-i pas encore

Quand il en vient d’ tous côtés

Morgué ? moi ça m’ tarabuste

De voir qu’il tarde com’ ça,

Et si l’ciel veut être juste,

En r’tour des pleurs qu’on versa,

                     I nous f’ra

Cadeau de c’ petit Ange-là.

 

À c’ matin, l’espoir dans l’âme,

Près du pavillon Marsan

Je rôdions avec not’ femme ;

V’là qu’ j’entends des voix s’ disant :

« Comm’ les aut’ i’ saura plaire ;

I’ s’ra brave et bon, oui dà !

Comm’ son père et comm’ sa mère :

Tout’ la France l’ chérira. »

                     Et sur ça

                  J’ dis m’y v’là ;

C’est un p’tit Bourbon qu’est là.

 

J’embrass’ ma femme, et j’ l’emmène

Sur la terrass’ du château

Qui déjà s’ trouvait tout’ pleine

D’ Français du bon numéro ;

L’ Roi, son frère, son n’veu, sa nièce

Bientôt de c’te naissanc’-là

En s’ montrant r’doublent l’ivresse,

Et tout le monde s’ dit : les v’là !

                  Mais l’ papa

Malheureus’ment n’est pas là !



On présente l’enfant aux Parisiens, et l’on ordonne l’ouverture au public du pavillon de Marsan. Le défilé dura jusqu’à la nuit. On organisa des feux d’artifice dans les jardins de la capitale.

Dans toute la France, l’événement fut célébré par des banquets, des fêtes et des messes d’action de grâces. L’enfant avait reçu les noms d’Henri-Charles-Ferdinand-Marie-Dieudonné d’Artois. Aux prénoms de Charles-Ferdinand, duc de Berry, son père, s’ajoutait celui de Dieudonné, que Louis XIV portait également, et qui rendait grâce du caractère providentiel de cette naissance.

Le roi avait décidé à l’avance du titre de duc de Bordeaux, car cette ville avait, la première, fait un accueil triomphal au duc d’Angoulême le 12 mars 1814 et arboré le drapeau blanc. Les dames de la halle de Bordeaux, fières de cette marque de reconnaissance, firent parvenir à la duchesse de Berry un berceau pour l’enfant. Ce meuble, souvent représenté dans les gravures commémoratives, est actuellement conservé au château de Selles-sur-Cher.

La nourrice avait été choisie à l’avance ; « son nom était d’un heureux augure : on aimait à penser que le frère de lait du duc de Bordeaux s’appelait Bayard ».




La voix des poètes

La naissance du duc de Bordeaux fut saluée par de multiples poèmes. Le premier, un impromptu composé « au bruit du canon » et lu quelques heures seulement après la naissance de l’enfant, est dû à Edmond Mennechet, un jeune poète qui venait de remporter le prix de poésie de l’Académie française :


C’est un Bourbon, France, qui vient de naître !

C’est de tes rois l’auguste rejeton !

Dès le berceau ce faible enfant doit être

L’espoir du brave et la terreur du traître ;

C’est un Bourbon ! C’est un Bourbon !



Le comte H. de Valori compose une Ode, mêlant pleurs retenus et cris d’espérance, dont voici les quatre premières strophes :


Le bronze des autels et l’airain des batailles

Ont salué vingt fois les portiques royaux !

Paris n’a point assez pour parer ses murailles

                     De fleurs et de drapeaux

 

Peuple réjouis-toi ! la tombe est consolée !

Le veuvage sourit en retenant ses pleurs,

Et CAROLINE entend la voix du mausolée

                     Qui charme ses douleurs !

 

Quels cris universels d’espérance et de joie !

L’avenir est à nous : les temps sont accomplis ;

Dieu du manteau sacré que le trône déploie

                        A soulevé les plis !

 

Il est né ! le voilà ! C’est sa première gloire :

Aux dangers des héros BOURBON s’offre en naissant,

Et son premier soupir atteste une victoire

                     Sur le crime impuissant.



Une des Stances de Ch. du Rosoir, professeur d’histoire au collège Louis-le-Grand, salue ainsi Marie-Caroline :


Le ciel couronne enfin ta féconde souffrance,

Princesse bien-aimée, à qui France et Berry

En vain pour premier-né, dans leur impatience,

                        Demandaient un Henri !



Et puis il y eut des chansons…

La ronde du faubourg Saint-Antoine, intitulée Encore un Bourbon, se chantait sur un air bien connu, et disait :


D’un’ famille que l’Europe estime

Il vient consolider les droits

Vaut bien mieux un Roi légitime

Qu’ tant de prétendants comme autrefois.

 

Comm’ son aïeul, c’ bon Henri Quatre,

À qui son pèr’ a r’semblé tant,

Tout nous fait croir’ qu’il saura s’ battre,

Êtr’ franc buveur et vert galant.

(…)

Pour bien célébrer la naissance

De ce royal gentil poupon,

Il faut boire autant d’ coups j’ pense

Qu’on a tiré de coups d’canon.



Le vin à la mode, c’est le vin de Bordeaux ! On en aurait bu deux cent mille bouteilles pour fêter cette naissance royale.

 

Ces deux derniers exemples donnent une idée de l’extrême grandiloquence ou de l’extrême simplicité des textes célébrant la naissance du duc de Bordeaux. Il fallait bien que se mêlent aux savants éloges les accents de voix plus populaires. Certains textes de circonstance ont été lus ou dits dans les théâtres qui firent preuve de zèle royaliste au soir du 29 septembre.

Les cinq actes d’Athalie émurent les spectateurs frappés par l’analogie de la situation antique et de la situation moderne : Joas fut le seul de la race de David qui échappa au massacre ordonné par Athalie. On admire « le flambeau presque éteint de David, qui vient de se rallumer comme celui des Bourbons, (et) ce faible enfant dont la naissance rallie tout Israël comme notre jeune Prince va rallier la France. (…) Jamais, non jamais, Athalie n’a produit un effet plus brillant, plus magique, plus enivrant : cette pièce de tous les temps semblait être la pièce du jour… » (Alissan de Chazet, La nuit et la journée du 29 septembre 1820).

 

Victor Hugo et Lamartine écrivirent les deux pièces qui demeurent les plus dignes de mémoire.

L’Ode sur la naissance du duc de Bordeaux, de Victor Hugo, datée d’octobre 1820, parut en plaquettes chez Boucher la même année, puis dans Le Conservateur littéraire. Elle fut reprise ensuite dans Odes et poésies diverses (devenues Odes et Ballades) parues chez Pelicier le 8 juin 1822. On rapporte que le premier acheteur de ce premier livre publié par Victor Hugo fut E. Mennechet. Une pension de 1000 francs fut accordée au jeune poète par Louis XVIII le 28 août suivant.

Le poète s’adresse au voyageur, au père absent, à l’enfant lui-même :


Ô roi de ma pitié profonde

Reçois l’hommage solennel

Humble objet des regards du monde

Privé du regard paternel !

Puisses-tu, né dans la souffrance,

Et de ta mère et de la France

Consoler la longue douleur !

Que le bras divin t’environne,

Et puisse, ô Bourbon ! la couronne

pour toi ne pas être un malheur !



Puis aux soldats, au peuple, à la ville de Bordeaux, à la Vendée, à la duchesse de Berry qui a pu souhaiter de revenir en Italie près de sa famille après le meurtre de Charles-Ferdinand :


L’espoir à la France t’enchaîne ;

Aux champs où fut frappé le chêne

Dieu fait croître un frêle roseau.

L’amour retient l’humble colombe ;

Il faut prier sur une tombe,

Il faut veiller sur un berceau.



Le jeune Victor-Marie Hugo avait dix-huit ans en 1820. Son ode s’achève sur l’image forte d’hommes menacés, aux prises avec l’« onde écumante » de l’océan, et tenant leur espoir de l’innocence d’un enfant.


Sûrs de la clémence éternelle,

Pour sauver la nef criminelle

Ils y suspendaient un berceau.



Alphonse de Lamartine, de douze ans son aîné, composa également une Ode sur la naissance du duc de Bordeaux.

L’événement fut connu début octobre à Naples où Lamartine était attaché d’ambassade. Le 20 novembre 1820, il acheva une première version de l’ode, qui parut en 1822 dans la neuvième édition des Méditations. Certains vers sont restés célèbres :


Il est né l’enfant du miracle !

Héritier du sang d’un martyr

Il est né d’un tardif oracle,

Il est né d’un dernier soupir !

(…)

Jeux du sort ! Merveilles divines !

Ainsi fleurit sur des ruines

Un lys que l’orage a planté.



Et plus loin, le poète nous fait partager une vision lumineuse de l’avenir de l’orphelin :


Sacré berceau, frêle espérance

Qu’une mère tient dans ses bras,

Déjà tu rassures la France ;

Les miracles ne trompent pas !

Confiante dans son délire,

A ce berceau déjà ma lyre

Ouvre un avenir triomphant,

Et comme ces rois de l’aurore,

Un instinct que mon âme ignore

Me fait adorer un enfant !



Dans le commentaire que le poète a lui-même ajouté dans l’édition de 1855, il revient sur les circonstances de la rédaction de ce texte. À l’ambassade de Naples, il se trouvait loin de France, et cette naissance inspira son imagination autant que son cœur. Il adressa donc ces vers dont il n’a jamais rougi à ses parents plutôt qu’à la cour de France où l’on ne le connaissait pas. Quant aux vœux qu’il avait alors adressés au ciel « pour l’enfance du duc de Bordeaux, Dieu les a autrement exaucés ; il les a mieux exaucés peut-être pour son bonheur, dans l’exil que dans la patrie, dans la vie privée que sur un trône ».

Pour ceux qui chantaient l’allégresse, le jugement de l’histoire a été sans appel : « J’ai été, comme la France entière de cette époque, mauvais prophète des destinées de cet enfant. »

 

 

Ces échos sonores, même s’ils ont mal prophétisé, sont précieux pour reconstituer la liesse des royalistes qui, dans leur ardeur, vont jusqu’à rapprocher la naissance du duc de Bordeaux de celle du Sauveur et trouvent leurs images fortes dans l’histoire de David et le nom même d’Henri. Les représentations contrastées de la tombe du père et du berceau de l’orphelin se joignirent naturellement pour conjurer les menaces. Il fallait produire encore d’autres signes de grandeur traversant les siècles, d’autres gages d’amour, d’autres symboles du lys renaissant : le château de Chambord, monument de la monarchie, y pourvoirait.




Le château de Chambord

On destinait au duc de Bordeaux un admirable cadeau de naissance : le domaine de Chambord, qui fut acquis par souscription nationale.

Treize jours après sa naissance, le 11 octobre 1820, le conseil municipal de Caen demande au roi d’autoriser tous les conseils municipaux de France à s’assembler pour voter les sommes nécessaires à l’achat du domaine de Chambord. L’initiative en reviendrait au comte Adrien de Calonne, fourrier des logis du roi. Elle se heurta non seulement aux craintes de la famille royale qui ne souhaitait pas « charger les peuples d’une dépense nouvelle », selon les mots du duc d’Artois, mais surtout à l’indignation des libéraux, dont Paul-Louis Courier, l’auteur d’un pamphlet célèbre, le Simple discours, publié deux mois après l’adjudication en 1821.

Comment le domaine de Chambord se trouvait-il à vendre ?

Louis XV y avait logé son beau-père, le roi Stanislas Leszczinski, de 1725 à 1733 puis l’attribua au maréchal de Saxe par lettres données le 25 août 1745. Celui-ci s’y installa en 1748 après la paix d’Aix-la-Chapelle, jusqu’à sa mort, en 1750. Le domaine fut ensuite laissé à son neveu. De 1755 à 1783, le gouvernement du domaine revint à la famille de Saumery, puis au duc (en 1783) et au marquis (1785-1790) de Polignac. Pendant la Révolution, le parc fut pillé, les meubles vendus aux enchères, et les boiseries, les glaces, les sculptures saccagées. Marie, l’architecte en charge de Chambord, évita de peu (en alourdissant le devis) la destruction des insignes de la royauté qui couvrent le château. On renonça à y installer des manufactures.

Pour sauver l’édifice, il fallait attendre Napoléon. « Enfin Bonaparte vint couvrir de son épée tous les monuments échappés aux saturnales du vandalisme, il était beau de voir la gloire accourir au secours des arts » (Merle, Description historique et pittoresque du château de Chambord). Une restauration complète coûtait trop cher, mais en mars 1802, Napoléon créa l’ordre de la Légion d’honneur, et Chambord fut désigné comme le chef-lieu de la quinzième cohorte sous l’autorité du général Augereau. Un décret de 1806, non appliqué, affecte l’édifice à une maison d’éducation de la Légion d’honneur. Napoléon vient à Chambord en 1808 et le 15 août 1809, il offre le domaine à Berthier, en créant en sa faveur la principauté de Wagram, avec une dotation de 600 000 francs par an. Berthier avait l’obligation d’utiliser les revenus du domaine à l’entretien du château mais, retenu aux armées, il ne s’est pas intéressé à ce château : il paraît n’y avoir résidé que deux jours.

À sa mort, en 1815, la dotation fut supprimée et la princesse Élisabeth de Wagram dut constater que les charges liées à l’entretien étaient trop lourdes. Le 11 août 1819, elle obtint du roi Louis XVIII l’autorisation de vendre le domaine, menacé alors de deux dangers : être vendu par petits lots ou être acheté par la Bande noire comme le bruit en avait couru.

La Bande noire, une société de spéculation qui rachetait châteaux et abbayes pour en vendre les matériaux, avait le projet de démolir le château de Chambord. Ce projet émut les défenseurs du patrimoine monumental français. Il se trouva que les années 1820 marquaient le début d’un mouvement esthétique et politique – avec Nodier, Taylor et Hugo – pour la conservation des monuments et contre le vandalisme (mot créé en 1794 par l’abbé Grégoire, évêque constitutionnel de Blois, pour, écrivit-il dans ses Mémoires, « tuer la chose »).

Adrien de Calonne exploita cette inquiétude. L’élan national de souscription fut dirigé par des lettres circulaires aux maires et aux préfets.

Pour recueillir des fonds, on créa une « Commission des Souscripteurs pour Chambord », et l’on chargea de l’acquisition du domaine une commission d’exécution de huit membres, dont le vicomte de Chateaubriand, le comte de Calonne et le marquis de Vibraye ; l’achat fut conclu le 5 mars 1821 pour la somme de 1 542 000 francs. Une lithographie d’Isabey portant cette date et la légende « Arrivée de Son Altesse Royale le duc de Bordeaux à Chambord » représente l’arrivée de l’enfant dans les bras de sa nourrice et de la duchesse de Berry, accueillis par la population massée devant le château. Cette scène est parfaitement imaginaire. « L’enfant à la bavette », comme le nomme Courier, ne découvrira son « apanage » symbolique que cinquante ans plus tard.

La gestion du domaine fut confiée à cette commission exécutive, jusqu’à la remise solennelle du domaine à Charles X, le 7 février 1830.

En 1828, le roi autorisa cependant la duchesse de Berry à se rendre à Chambord avant de poursuivre vers la Vendée où elle fut acclamée. Une trace naïve de sa venue est consignée dans l’album mural du château. Elle demanda en effet un poinçon pour graver l’inscription suivante :


1828

LE 18 JUIN

MARIE-CAROLINE



Ce graffiti a été protégé par un abattant métallique scellé dans la pierre et portant les initiales entrelacées « MC ». On ajouta trois médailles commémoratives.

Elle posa ensuite la première pierre de la restauration sur la terrasse de l’Oratoire et reçut un exemplaire manuscrit de la notice historique de Louis de La Saussaye sur le château.

La duchesse de Berry revint une dernière fois visiter le domaine de son fils le 12 mai 1830 en compagnie des princes de Sicile.

En dépit de longs débats judiciaires, de 1832 à 1857 (le gouvernement de Juillet avait fait mettre le domaine sous séquestre), le duc de Bordeaux resta jusqu’à sa mort propriétaire du domaine. Le prestige attaché au nom de Chambord formait un curieux contraste avec l’état du parc qui avait été mal géré pendant plusieurs décennies, et celui du château presque en ruine.

Nous avons quelques grands témoignages sur Chambord au XIXe siècle. Deux d’entre eux, bien que différents, sont marqués du même lyrisme romantique.

Le premier, celui d’Alfred de Vigny dans Cinq-Mars, roman historique paru en 1826, donne une image orientale, très inexacte, de ce « château magique » :

« On dirait que, contraint par quelque lampe merveilleuse, un génie de l’Orient l’a enlevé pendant une des mille nuits, et l’a dérobé au pays du soleil pour le cacher dans ceux du brouillard, avec les amours d’un beau prince. Ce palais est enfoui comme un trésor ; mais à ces dômes bleus, à ces élégants minarets, arrondis sur de larges murs ou élancés dans l’air, à ces longues terrasses qui dominent les bois, à ces flèches légères que le vent balance, à ces croissants entrelacés partout sur les colonnades, on se croirait dans les royaumes de Bagdad ou de Cachemire, si les murs noircis, leur tapis de mousse ou de lierre, et la couleur pâle et mélancolique du ciel n’attestaient pas un pays pluvieux. »

Le second est rédigé vingt ans plus tard par François-René de Chateaubriand, qui l’insère dans la Vie de Rancé. Il s’agit d’une description fantastique, qui s’achève sur un moment d’émotion.

« Quand on arrive à Chambord, on pénètre dans le parc par une de ses portes abandonnées ; elle s’ouvre sur une enceinte décrépite et plantée de violiers jaunes ; elle a sept lieues de tour. Dès l’entrée, on aperçoit le château au fond d’une allée descendante. (…)

« De loin, l’édifice est une arabesque ; il se présente comme une femme dont le vent aurait soufflé en l’air la chevelure ; de près cette femme s’incorpore dans la maçonnerie et se change en tours ; c’est alors Clorinde appuyée sur des ruines. Le caprice d’un ciseau volage n’a pas disparu ; la légèreté et la finesse des traits se retrouvent dans le simulacre d’une guerrière expirante. Quand vous pénétrez en dedans, la fleur de lys et la salamandre se dessinent dans les plafonds. Si jamais Chambord était détruit, on ne trouverait nulle part le style premier de la Renaissance, car à Venise il s’est mélangé.

« Ce qui rendait à Chambord sa beauté, c’était son abandon : par les fenêtres j’apercevais un parterre sec, des herbes jaunes, des champs de blé noir : retracements de la pauvreté de mon indigente patrie. »

Gustave Flaubert est loin d’éprouver la même fascination lorsqu’il vient à Chambord en compagnie de Maxime du Camp au mois de mai 1847 :

« Le lendemain nous visitâmes une ruine plus ruinée : je parle de Chambord. Après nous être perdus dans la sotte campagne qui l’environne, nous y arrivâmes enfin par un long chemin dans le sable, au milieu d’un bois maigre, propriété de rentier gêné qui fait des coupes anticipées ; le château n’a ni jardin ni parc, pas le moindre arbuste, pas une fleur autour de lui ; il montre sa façade devant une grande place d’herbe grêle au milieu de laquelle coule une petite rivière. Quand nous sommes entrés un jeune chien s’est mis à aboyer ; la pluie tombait, l’eau coulait sur les toits et passait par les fenêtres brisées. »

Dans son survol du livre des visiteurs, il éprouve un agacement devant une « racaille de noblesse postiche qui vit, comme le romantisme de M. de Marchangy, sur la sempiternelle poésie des tourelles, des damoiselles, du palefroi, des fleurs de lys, de l’oriflamme de Saint Louis, du panache blanc, du droit divin et d’un tas d’autres sottises aussi innocentes. »

Sa promenade dans le château l’afflige : « Un sentiment navrant vous prend à cette misère qui n’a rien de beau. Ce n’est pas la ruine de partout, avec le luxe de ses débris noirs et verdâtres, la broderie de ses fleurs coquettes et de ses draperies de verdures ondulantes au vent, comme des lambeaux de damas. C’est une misère honteuse qui brosse son habit râpé et fait la décente. On répare le parquet dans cette pièce, on le laisse pourrir dans cette autre. Il y a là un effort inutile à conserver ce qui meurt et à rappeler ce qui a fui. Chose étrange ! Cela est triste, et cela n’est pas grand. »

Si l’aspect du château manque de grandeur, c’est bien parce que l’édifice est trop vaste : « On l’a donné à tout le monde, comme si personne n’en voulait ou ne pouvait le garder. Il semble n’avoir jamais servi et avoir été toujours trop grand. »

Pour entretenir cet immense château et gérer le vaste domaine, il fallait une administration éclairée. De 1821 à 1830, celle de la Commission des Souscripteurs, si elle ne put restaurer le château comme elle le souhaitait, dépensa 1 400 francs par an pour la remise en état des murs d’enceinte si bien que la clôture du parc était complètement restaurée lorsque Charles X prit possession du domaine. Ces chiffres sont donnés par Jacques Thoreau, dont l’important Chambord, rendez-vous de chasse rend hommage à l’administration de Bourcier, régisseur de 1821 à 1861, et à celle de son neveu Arnoult, qui prolongea ses efforts jusqu’en 1886. Ces régisseurs ont établi le réseau routier actuel et reboisé 2 000 des 5 000 hectares que compte le domaine.

Ce château symbolisant si parfaitement l’idéal monarchique depuis François Ier méritait quelques soins. Les ressources du domaine furent consacrées à la restauration de l’édifice classé monument historique dès 1840.

Si François Ier séjourna peu à Chambord, dont il décida la construction en 1519, le duc de Bordeaux, qui prendra vers l’âge de dix ans le titre de courtoisie de comte de Chambord, n’y demeura que quelques heures en 1871 pour signer le Manifeste du Drapeau blanc.

Les dix premières années de sa vie se sont passées à Paris ou à proximité et la suite de sa carrière se déroula en exil.




L’enfance du « nouvel Henri »

Le duc de Bordeaux fut baptisé le 1er mai 1821 à Notre-Dame. Cette date avait été choisie par Louis XVIII qui commémorait ainsi son entrée à Paris le 1er mai 1814.

Le duc et la duchesse d’Angoulême furent parrain et marraine et Mgr de Quelen, l’archevêque qui avait prononcé l’oraison funèbre du duc de Berry, versa sur le front de l’enfant un peu d’eau du Jourdain apportée par Chateaubriand. Une strophe de l’ode qu’on avait demandée à Victor Hugo montre toute l’audacieuse ferveur du poète qui nous exhorte à voir un symbole dans l’emploi d’une eau qui a servi à baptiser le Christ :


Qu’il soit fier dans ses flots, le fleuve des prophètes !

Peuples, l’eau du salut est présente à vos fêtes ;

Le Ciel sur cet Enfant a placé sa faveur ;

Qu’il reçoive les eaux que reçut Dieu lui-même ;

Et qu’à l’onde de son baptême,

Le monde rassuré reconnaisse un Sauveur !



La solennité de la cérémonie fut extrême. D’Hardiviller en a laissé un dessin, lithographié par Villain.

Pendant les premières années de sa vie, Henri fut confié à sa gouvernante, Mme de Gontaut, née en 1773, qui était aussi la gouvernante de sa sœur Louise d’Artois.

Dans ses Mémoires, Mme de Gontaut nous livre une multitude d’anecdotes concernant le caractère du jeune enfant, son goût pour une vie militaire à sa mesure et l’affection qu’il portait à ses proches, notamment à sa sœur Louise.

Aux Tuileries, les appartements d’Henri et de Louise étaient situés au-dessus de ceux de leur mère. Marie-Caroline préférait le séjour de Rosny. Édifié par Sully sur les bords de Seine vers Mantes, le château de Rosny, propriété de la duchesse de Berry, est représenté dans le grand portrait de la duchesse et de ses deux enfants par François Gérard, conservé au palais de Versailles.

La gravure de Chastelat et Bosselman, dédiée à la ville de Bordeaux, a diffusé les traits du jeune enfant, le « nouvel Henri », dont on encourageait la bonté, la vaillance et le goût pour les armes dans le choix même de ses jouets.

Le château de Chambord conserve, dans les salles qui évoquent le souvenir du duc de Bordeaux, un parc d’artillerie complet que lui avait offert le commandant Ambroise. Et l’on rapporte qu’admirant fort le chevalier de Lavillatte, un capitaine de la garde qui n’avait que le titre de « valet de chambre », le jeune Henri décide un jour de coucher sur un lit « bien dur », ou de dormir sans feu tant qu’il ne gèle pas.

L’enfant a quelques obligations officielles. Il participe volontiers à la célébration de la victoire du duc d’Angoulême au fort Trocadéro en Espagne, que Chateaubriand salua dans ses Mémoires d’outre-tombe : « Réussir là où Bonaparte avait échoué, faire en six mois ce qu’il n’avait pu faire en sept ans, c’était un véritable prodige ! » Le peintre Ducis, dans un tableau conservé au palais de Versailles (Le retour des troupes après la guerre d’Espagne) montre l’enfant agitant sa toque ornée de panaches blancs tandis que Louis XVIII passe ses troupes en revue.

En 1824, Charles X succède à Louis XVIII et lors de son entrée à cheval dans Paris il salue de la main son petit-fils. Le 29 mai 1825, Henri assista au sacre de son grand-père. Voici le portrait qu’en fait Alphonse de Lamartine dans Chant du sacre à la veillée des armes :


Mais quel est cet enfant ? L’avenir de la France !

La promesse de Dieu qu’embellit l’espérance !

(…)

Il ne voit que l’éclat dont le trône étincelle

La vapeur de l’encens qui monte ou qui ruisselle,

Le reflet des flambeaux répété dans l’acier,

Ou l’aigrette flottant sur le front du guerrier,

Et comme Astyanax dans les bras de sa mère,

Sa main touche en jouant aux armes de son père…



À l’âge de six ans, Henri devait être confié à un gouverneur : il lui fallait « passer aux hommes ». Le duc de Montmorency mourut avant de prendre ses fonctions. Le choix de Charles X se reporta alors sur le marquis de Rivière.

À la mort de ce dernier, en 1828, on nomma le baron de Damas jusqu’en 1833. Ensuite, le général de Latour-Maubourg exerça cette tâche par correspondance en 1833 et 1834 tandis que le général d’Hautpoul s’en acquittait effectivement. Le général de Saint-Chamans (en 1834), le comte de Bouillé (1834-1837) et le comte de Brissac se succédèrent jusqu’à l’arrivée du duc de Lévis, qui resta pendant vingt-cinq ans le conseiller du duc de Bordeaux.

Les gouverneurs avaient en charge l’éducation plutôt que l’instruction. La lettre de Charles X au baron de Damas (22 avril 1828) est assez explicite :

« J’ai cherché un homme religieux, moral par principe, dont l’attachement me soit bien connu, dans une situation élevée de la société, d’un âge qui le mette à même de continuer et de terminer l’éducation de l’enfant que le ciel nous a donné, et dont les services militaires le mettent à portée de donner à son élève le goût et le talent du grand art dont mon petit-fils aura peut-être un si grand besoin. (…) Cette preuve d’une entière confiance ne peut pas être considérée comme une faveur que je vous accorde ; au contraire, je la regarde comme un sacrifice que je vous demande. »

À son arrivée, le baron de Damas se montra plutôt mécontent de l’instruction donnée au prince. Il le raconte dans ses Mémoires : « Ce n’était pas qu’il manquât d’occupations, la journée était toute prise ; mais je ne trouvais quelque solidité que dans les leçons de M. Barrande (…) et puis M. le duc de Bordeaux, avec un cœur d’or et une sensibilité exquise, était extrêmement nerveux. Il me semblait essentiel de nourrir son cœur, d’élever son esprit, mais d’éviter les occupations qui demandent une étude prolongée et fatigante ; il lui fallait beaucoup d’air, beaucoup d’exercice. » Le baron de Damas donna des camarades au jeune Henri qui prenait ses repas seul. Il lui établit un gymnase, lui apprit à tirer au pistolet et lui fit faire des courses à Trianon, à Versailles ou ailleurs, et parfois sans escorte.

À l’âge de quatre ans, le duc de Bordeaux avait été nommé colonel général des Suisses et un régiment de cuirassiers portait son nom. On lui attacha d’anciens aides de camp de son père qui n’avaient pas reçu d’autre emploi. La collection Jeanvrot au musée des Arts décoratifs de Bordeaux conserve quelques portraits du jeune prince en uniforme, dont une gravure de Canu le représentant en colonel général des lanciers, comme avant lui l’avait été le roi de Rome.

Le baron de Damas s’occupa également des écuries du prince avec succès :

« Passons à l’écurie. D’après les arrangements faits par M. de Rivière, le duc de Polignac, premier écuyer du roi, s’était engagé moyennant 30 000 francs à fournir des chevaux au duc de Bordeaux, plus deux voitures pour le gouverneur et le précepteur. Mais les voitures étaient vieilles et les chevaux étaient les rebuts de l’écurie du roi. J’en prenais fort bien mon parti, mais tout le monde criait, la duchesse de Berry se mit de la partie. Enfin, M. de La Bouillerie, intendant général de la maison du roi, vint me trouver, probablement de la part de Charles X impatienté des plaintes qu’on lui portait. Je répondis que je n’y pouvais rien, sinon tout au plus ajouter 10 000 francs à ce que je donnais pour l’écurie, mais que cette somme ne suffirait pas et qu’après tout, si le roi voulait absolument une écurie pour son petit-fils, il n’avait qu’à la payer. Quelques jours après, La Bouillerie m’écrivit, par ordre de Sa Majesté, que le duc de Bordeaux aurait son écurie, qu’on retiendrait 40 000 francs sur la liste civile du prince et que le reste de la dépense serait au compte de Sa Majesté. Le duc de Rohan avait été nommé premier écuyer du prince avec un traitement de 20 000 francs : nous fûmes montés à merveille et les équipages de mon prince devinrent les plus beaux de tous ceux de la cour. »

Deux sous-gouverneurs assistaient le baron de Damas, le marquis Auguste de Maupas et le marquis de Barbançois.

Mgr Tharin, évêque de Strasbourg, eut le titre de précepteur, mais il fut rapidement récusé par le baron de Damas qui ne lui reconnut pas la capacité nécessaire pour remplir ses fonctions. Outre des maîtres d’allemand, de dessin, plus tard de latin, et M. Colart, deux sous-précepteurs étaient chargés de l’aider : l’abbé Martin de Noirlieu et, de 1826 à 1833, Joachim Barrande.

Polytechnicien et géologue, Barrande était un savant qui fut toute sa vie profondément attaché à la personne du duc de Bordeaux. Jusqu’à Frohsdorf, dernier lieu d’exil de son prince – il y meurt lui aussi en 1883 –, ses lettres régulières aux administrateurs du domaine de Chambord témoignent de sa fidélité et de la persistance de son activité scientifique. Ses ouvrages furent publiés entre 1852 et 1870 grâce aux libéralités du comte de Chambord. Il légua l’essentiel de ses collections au musée d’Histoire naturelle de Bohême, qui les abrita dans un bâtiment édifié pour les recevoir, le Barrandeum.

L’éducation de Louise, sœur aînée d’Henri, fut organisée de façon similaire. Parmi ses précepteurs figura l’historien Jules Michelet. Elle avait pour gouvernante Mme de Gontaut.

La duchesse de Gontaut, qui avait reçu ce titre au moment où elle cessa de s’occuper d’Henri, montrent dans ses Mémoires son attachement à la famille royale. Elle avait été dame d’atours de la duchesse de Berry avant de devenir gouvernante de ses enfants.

 

Les récits concernant les premières années des deux enfants contiennent de multiples anecdotes sur leur piété, leur charité, leur loyauté. « Les défauts mêmes des personnes attachées à l’éducation, dit Mme de Gontaut, étaient surveillés, la moindre flatterie réprimée, la vérité scrupuleusement et sévèrement observée. » Le modèle du prince chrétien se doublait de celui du chevalier : courage physique et maîtrise de soi étaient également cultivés.

Ces efforts pédagogiques devaient être interrompus pendant la révolution de 1830. Le duc de Bordeaux, à dix ans, quittait la France : il était écarté avec détermination du trône, alors que tout, dans son éducation, devait l’y préparer.
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